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Recenzja rozprawy doktorskiej tukasza Potomskiego
pt.-Miedzy zacofaniem a nowoczesnosciq. Spofeczeristwo Nowego Sqcza

w latach 1867-1939

Przygotowana pod kierunkiem prof. dr.,hab. Kazimierza Karolczaka
rozprawa daje wglad w zycie mieszkaricow jednego z miast, uwazanych
w czasach galicyjskich, a takize i w okresie miedzywojennym, za wieksze
i zamozniejsze, a tym samym bardziej podatne na zmiany cywilizacyjne.
Doktorant przedstawit w niej procesy zachodzace w Nowym S3aczu
w poréwnaniu z kilkoma innymi miastami podobnej wielkosci (m.in.
Tarnéw, Rzeszdw, Bochnia), ktérych rozwéj w badanym okresie wygladat
nieco inaczej; szedt w innym kierunku. Ramy czasowe dysertacji obejmuja
fata 1867-1939 (jakkolwiek, przynajmniej jesli chodzi o date poczatkows,
Autor nie jest konsekwentny. Czesto siega do okresu duzo wczesniejszego,
poniewaz - jak tlumaczy — do lat 1770-1867 siegajg korzenie wielu
procesow, ktére analizuje). Tym samym wyodrebnione zostaty dwa okresy
periodyzacyjne, co wynika — takie przynajmniej odnosze wrazenie -
z zamystu koncepcyjnego. Autor chciat pokazaé, jak funkcjonowato zycie
mieszkaricdw miasta po spektakularnej zmianie ustrojowo-politycznej, jaka
byto nadanie Galicji autonomii, i czy, oraz jakie, zmiany przyniosto drugie
rownie spektakuiarne wydarzenie, jakim byto odzyskanie niepodlegtoéci
przez Polske. Oczywiscie, zwraca rowniez uwage na szereg innych

czynnikoéw (gtéwnie na przemiany spoteczno-gospodarcze), ktére odegraty

bardzo waing role w historii miast galicyjskich, ale zaproponowane przez




Niego ramy czasowe ktada jednak nacisk na wspomniane wyzej zmiany
polityczno- ustrojowe.

Konstrukcja rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen, jakkolwiek
wida¢ dysproporcje w objetosci poszczegolnych rozdziatéw. Rozdziaty 11i IV
majg objetos¢ zblizona, ale 1ll, a zwiaszcza I, sg niemai dwukrotnie
mniejsze. Nie wydaje mi sie tez usprawiedliwiony podzial poszczegdinych
rozdziatéw na bardzo liczne, moim zdaniem - zbyt liczne, niewielkie, liczace
czesto zaledwie kilka stron, podrozdziaty. Nie pomaga to w lekturze, a poza
tym generuje powtdrzenia. !

Autor oparl swoje rozwaiania na bardzo bogatej podstawie
zrédtowej. Wykorzystal Zrodia archiwalne (wiele z nich dotychczas
niewykorzystywanych), takie zagraniczne, Zzrédfa drukowane, pamietniki,
wspomhnienia, prase regionalng i ogélnokrajowa. Zgromadzong baze
zrédtowa uzupetnit o obszerng literature. Gféw'ﬁy jej trzon stanowig
publikacje dotyczace historii lokalnej, zwfaszcza Nowego Sacza
i Sadecczyzny. Cﬁcqc uzyskac szersza orientacje w problematyce dziejéw
Galicji i Polski miedzywojennej, Doktorant siegnat takze po opracowania
ogdlne. Nie mégt nie siegnat do literatury socjologicznej, aby dowiedzie¢
sie, co socjologowie rozumieja pod pojeciami wystepujgcymi w tytule
pracy: nowoczesnos¢ i zacofanie. W obszernym wykazie literatury Autor
umiescit wprawdzie If i Il tom monografii Rzeszowa, ale nie zauwazytam,
aby odwotywat sie do tych prac w przypisach. Nader czesto cytuje
natomiast prace Jana Malczewskiego pt. Dzieje Rzeszowa do roku 1914
(Rzeszéw 1985), kidra jest pozycjg wartosciowg, ale ma charakter
popularnego rysu historycznego, ktory — jak napisat we wstepie sam autor -
nalezy traktowac jako poszerzony komentarz do wystawy ,Urbs Resovia”.
Lepiej wigc powolywac sig na dziefa opatrzone warsztatem naukowym.

Walorem pracy jest zastosowanie przez Doktoranta metod

kwantytatywnych i statystycznych, co pozwolito na opracowanie licznych




tabel i wykresow potwierdzajgcych Jego wysitek badawczy. Zabraklo mi
natomiast materiatu ilustracyjnego, przede wszystkim za$ map oraz
planéw, a przynajmniej schematycznego planu Nowego Sacza i okolic.
Dotyczy to zwiaszcza rozdziatu |. Autor podaje tu, ale takie w pozostatych
partiach pracy, szereg informacji o zmianach granic miasta, przylaczeniach
do miasta poszczegoinych terenéw, wymienia nazwy podmiejskich
miejscowosci, ulic, placow itp., a czytelnik ma spory kiopot. Zeby jako$
umiejscowi¢ te wszystkie informacje w przestrzeni, sam musi szukaé
odpowiednich map i plandw (co nie zawsze jest tatwe), a przeciez nalezy to
do podstawowych obowigzkdw kazdego autora.

Niemal 600-stronicowa dysertacja skfada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel i spisu wykresow. Rozdziat
| ma charakter wprowadzajgcy. Autor przedstawit w nim zmiany
w przestrzeni miejskiej i demograficznej, przedstébvii tu takze strukture
zawodowg i zréznicowanie religijne mieszkancow. Ciekawy jest zwtaszcza
fragment o nowdsqdeckich Zydach, o ktérych dotychczas niewiele pisano.
Autor doszedt do wniosku, ze Nowy S3cz w omawianym okresie
z prowincjonalnego miasteczka przeksztafcit sie w miasto europejskie.
Dodat wprawdzie, ze na miare swoich mozliwosci, ale jednak opinia ta
wydaje mi sie mocno przesadzona. Podkredlit przy tym, ze zabory to
niekoniecznie samo zto. Pozytywne zmiany w dziejach Nowego Sacza
nastgpity przede wszystkim w okresie zaboréw. Impulsem do rozwoju
miasta stali sie sami Austriacy (patrz s. 25). Miastotworczy charakter miaty
rozszerzenie terytorialne miasta, budowa koszar i zwtaszcza kolej, ktéra
spowodowata zmiane gtownych traktéw komunikacyjnych
z potudnikowego na rownoleznikowy, co sprzyjato rozwojowi miasta
i okolic. Zwrécit takie uwage na fakt, ze najwieksze inwestycje w miescie
powstaty w XIX i na poczatku XX wieku, a wiec jeszcze w okresie zaboréw.

Okres miedzywojenny byt pod tym wzgledem stabszy. Réwniez najwiekszy




wzrost ludnosci zaobserwowaé mozna w czasach autonomii galicyjskiej,
a wiasciwy etap transformacji demograficznej nastgpit na poczatku lat 70.
XIX wieku. Wprawdzie w okresie miedzywojennym odnotowuje sie réwniez
wzrost ludnosci, ale byt to proces bardzo powolny. W rozdziale tym
napotkatam troche niekonsekwencji. Na s. 21 w tekscie mowa jest o tym,
ze w ,Roczniku Sadeckim” opublikowano wiele ciekawych artykutéw,
gldwnie Jana Plechty, a w stosownym przypisie (64) Autor wymienia
wylacznie artykuty J. Rzoncy. Czy to ta sama gsoba? Na s. 25 pojawia sie
cytat z PodréZy po Beskidach..., ktérej autorém jest Leszek Zajdel, a w
przypisie 82. na tej samej stronie czytamy, ze autorem tekstu jest
#L. Zejszer’(?). Na s. 59 Autor podaje, ze w roku 1872 zydéw {mowa
o wyznaniu) bylo wiecej niz katolikéw. Z danych zamieszczonych
w tablicy 5 (s. 56) wynika co$ wrecz przeciwnego: katolikéw byto 4565, co
stanowito 48,8 proc., a 2zydéw — 4516, czyli 48,3 proc.

W rozdziale I Nowy Sacz zostat scharakteryzowany jako osrodek
wiadzy. Autor p}zedstawif powiatowe i miejskie wtadze samorzadowe,
scharakteryzowal tez urzad starosty. W dziatalnosci samorzadu
powiatowego wyrdinit 2 etapy (chociaz wedtug mnie, a to wynika z tresci
tego rozdziatu, moina bytoby dodac jeszcze etap trzeci): lata 1867-1893
charakteryzowaly sie ustabilizowang sceng polityczng, powigzang
szeregiem uktadoéw rodzinno-majatkowych, po czym po 1893 roku,
w zwigzku z pojawieniem sie ruchu socjalistycznego i partii chiopskich,
nastgpita prdba rozbicia tych uktadéw. Tuz przed wybuchem | wojny
$wiatowej nowosadecka scena polityczna ponownie sie ustabilizowata (i to
jest wediug mnie ten trzeci etap) i az do konca okresu miedzywojennego
nic si¢ nie zmienito. Podrozdziat o samorzadzie miejskim jest ciekawy,
dobrze skonstruowany, chociaz spotyka sie tu powtdrzenia i mndstwo
szczegdtow, ktdre troche utrudniaja lekture, bo czytelnik troche sie w nich

gubi. Autor rozwaiania swoje rozpoczyna od podpodrozdziatu




zatytutlowanego ,,Rada miasta w ustawodawstwie”. Szkoda, Ze nie pokazat
tego zagadnienia w odniesieniu do innych organéw wiadzy. Taka
informacja powinna sie znaleZ¢ na poczatku rozdziatu. Zapobiegloby to
pewnym niejasnosciom, na ktére natrafitam podczas lektury rozprawy,
zwigzanym z funkcjonowaniem poszczegdlnych wiadz. Np. na s. 95 pisze,
ze starosta zajmowat sie administracjg panstwowg, byt wykonawczym
organem witadzy, nalezata do niego m.in. funkcja kontroina w stosunku do
organdéw samorzadu, natomiast na stronie nastepnej pojawia sie
informacja, ze petnit on funkcje kierownika samorzadu powiato@ego. Kitka
stron dalej natrafiamy na informacje, Zze w starostwie waing role odgrywali
urzednicy, a ich stosunek do lokalnej spotecznosci miat wptyw na

i

»pozytywny obraz catego samorzadu powiatowego” (s. 99). Omawiany
rozdziat jest niezle napisany, zawiera ogrom informacji odnoszacych sie do
dziatalnosci wtadz, niemniej wystepujag w nim niedcistodei. Do podanych
- wyZej dodatabym jeszcze jedna. Autor '(s. 74) traktuje starostwo jako
~hamulcowego” ]rozwoju Nowego Sacza. Okresla je jako jedng z tych
instytucii, ktérym najbardziej zalezato na zachowaniu tradycyjnego, a wiec
zacofanego spoteczenstwa. Z tresci rozdziatlu wynika jednak, ze wiele
decyzji starostwa bylo przemyslanych i jak najbardziej sprzyjajgcych
rozwojowi miasta. Naiezy przyktadaé wiekszg uwage do stowa pisanego. Na
kilku stronach znajduja sie informacje o zarobkach urzednikdw miejskich,
ale podane liczby sa zawieszone w prézni, niewiele mowig
o wielkosci zarobkdow. Nalezatoby je skonfrontowac z cenami artykutow
spozywczych, wynajmu mieszka itp. Tak jak zostato to uczynione
przy okazji omawiania zarobkéw policjantéw (s. 159). Nie wydaje mi sie
potrzebny oddzielny podrozdziat poswiecony burmistrzom i prezydentom,
bo pojawia sie w nim szereg watkéw poruszonych juz we wczesniejszych
podrozdziatach, ale przyznaje, ze jest to ciekawa cze$¢ pracy, wiele

mowigca o stosunkach panujgcych w miescie.




Rozdziat poswiecony polityce i gospodarce jest dobrze
napisany, chociaz i tu nie udato sie unikng¢ powtdrzen. Autor przedstawit
w nim Zycie polityczne zaréwno chrzescijan, gtéwnie katoiikow, jak
i zydéw. Podkreslit tez wzrastajgcg tuz przed wybuchem, a zwiaszcza
podczas 1 wojny obecnos¢ kobiet w Zyciu spolecznym, w tym takze
w organizacjach politycznych. Omowit m.in. dziataino$¢ stowarzyszen
gospodarczych, temat do tej pory pomijany w badaniach historycznych.
Uwage moig zwrdcit obecny w tym rozdziale ogrom informacji na temat
naduzy¢ finansowych w roznych nowosadeckich instytucjach finansowych
oraz w Chrzescijafiskim Cechu Zbiorowym. Zastanawia mnie, czy jest to
charakterystyczne tylko dla Nowego Sacza, czy moze byta to powszechna
praktyka. Szkoda, ze Autor nie wyjasnit tego watku.

W rozdziale IV poruszone zostaly problemy zwigzane z kulturg
i edukacja. Autor podkresiit wage stowarzyszen kultij"ralnych powstatych po
1867 roku, dodajgc, ze ,nowosadeczanie doskonale zdawali sobie sprawe
ze znaczenia ich dziatalnoci”. Z tym zdaniem bym dyskutowata, bo przede
wszystkim nasuwa sie pytanie — kiérzy nowosadeczanie; wszyscy, czy tylko
przedstawiciele inteligencji, czy moze drobnomieszczanstwo, czy
przedstawiciele wiadzy? Zreszty, na kolejnych stronach mowa jest o tym,
ze Nowy Sacz nie wywigzywat sie dobrze z petnienia roli ,centrum
kulturalnego”, miat aspiracje kulturalne do$é¢ ograniczone. Podobnie
wygladata sytuacja w okresie migdzywojennym. Autor wyrazinie pisze, e
powotana do 2ycia w 1937 roku Miejska Komisja |(u|tury i Sztuki miata na
celu usuniecie brakéw w zyciu kuituralnym w Nowym Saczu. Pojawia sie
przy tej okazji wiele nazwisk, ale czytelnik nie wie, kto sie pod nimi kryje.
Same nazwiska niewiele mdowia. Dopiero informacja, z jakiego srodowiska
pochodzity osoby, o ktérych mowa, jakie mialy wyksztatcenie, co sobg

reprezentowaly, dajag podstawe do uogdlnien. Omawiajgc dziatalnosé

bibliotek, Autor pisze, ze nowosadeczanie chetnie korzystali {przy okazji —




jak sie ma to stwierdzenie do informacji na s. 324 i 325, ze na poczatku XX
wieku dziatainos¢ bibliotek w Nowym Sgczu nie interesowata
spoteczennstwa, a nawet przeszkadzata niektérym mieszczanom)
z motzliwosci wypoiyczania ksigzek z Biblioteki Miejskiej i podaje, ze
w 1903 roku byto 83 czytelnikdw, a 10 lat péiniej — 201. Potrzebny jest
w takich przypadkach komentarz, bo nie wiadomo, czy taka wtasnie liczba
czytelnikow to duzo, czy mato. Nalezatoby przypomnieé, ilu byto wtedy
mieszkancdw, ilu wéréd nich analfabetow, podaé, kto wypozyczat ksigzki
itp. Rozumiem, ze moze by¢ trudno dotrze¢ dob Zrédet, ale sformutowania
typu: ,wigkszos$¢, wielu, spore (np. naduiycia), na ogdéf, nie zawsze,
chetnie”, to mato konkretne, ogdinikowe wyrazenia. W | podrozdziale
(,Stowarzyszenia kulturaine”) Autor zawart mnéstwo informacji, ale
zabrakto mi spojrzenia syntetyzujgcego. Ponadto na s. 342 nieoczekiwanie
znalazlo sie zdanie, ze ,w Nowym Saczu Zycie kulturalne kwitto przede
wszystkim w prywatnych domach. Nie byto ono zinstytucjonalizowane, nie
podiegato 2adnyi~n organizacjom [...]". Z tekstu tego podrozdziatu wynika
zupetnie co$ innego. Wystarczy popatrze¢ na tytuly poszczegéinych
podpodrozdziatéw, na informacje zawarte chociazby na s. 349, 350 i in.
W rozwaianiach na temat oswiaty i edukacji juz w pierwszym zdaniu
pojawia sie niekonsekwencja - Nowy Sacz petnit, wedtug Autora, role
regionainego centrum edukacyjnego, ale - jak pisze - nie rozumiano, ze
szkolnictwo jest najpewniejsza drogga do modernizacji spoteczenstwa
i poprawy wiasnego losu, a dalej, Ze szybko rosta liczba szké6t
powszechnych i $rednich. Sporo miejsca zajmujag tu informacje
o problemach finansowych, z jakimi borykaly sie szkoly, doprowadzajace
nawet do zamykania placowek, takie o problemach szkoly ewangelickiej,
wskazujgcych  na  dyskryminacje przez radnych  ewangelikow
nowosadeckich ze wzgledu na prowadzenie lekcji w jezyku niemieckim.

Autor zwrdcit tez uwage na rozwoj zydowskiej oswiaty swieckiej w okresie




miedzywojennym, ktora sprzyjata asymilacji. Za szczegélnie ciekawe
uwazam rozwazania poswiecone edukacji dziewczat, zwtaszcza sredniemu
szkolnictwu zenskiemu. Autor wskazuje na — z jednej strony — nowoczesne
spojrzenie na sytuacje kobiet, z drugiej zag — na opér spoteczny, obecny na
prowincji, ktora uwidocznit sfe zwlaszcza podczas staran o utworzenie
w Nowym Saczu szkoty Sredniej dla dziewczat na poczatku XX wieku.
Ostatni rozdziat zatytutowany ,Zycie codzienne w miescie” uwazam za
bardzo potrzebny. Przestudiowatam dokfadnie bibliografie historii Polski,
tzw. Baumgarta, przy okazji przygotowywania wystgpienia na
miedzynarodowej konferencji naukowej ,Historia Galicji 1772-1918 —
problemy metodologiczne, stan i potrzeby badan” i zaskoczyto mnie, jak
niewiele jest publikacji na ten temat. Od tamtego czasu mineto 7 lat, ale
zycie codzienne w Galicji ciggle czeka na swojego badacza. Jedng
z przyczyn tego stanu rzeczy moga byé probfé"my z definicjg zycia
codziennego, ale przynajmniej nalezy sie zapoznac z literaturg przedmiotu
(polecam zwlaszcza artykuty zamieszczone w ,Kwartalniku Historii Kultury
Materialnej” R. 44, 1996, nr 3}. Autor tego nie zrobit i w rezultacie rozdziat
ten jest o wszystkim, jakkolwiek przyznac trzeba, ze takie o zyciu
codziennym. Jest to rozdziat naprawde interesujacy, przynoszacy bardzo
wiele informacji, ale przetadowanie drobiazgami i niekoniecznie
potrzebnymi szczegdtami zamazuje ogdlny obraz i bardzo utrudnia lekture.
Recenzowana rozprawa jest uklonem w strone historii lokalnej
i regionalnej. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Autor wyrainie zmierza
w swoich rozwazaniach w strone historii antropologicznej. Prébuje pokazaé
spoteczeristwo Nowego Sacza z perspektywy przecietnego mieszkalica
miasta i okolicy, nie zapominajac przy tym o wydarzeniach w skali
globalnej, majgcych niezaprzeczalny wptyw na zycie kazdego cztowieka.

Uwazam, Ze przynajmniej w czesci udato Mu sie wyjasni¢ zasadnicze

zagadnienie zasygnalizowane w tytule pracy. Nasuwa mi sie w tym miejscu




pewna uwaga — nie ma potrzeby, aby w kazdym rozdziale po kilka razy
pisaé, ze to czy tamto wskazuje na zacofanie, albo na nowoczesnosé. Na to
jest miejsce w zakoriczeniu.

Rozprawa przynosi mnéstwo informacji, ale zabraklo mi w niej
spojrzenia syntetyzujacego; czytelnik gubi sie w nadmiarze szczegotow.
Zwrocitam juz wczesniej uwage na zbyt ogdinikowe sformutowania i liczne
powtdrzenia, ktore sg efektem zbytniego ,namnozenia” podrozdziatow
i podpodrozdzialow. Nie mam zastrzezen do warsztatu badawczego —
przypisy s3 sporzadzone poprawnie, przy ‘czym zawierajg nie tylko
odwotanie do irédia czy literatury przedmiotu, ale sg uzupetnieniem
wiasciwego tekstu. Kilka drobnych zastrzezen (m.in. nalezatoby ujednolici¢
numeracje tomow w zapisie bibliograficznym; niekiedy przypiséw jest za
duzo — dla przyktadu: przypisy 2279, 2280, 2281 na s. 374 mozna by
spokojnie scali¢ w jeden; Autor niekiedy zapomina,"ie juz cytowat dzieto —
dla przyktadu: patrz przypis 47, s. 19 i przypis 70, s. 21; dawne miary i wagi
nalezatoby ,,prze;dumaczyé” na miary dziesietne — to zadanie autora, a nie
czytelnika) nie zmienia mojej opinii w tym wzgledzie.

Wszystkie uwagi, ktore zawartam w recenzji, wynikaja z obowigzku
recenzenta, ale zestawiajac z sobg dobre i stabsze strony pracy, stwierdzi¢
trzeba, ie te pierwsze przewaiajg, diatego rozprawe doktorsky tukasza
Potomskiego oceniam pozytywnie. Uwazam, ze speinia ona wymagania
stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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