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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Cieslika
pt. Twérczos¢ Fiodora Dostojewskiego jako Zrodlo inspiracji filozofii dialogu
na przyktadzie koncepcji Emmanuela Levinasa i Jozefa Tischnera
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Czeslawy Piecuch

(254 strony, 4 rozdzialy, 263 pozycje literatury)

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska zawiera Wstgp i Zakonczenie, 4
rozdzialy dalej podzielone na podrozdziaty oraz Spis bibliograficzny. Nie zawiera natomiast
ani indeksu nazwisk, ani indeksu rzeczowego, co stanowi w jakim$ sensie uchybienie
warsztatowe. Jest to oczywiscie sprawa formalna, ale wazna. Takich niedociagnig¢ formalnych,
warsztatowych jest w pracy wigcej. Do spraw tych powrocg nize;j.

Rozprawa o Dostojewskim zawsze bedzie cieckawa, je$li nie ograniczy si¢ wylgcznie do
wszechstronnego (ale czy to mozliwe z uwagi na obfitos¢ literatury?) omodwienia i
podsumowania stanu badan nad interesujacym zagadnieniem, ale pokaze oryginalng
perspektywe badawcza tegoz zagadnienia. I tu mamy ten warunek spelniony. Mianowicie
Doktorant proponuje wlasng perspektywe badawcza w odczytaniu Dostojewskiego. Za
Dobieszewskim wymienia trzy typy recepcji dzieta Dostojewskiego (egzystencjalny, religijny
i dialogowy — s. 7) i wybiera dla siebie perspektywe, w ktorej (za Bachtinem) czlowiek u
Dostojewskiego wystepuje jako podmiot, ktdrego istote okresla dialog z ,,innym” (s. 8).

Podoba mi sie odwaga, z jakg Autor przystapil do badania zagadnienia, nowatorska
refleksja nad ,,odpowiedzialno$cig” i ,,aksjologig™ czlowieczg, ktdorg to perspektywe okreslit
jako fundamentalng zasade twérczo$ci Dostojewskiego. Rozprawa przedstawia poglady pisarza
na ,$wiat i cztowieka” i ich wydzwiek w mysli Levinasa i Tischnera. Konczy si¢ (stusznie)
uwagg, ze nie wszystko jeszcze pewnie zostalo poddane probom interpretacyjnym, Ze nie

mozna byé zbyt optymistycznie do ,$wiata i czlowieka” nastawionym, gdyz moga w nie
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wélizgngé si¢ nowe zniewolenia. Tym samym drzwi do dalszych, mozliwych badan nad
problematyka pozostawia Autor otwarte. Przeczytatam pracg Z zainteresowaniem i stwierdzam,
7e w zasadzie te kwestie, 0 ktorych pisat Autor we Wstepie, zostaty zrealizowane. Oczywiscie
mozna by prowadzi¢ caty proces dowodzenia inaczej, ale mnie przekonujg argumenty Autora.
Mgr Lukasz Ciedlik uzasadnit, ze przedstawiona w rozprawie problematyka ma znaczenie
merytoryczne. Do t€go prezentowany tekst rozprawy jest dobry jezykowo, erudycyjny i

finezyjny, czyta si¢ prace Z przyjemnoscia.

TRESC ROZPRAWY

Problematyka pracy jest roztozona niejako na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z tych
plaszczyzn, begdaca przyczynkiem do omawianych zagadnien — to rekonstrukcja biografii
intelektualnej (takze kontekstu epoki) i pogladow samego Dostojewskiego. Byt on
 wizytowka” poznie] szej filozofii rosy] skiej stricte, ktorej tezy Autor omawia odwolujac si¢ do
mysli Sotowjowa, Fiodorowa czy Bierdiajewa. Druga plaszczyzna rozwazan to problematyka
etycznego wymiaru cztowieczenistwa u Levinasa 1 Tischnera ogladana przez pryzmat pogladow
(albo raczej idet) Dostojewskiego. Oryginalno$¢ sformulowanych tez wynika z rzutowania na
nie wydzielonych przez Doktoranta idei.

Czyli mamy w pracy obszerne partie omawiajace, ale sg i poréwnania pogladow
rosyjskiego prozaika i wybranych przedstawicieli filozofii dialogu. One wydaja sie by¢
najbardziej cenne W recenzowanej pracy. [ w tym wzgledzie praca spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Autor analizuje problem szeroko, wykorzystuje literaturg
obcojezyczna, takze polska, odwoluje si¢ tez do tego, co nazywamy kontekstem kulturowym,
epoka. Przybliza polskiemu czytelnikowi tg czgs¢ filozofii rosyjskiej, jaka mozemy
podrgcznikowo okredli¢ , filozofig zycia”, nie jest ona bowiem (wbrew pozorom) tak dobrze
opracowana jak rosyj ska filozofia religijna (takze emigracyjna), ktora doczekata sie juz wielu
doskonatych opracowan. Doktorant stawia akcent na aksjologiczny wymiar tworczosel
Dostojewskiego ( s. 48 1 kolejne) — co daje mu ptaszczyzng do p6zniejszych rozwazan nad
konkretnymi aspektami (wymiarami) filozofii dialogi i dyskusji z jej przedstawicielami.

Rozdziat pierwszy i drugi dysertacji sa W mojej opinii rozdziatami odtworczymi,
bazowymi dla rozwoju tezy zawarte] W tytule, podczas gdy rozdziat trzeci i czwarty
charakteryzuje jako rozdziaty tworcze, majace t¢ teze udokumentowaé. Autor wzigl na warsztat
tworczosé myéliciela (Levinasa), ktorego teksty nie sg weale ani proste, ani tatwe w odbiorze.
I tylko geniusz interpretacyjny innego przedstawiciela nurtu filozofii dialogu (Tischnera

wlagnie) czyni je konceptualistycznie strawnymi i ciekawymi. Obaj ,,przeszli” przez
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Dostojewskiego, podobnie jak wigkszo$¢ tych, ktorzy mieli w filozofii (w warunkach, gdy
zaczynal sig¢ proces minimalizowania jej roli) co$§ do powiedzenia. Chce szczegolnie podkreslic,
7e Autora dysertacji cechuje wnikliwosé filozoficzna (rzadka przeciez), zwrocil bowiem
uwage, ze zarowno Levinas, jak i Tischner, unikngli jakichg ideowych (czy ideologicznych)
miar i zatozen wypracowujgc wlasne tresci poznawcze, skupili si¢ natomiast na rozwazaniu
osobowosci bohateréw Dostojewskiego i przede wszystkim ,treci poznawczej” tych
osobowosci, i $wietnie tworzyli wiasne interpretacje, nie wiklajac si¢ W juz istniejgce zbiory
interpretacyjne. Sami otwierali horyzonty odniesien filozoficznych do dziet Dostojewskiego
nie ograniczajac si¢ do jakiego$ li tylko pouczenia, czy przestania moralnego, czy Wrecz
religijnego. Dlatego o ich etyce mozna powiedzie¢, ze jest ,zywa etyka”, a odwotania do
Transcendencji, w erze postmetafizyki z wszystkimi jej niebezpieczefistwami destrukcji
kultury, brzmig naturalnie. Zwrécit Autor uwage, ze Levinas i Tischner postuluja koniecznos¢
przyjgcia postawy otwartosci na wszystko, co przekracza czlowieka, czego ,,rozumem nie
obejmiesz”, co nie jest intelektualnie ani pewne, ani jednoznaczne. Dlatego tak wazne jest
doswiadczenie etyczne, co za Dostojewskim podkreslajg obaj mysliciele. Ta propozycja
akcentowania waznosci pierwszefistwa wymiaru etycznego w opisie i interpretacji ,,$wiata i
cztowieka” data tez wymierne praktyczne rezultaty, co szezegolnie bylo (jest nadal) widoczne

w pozytywnym stosunku 1 WIgcz w popularnosci przekazu Jozefa Tischnera, co potwierdzajg

rzesze czytelnikow, a nawet fanow.

UWAGI OGOLNE - WARSZTATOWE

7 uwag ogblnych zatrzymajmy si¢ na Spisie bibliograficznym. Wiele tam waznych 1
mniej waznych, szczegotowych opracowan.. Oczywiscie Doktorant nie mogt odniesé si¢ do
wszystkich rozpraw o Dostojewskim, musial dokona¢ selekcji i te publikacje, ktore przytacza,
sa w kontekscie podjetego tematu dysertacji wystarczajagce. Mam niewielki niedosyt, ze nie
wykorzystat jednej z ostatnich rozpraw o Dostojewskim, ksigzki Michata Kruszelnickiego pt.
,Dostojewski. Konflikt i niespelnienie” (Warszawa 2017), a to z tego powodu, ze jej autor
(podobnie jak Doktorant) proponuje nowa perspektywe badawcza W odczytaniu
Dostojewskiego — egzystencjalno-hermeneutyczna. Mogtaby stanowié¢ pewne uzupelnienie
rozwazah Doktoranta, tym bardziej, ze wiele tam odniesien do kultury — a to przeciez
przestrzef, po ktorej porusza sig Doktorant. Ale mam tez kilka uwag formalnych. Nie
rozumiem, dlaczego spis bibliograficzny nie zostal ponumerowany, jakby Doktorant sig
wstydzil, ze przeczytat ogromng przeciez ilos¢ literatury. Nie rozumiem tez, dlaczego niektore

publikacje, sktadajace sig z tomow (np. ,Istorija russkoj fitosofii” Zienkowskiego, czy ,Istorija
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mietafizyki...” Jewtampijewa, dwa tomy kazda), sa cytowane w przypisach jako rozprawy
jednotomowe (s. 9, 30, 42 i passim), czyzby Autor o tym nie wiedzial? Nie rozumiem, dlaczego
nazwisko Solowjow raz pisane jest wiasnie tak: _Solowjow”, a innym razem niepoprawnie
,Sotowiew” — co to za maniera! Nie rozumiem, dlaczego rozprawa Forthomme’a ,,Une
philosophie de la transcendence. La métaphisique d’Emmanuel Lévinas” (Paris 1979)
wystgpuje w bibliografii tylko w potowicznym zapisie i z blgdem formalnym. 1 jeszcze,
Doktorant przytacza wtorne opracowanie Kroczak (mojej uczennicy zreszts) ,,Polskie badania
filozofii Fiodora Dostojewskiego™, ale nie zauwazyt dwoch §wietnych artykulow o polskich
badaniach nad Dostojewskim, ktoére znajdujg si¢ w ksigzce ,,Polskie badania filozofii
rosyjskiej” (cz. druga, Warszawa 2012). 1 oczywiscie sygnalizowany na poczatku fakt
niewystepowania w pracy indeksow wzbudza moje nieusatysfakcjonowanie. Recenzent ma
bowiem utrudnione spostrzezenie tego, czy Autor np. uzywa pojeé, zanim je zdefiniuje; ile razy
przywotuje teksty wazne dla problematyki rozprawy, w tym nieprzetozone na jezyk polski.
Wszystko to utrudnia krytyke i oceng.

7 innych uwag. Zawsze wydawato mi sie, ze kropka (,,.”) wszystko konczy i taki
wlasnie zapis jest zgodny z PN. Tymczasem Doktorant w tekécie dysertacji najpierw stawia
kropke, a dopiero potem znak cudzystowu (jesli cytuje) 1 na koncu numer przypisu. Chyba
powinno by¢ odwrotnie, ale moze zmienily sie prawa pisania prac naukowych i ja je
przegapitam... Dalej, zadne przypisy nie koncza sie kropka, jesli Autor podaje numer strony.
Podobnie nie ma kropki na koncu spisow bibliograficznych. Poniewaz Autor czyni to
konsekwentnie, rozumiem, ze jest to zabieg celowy, moim zdaniem jednak nieprawidtowy.
Oczywiscie nie mam o to do niego jakiejs szczegblnej pretensji, wypowiadam jedynie uwagg.

Nie podoba mi si¢ uzywanie przez Doktoranta przestarzatego, sztucznie brzmigcego,
,ksiazkowego” spojnika ,,iz” (s. 20, 29, 30, 31 i passim), zamiast naturalnie brzmiacego ,,ze”.
Warto w tym kontekscie wyjasnié, ze spdjnika ,,iz” uzywa sie raczej w tekstach stylizowanych
na archaiczne, patetycznych i podniostych, a tekst dysertacji taki nie jest. A moze jest to sposob
na niebanalno$é? Dodaje zatem, ze Doktorant napisat dobra, erudycyjng pracg i nie musi
dodawaé swojemu tekstowi cech, ktore go czynia pretensjonalnym.

Te powyzsze uwagi nie zmieniaja moje] wysokiej opinii o tekscie. Nalezy bowiem
podkredli¢, ze tytul pracy odpowiada spisowi tresci, ktory jest logiczny, rozdzielny 1
niesprzeczny wewngtrznie, nie mamy tez do czynienia z niepotrzebnym ,,przecigzeniem”
jednych rozdzialow w stosunku do innych. Sposéb odwolywania si¢ do pozycji

bibliograficznych jest przejrzysty i zrozumialy, a sposob cytowania konsekwentny, choé¢

dyskusyjny.



KONKLUZJA

Wszystkie uwagi krytyczne (a te formalne latwo byloby wyeliminowaé, gdyby
Doktorant wigcej czasu poswigcil tym sprawom) maja na celu wskaza¢ Doktorantowi
drogi do usunigcia bledéw. Powiedzmy w tym miejscu jasno, ze kazdy ma prawo do
wlasnego spojrzenia na badane zagadnienia i sposobu ich eksponowania, a nawet do
pomylek, a prawdopodobienstwo ich popelmienia jest wprost proporcjonalne do
samodzielnosci badacza. A bez watpienia dysertacja mgra Cieslika jest samodzielna. Na
pewno jest on tez odwazny. Dobrze si¢ stalo, ze podjal si¢ badan nad nielatwg przeciez
problematyka wplywu filozofii rosyjskiej na zagadnienia filozofii wspoélczesnej. Cieszy
mnie to tym bardziej, ze filozofia rosyjska nie jest zadnym marginesem filozofii (jak
uwazaja niektérzy) tylko czeScia filozofii $wiatowej i jej problemy sg czeScig Swiatowej
kultury, co Autor doskonale uwypuklil.

Chce podkreslié, Ze Autor poprawnie analizuje poglady przedstawicieli filozofii
dialogu, trafnie wskazuje na oryginalne cechy filozofii omawianych myslicieli. Analizy te
nie s3 powierzchowne, ale poglgbione w takim stopniu, w jakim to jest konieczne, za$
whioski Doktoranta sa jasne i zrozumiale. Oczywiscie z niektérymi mozna by dyskutowag,
ale poglady mozna mieé przeciez rézne. Nie ulega tez watpliwosci, Ze napisanie dysertacji
wplyne¢lo na rozwoéj naukowy Doktoranta.

Wzigwszy wszystko powyzsze pod uwage, w mojej opinii praca spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zaKkresie sztuki oraz
kolejnymi dokumentami. Wnosz¢ o dopuszczenie mgra Cie§lika do dalszych stadiow

przewodu.




