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Recenzja pracy doktorskiej mgra Lukasza Cieslika
Tworczosé Fiodora Dostojewskiego jako Zrédio inspiracyi

Jilozofii dialogu na przykiadzie E. Levinasa i J. Tischnera

Zywiolem literatury jest piekno, a filozofii prawda. Nie mniej jednak wielu .ﬁlozoféw
pisato pigknie, a niektérzy otrzymali nawet Nagrode Nobla z literatury. Wielu pisarzy szukato
takze prawdy. W tym sensie mozemy mowi¢ o filozoficznosci literatury. Niektorzy pisarze
albo sami byli filozofami (np. Jean Paul Sartre), albo w swoich dzietach podejmowali istotne
zagadnienia i problemy filozoficzne (np. Albert Camus), oddziatujac jednoczesnie na
filozofig. Takim pisarzem byt z pewnodcia Fiodor Dostojewski, ktéry inspirowal 1 wciaz
inspiruje wielu prozaikéw, filozoféw, publicystow, ludzi sztuki. Fukasz Cieslik przytacza we
Wstepie do swej pracy stowa Leonida Grossmana, ktory twérczosé Dostojewskiego nazwat

»dramatem filozoficznym”™.

We Wstepie autor rekonstruuje histori¢ recepeji twérczosci Dostojewskiego.
Odwoluje si¢ do takich klasykéw i badaczy twérczosei rosyjskiego pisarza, jak Wlodzimierz
Solowjow, Mikotaj Bierdiajew, czy Michail Bachtin. Przytacza takze opinie polskich

badaczy, jak Andrzej Walicki czy Janusz Dobieszewski.

Najbardziej znany jest wplyw pisarstwa Dostojewskiego na XX-wieczny
egzystencjalizm. Tak jak moéwi si¢ i pisze o zwigzku Lwa Tolstoja z filozofig zycia, tak
analogicznie o zwigzku Dostojewskiego z egzystencjalizmem. Nie zostal jednak dotad
zbadany wptyw Dostojewskiego na wspotezesna filozofie dialogu, szezegdlnie na dwéch jego
przedstawicieli: Emmanuela Levinasa i J6zefa Tischnera. Wplyw Dostojewskiego w filozofii
dialogu byl zakresowo szerszy. Odnotowujemy go takze u Ferdinanda Ebnera, Martina
Bubera i Eugena Rosenstocka Huyessy. Cieglik pisze o tych wplywach we Wstepie, a nawet
krotko je charakteryzuje. Nie podejmuje jednak ich dalej. Ogranicza si¢ do wplywu

Dostojewskiego na Levinasa i Tischnera, gdyz, jak shusznie stwierdza, u tych dwéch




myslicieli ten wptyw byl najwigkszy. Ten wiasnie obszar badan jest gtéwnym przedmiotem

rozprawy doktorskiej Lukasza Cieélika.

Jak pisze we Wstepie, w tym kierunku zainspirowal go Jerzy Bukowski artykutem
~Przestrzen migdzyludzka w powiesciach Fiodora Dostojewskiego”. Jerzy Bukowski jest
takze autorem znanej ksigzki na temat filozofii dialogu. Lukasz Cieslik podjat zatem problem
nowy 1 oryginalny, dopehiajgcy obraz dotychczasowych badan nie tylko nad wplywem
pisarstwa Dostojewskiego na filozofig, ale takze rozumienia filozoficznych aspektéw jego

pisarstwa.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Dwa pierwsze poswiecit autor analizie
filozoficznych watkéw pisarstwa Dostojewskiego. Oparl sie na najwazniejszych pieciu
dzietach rosyjskiego pisarza: ,.Zbrodnia i kara”, ,Idiota”, ,Biesy”, ,Mlodzik”, ,Bracia
Karamazow”, ale takze na jego tekstach publicystycznych. Wydobyl w nich te watki, ktére w
szezegolny sposob mogty wptynaé na filozofie dialogu. Sa to: Dostojewskiego krytyka
scjentyzmu, racjonalizmu i materializmu, my$lenia systemowego i abstrakcyjnego. Jakze po
Levinasowsku brzmi komentarz autora do Dostojewskiego: ,,Rozum, Jjak zostalo to
zilustrowane na przykladzie gléwnego bohatera ,,Zbrodni kary”, zaghisza glos sumienia i
pozwala krzywdzi¢ w imi¢ abstrakcyjnych idei. W ujeciu tym, rozum moze stanowié
szczegllnie nicbezpieczne narzedzie nie tylko wtedy, gdy do glosu dochodzi pragnienie
dominacji czy uzurpacji, ale takze poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci”. (s. 21) Dalej jest
to rehabilitacja idei religijnej. Kolejny fragment poswiecit autor analizie pojecia egzystencji u
Dostojewskiego i ukazania go jako prekursora filozofii egzystencji. Ten fragment jednak w
matym stopniu odnost si¢ do filozofii dialogu. Kolejny aspekt dotyczy kategorii osoby, ktéra
Dostojewski ujmuje w aspekcie samodzielnosci, samoistnosci, wolnosci, odpowiedzialnoei i
mitosci. Inne kluczowe dla Dostojewskiego watki to wina, cierpienie i odkupienie. Majg one
zwigzek z biografig pisarza, z jego zestaniem do Omska. Cierpienie przestaje by¢ dlan jedynie
wyniszczajgeym do$wiadezeniem i zaczyna nabiera¢ znaczenia etycznego i soteriologicznego.
Staje si¢ motywem przemiany, dojrzewania i zblizania si¢ do prawdy. W sposéb szczegllny

podkreslat Dostojewski zwigzek winy i cierpienia.

Drugi rozdziat po$wigcit doktorant aksjologii w tworczosci Fiodora Dostojewskiego.
Jest to o tyle istotne, ze wartosci odgrywaja kluczowa role takze w filozofii dialogu,
szczegolnie u Levinasa i Tischnera. Pierwszy punkt poswigcil kwestii nihilizmu. To nie
Nietzsche byl pierwszym diagnosta nihilizmu, lecz Dostojewski. Pisze: , Tworczosé

Dostojewskiego zawiera niewatpliwie takze idee przelamania nihilistycznego kryzysu




wartosci”. (s. 49) Autor diagnozuje zardéwno kilka ujeé nihilizmu u Dostojewskiego, jak i
prezentuje pértrety nihilistoéw (Wierchowienski, Szygalew, Stawrogin, Kirilow). Czytamy:
»Ujecie istoty zjawiska nihilizmu w twoérczo$ei Dostojewskiego ukazuje czlowieka w
sytuacji, w ktorej jest on jedynym podmiotem tworzacym prawde i1 wartosci, nadajacym
swiatu wszelkie znaczenie”. (s. 56) Inng formg nihilizmu, na ktérg zwraca uwage autor, jest
skrajny indywidualizm. Najbardziej wyrazistym jego reprezentantem jest Mikotaj Stawrogin z
,»Biesow”. Innym wyrazem nihilizmu jest wedlug Dostojewskiego relatywizm morainy.
»Przedstawiony przez pisarza nihilizm nie wydaje si¢ zjawiskiem swoiscie rosyjskim, jego
wymiar jest uniwersalny, ponadczasowy”. (s. 62) Autor zestawia nihilizm u Dostojewskiego i
Nietzschego. Wskazuje jednak na zasadnicza roznice: ,,Zasadnicza réznica pomiedzy obu
myslicielami polega jednak na tym, Zze Nietzsche neguje zastany porzadek rzeczywistosci,
poniewaz widzi w nim dziedzictwo kultury zbudowanej na tradycji judeochrzescijanskiej, a
Dostojewski rozpoznaje w aktualnej rzeczywistosci skutki odrzucenia Ewangelii”. (s. 65)
Trudno zgodzi¢ si¢ z tg tezg dq korica, gdyz takze odpowiednio zinterpretowane poglady
Nietzschego, szczegolnie jego obrong chrzescijaristwa ewangelicznego, daloby si¢ uzgodnié z

pogladami Dostojewskiego.

Drugim aspektem poruszanym w tym rozdziale jest wolnos¢. Dostojewski, za $w.
Augustynem, odréznit libertas minor 1 libertas maior. Pierwsza wolno$é, irracjonalna, nizsza,
ma charakter skonficzony. Jest to wolnosé buntownicza, bezprzedmiotowa i pusta.
Nieograniczona wolno$¢, to nicograniczony despotyzm. Natomiast wolno$é wyzsza jest

ugruntowana na prawdzie. Jest to wolno$¢, ktora zakltada odpowiedzialnosé.

Najbardziej znanym fragmentem u Dostojewskiego jest ,Legenda o Wielkim
Inkwizytorze” i ucieczka od wolnosci. Wolnosé jest ciezarem, gdyz zwigzana jest z ryzykiem
1 odpowiedzialnoscig. Dlatego wiadza chetnie pozbawia ludzi tego ciezaru. Pisze autor: ,Nad
ludzka wolnoscia ten zapanuje, kto uspokoi ludzkie sumienia, pozbawi cztowieka dylematow
moralnych, obnizy poprzeczke stawianych wymagan i poda recepte na szczesliwe zycie”. (s.
76)

Kolejny fragment podwigcit autor milosei. Ukazuje w nim ziozonosé problemu mitogci
u Dostojewskiego, a takze uproszczen interpretacyjnych. Broni Dostojewskiego przed
zarzutem ze strony Bierdiajewa, ze mito$¢ u Dostojewskiego uwiktana jest w kompleks winy.
Zwraca uwage na pominigty przez Bierdiajewa watek miloéci miedzy Raskolnikowem i

Sonig. Nazywa ja milo$cig petng i wyzsza. Milos¢ te rozwaza jako spotkanie. Odwoluje sie do




M. Nedoncelle’a spotkania jako aktu promocji. Ja, ktore kocha, pragnie rozwoju i promocji

Ty. Mito$¢ ma charakter tworczy.

Za niezmiemnie wazne wydaje mi si¢ sprowadzenie przez Dostojewskiego piekla i
nieba do kategorii egzystencjalaych, podobnie jak u Nietzschego, ktory w
»Antychrzedcijaninie” nazwal Krolestwo Boze stanem serca. Ten sam watek wystapil u
Levinasa. Relacja z innym nabiera u Dostojewskiego charakteru etycznego. Kolejny wazny
watek, to watek twarzy. Posrod wielu watkéw autor pokazuje odkrycie przez Raskolnikowa

etycznego wymiaru twarzy. Jest to wreszcie dwuznaczno$¢ pickna i chrystologia.

Kluczowe w pracy sg rozdzialy III i IV. Rozdziat III po$wiecil autor Levinasowi.
Wydobyl w nim nie tylko te watki, w ktérych Levinas wprost odwoluje sie do
Dostojewskiego i przyznaje si¢ do inspiracji jego pisarstwem, lecz takze takie, w ktdrych sic

wprost nie odwoluje, a mogly byé dlan inspiracja.

Pierwszy watek dotyczy dobra i zla. Jest to centralny watek zaréwno Levinasa jak i
Dostojewskiego. Drugi to krytyka kultury nowozytnej, obecna u obydwu myslicieli. Kolejny,
to krytyka egoizmu. U Levinasa jest to egoizm bycia dla siebie i bycia ze sobg. To
sformutowanie skierowane jest krytycznie przeciw Heideggerowi i jego tezie, ze ,Dasein w
jego byciu chodzi o wlasne bycie”. Wedtug Levinasa nie chodzi o whasne bycie lecz o innego.
Ontologicznemu egoizmowi przeciwstawil Levinas metafizyke jako etyke, etyczny wymiar
podmiotowosci 1 do$wiadezenie twarzy. Te wszystkie trzy watki, co autor doktoratu Zrédlowo
dokumentuje, obecne sg takze u Dostojewskiego, i mogly wywrzeé wpltyw na Levinasa.
Najbardziej jednak znany wplyw Dostojewskiego na Levinasa znajdujemy w  idei
odpowiedzialnosci. Jak pokazuje to autor, nie jest to tylko zwykla inspiracja, Mozna
powiedzie¢, ze ta inspiracja tlumaczy radykalizm wymogu etycznej odpowiedzialnodei u
Levinasa, ktdry byt tak silnie krytykowany. Levinas nie zbudowatby etyki odpowiedzialnogci
oparte] na tak radykalnym wymogu, na radykalnym rozumieniu cierpienia i $mierci bez
inspiracji Dostojewskim. Tutaj Dostojewski przemawia w tekstach Levinasa najsilniej.
Odkrywezym dla mnie watkiem inspiracji Dostojewskim jest u Levinasa idea kobiecoscei i jej
etyczny wymiar. Dopiero doktorat Cieslika przekonal mnie o tym wplywie. Ostatni wreszcie
watek mozliwego wplywu, to kwestia nieobecnosci Boga u Levinasa. Takze Dostojewski
odwoluje si¢ do tradycji teologii apofatycznej. Jest to jednak podobiefstwo pozorne, gdyz u
Levinasa apofatyka ma bardziej judaistyczne korzenie, a Dostojewski akcentuje taske jako

sposob obecnosci Boga.




W Podsumowaniu rozdzialu autor wskazuje na podobiefistwa, roéznice i Zrodla
mozliwych inspiracji. Pisze: ,Jo w tworczodei i $wiatopogladzie Dostojewskiego
odnajdujemy wyraznie: motyw S$mierci Boga; wskazanie na istotnoéé etycznego wymiaru
istnienia czlowieka; rozumienie etyki sytuujace ja ponad wszelkim prawem 1 zasada
regulatywna; ujecie sprawiedliwosci, ktora zyskuje sens dzieki pierwotniejszym wzgledem
niej mitosci i mitosierdziu; poszukiwanie dobra poza kategoriami, ktére proponowala
dotychczasowa refleksja filozoficzna; a takze motyw cierpienia jako wybrania”. (s. 166-167)
Autor zwraca jednak uwage przede wszystkim na trzy kluczowe motywy inspiracji: idee
odpowiedzialnosci, pojgcie twarzy, ideg kobiecosci. W odniesieniu do kwestii twarzy pisze:
»pasywny wymiar twarzy, obecny u Dostojewskiego w przywolanym i poddanym analizie
obrazie w ,,Zbrodni i karze”, mégl mieé istotne znaczenie dla ksztattowania sie refleksji
Levinasa”™. (s. 168) Zwraca takze uwage na wazng roznice dotyczaca kwestii Boga. U
Dostojewskiego, ktéry odwoluje si¢ do objawienia chrzescijanskiego, podstawowym
sposobem obecno$ci Boga w swiecie i migdzy ludZmi jest laska. Natomiast u Levinasa Bog

jest nicobecny.

Rozdzial 1V poswigcil inspiracjom Dostojewskiego w filozofii dramatu ks. Jozefa
Tischnera. Ks. Tischner, jak pokazuje to autor, wielokrotnie swoje analizy filozofii dramatu
ilustrowat losami bohateréw Dostojewskiego. Ale wplyw Dostojewskiego byt nie tylko
ilustracyjny. Podobnie jak u Levinasa i Dostojewskiego dostrzega autor u Tischnera krytyke
myslenia totalistycznego i systemowego. Drugi watek, to dramat jako istota ludzkiej
egzystencji. U jednego i drugiego jest to dramat dobra i zla, ktéry ktéry kryje w sobie
mozliwos¢ tragedii. Autor podkresla dalej znaczenie twarzy, a szczegblnie kwestie
maskowania na przyktadzie Stawrogina. Co prawda piszgc o masce, ks. Tischner odwoluje sie
do Kepinskiego, nie wykluczony jest jednak takze wptyw Dostojewskiego. Dalej jest to idea
odpowiedzialnodei, ktéra nas indywidualizuje. Najwickszy wplyw odnajduje autor w
fascynacji u ks. Tischnera ideg Wielkiego Inkwizytora. Wprowadzil ja m.in. w analize
dialogu przestuchania i pokusy. Dalej jest to dwuznacznoéé pickna, ktore, jak pisze
Dostojewski w ,.Idiocie”, Zbawi $wiat. Lecz jednoczesnie piekno, jak pokazuje to ks.
Tischner, moze by¢ zwodnicze. Kolejny wspélny watek to prawda i zaklamanie. Analizujac
problem ktamstwa ks. Tischner wielokrotnie cytuje Dostojewskiego. Takze w analizie zta
doszukuje si¢ autor daleko idgcych analogii. Pisze: ,,Dia Tischnera i Dostojewskiego zto w
wymiarze relacyjnym przejawia sig¢ jako ucieczka, skrywanie sie i oddalenie czlowicka od

czlowieka, a tym samym czlowicka od Boga”. (s. 203) ,Zlo w przestrzeni porzadku




dialogicznego zaréwno w tworczosdci Dostojewskiego, jak i filozofii Tischnera, rozpatrywane
jest przede wszystkim w horyzoncie wiemnosci 1 zdrady”. (s. 202) Jednym z wazniejszych
watkdw jest zniewolenie przez zto. Znana jest u ks. Tischnera stynna analiza poréwnawcza
zniewolenia u Hegla i Dostojewskiego. Pisze autor: ,,Dla Tischnera r6znica jaka zachodzi w
rozumieniu sytuacji pana u Hegla i u Dostojewskiego polega na tym, ze Wielki Inkwizytor ma
pozosta¢ w oczach niewolnikéw niewinny, przyjmujacy za nich cierpienie w postawie stuzby
i poswigcenia”. (s. 208) Wreszcie dopatruje si¢ autor podobiefstw w fascynacji u ks.
Tischnera ideg =zlosliwego geniusza. Ks. Tischner wprowadza ciekawa interpretacje
kartezjanskiego zlosliwego geniusza jako zapowiedz Wielkiego Inkwizytora. Tym punktem
odniesienia u ks. Tischnera jest demoniczne zlo fotalitaryzméw. Takze w wolnosci jako
sposobie istnienia dobra dopafruje sig autor podobiefistw., Wolnodé jako sposob istnienia
dobra obydwaj twércy wigza z miloscig. Wreszcie Tischnerowi, podobnie jak
Dostojewskiemu, bliski jest obraz obecnosci Boga jako taski. Laczy ich takze to, co dzieli ich
z Levinasem - chrystologia. ' »Dla  Tischnera, istota chrystologii, podobnie jak u
Dostojewskiego, zawiera si¢ w odkupieniczym akcie Chrystusa™. (s. 231) Wiele jest jeszeze

innych watkow, ale trzeba wspomnieé o filozofii nadziei.

W Podsumowaniu autor pisze: ,,Wydaje sig, Ze juz samo pojecie ludzkiego dramatu w
filozofii Tischnera, w znacznym stopniu, ksztaltowato si¢ pod wplywem lektury powiesci
Dostojewskiego”. (s. 237) ,,Wskazujac na twérczos¢ Dostojewskiego jako na zrodio inspiracji
mysli krakowskiego filozofa, nalezy zwrécié uwage przede wszystkim na bezposrednie
odniesienie Tischnera do dwdch powiesci rosyjskiego pisarza, a mianowicie do ,Braci
Karamazow” oraz ,,Zbrodni i kary”. (s. 238) Kolejny wymiar, w kiérym obydwaj tworcy sie
zblizajg do siebie, jest refleksja na temat pigkna. Dalej, jest to watek dotyczacy prawdy i jei
znaczenia w zyciu cztowieka. Nastgpnie problem zla, inspiracja ideg Wielkiego Inkwizytora,

teologia apofatyczna i idea wolnosci.

Przejdimy do uwag krytycznych. Kiedy autor pisze na str. 39 ,,idea nadcztowieka to
jedna z najniebezpieczniejszych idei wynikajacych z ujecia wolnodci w kulturze nowozytnej”,
nie podaje, czy chodzi o ide¢ nadczlowieka u Nietzschego, czy u Dostojewskiego? Gdyby
chodzito tu o Nietzschego, byloby to ogromne uproszczenie. Podobne uproszczenia
odnajdujemy w rozdziale ,Nihilizm — Dostojewski versus Nietzsche”. Rekonstrukcja
pogladéw Nietzschego, dokonana przez autora, jest schematyczna i bardzo uproszczona. Nie
odwoluje si¢ do rozlicznych i zniuansowanych interpretacji niemieckiego mysliciela. Kolejna

uwaga dotyczy tytutu ksigzki Nietzschego. Raz pisze autor o ,,Antychryscie”, innym razem o




»Antychrzescijaninie”. Cytowana w przypisie 183 ,Wola mocy” nie jest dzielem
Nietzschego, lecz jego siostry. Dzielo to nie zostalo opublikowane w krytycznym wydaniu

Colliego — Montinariego.

Praca napisana jest jasnym i poprawnym jezykiem. Zauwazytem tylko kilka drobnych
bledow stylistycznych i literowych. Na s. 130 czytamy: ,,Ludzkie istnienie, ktéremu chodzi o
jego wiasne bycie.” Na str. 205 powinno by¢ ,,Begierde”, a nie ,,Begierze”. Na str. 212
powinno by¢ ,,wladzy nad innymi”, a nie ,,wladzy nam innymi”. Na str. 233 powinno by¢ ,.na
istnienic rzeczywistosci istotowo odmiennej”, a jest ,,na istnienie rzeczywistos$é istotowo

odmienna”,

Na koniec przejdZmy do pytania o spelnienie wymogu ustawowego. Oryginalnosé
rozprawy Cieslika polega na ukazaniu inspiracji pisarstwem, i nie béjmy sie tego stwierdzié,
filozofig Dostojewskiego, w filozofii dialogu Levinasa i Tischnera. Nikt dotad tego nie
dokonal. Nie bylo to tatwe zadanie. Oprécz znanych odwotait wprost do Dostojewskiego u
Levinasa i Tischnera, autor usitowat wskazaé takze na te watki, ktore prawdopodobnie mogly
- wplynaé na Levinasa i Tischnera, a takze te, ktére moga by¢ przejawem ich wspéimyslenia.
Nie do konica jednak wiadomo, ktére naleza do ktérej grupy. Ma zresztg tego $wiadomogé
sam autor, gdy pisze: ,ukazanie poszczegélnych elementéw zawartych w refleksji i
tworczosci Dostojewskiego jako Zrédta inspiracji my$li Levinasa i Tischnera, jest sprawg
nastrgczajaca wiele trudnosci. Mysliciele do dziet literatury odnoszg si¢ bowiem inaczej niz
do dziet filozoficznych. Odniesienic to zazwyczaj nie jest ani bezposrednie, ani
systematyczne, czgsto nie posiada tez wymiaru krytycznego, ani polemicznego. Inspiracja
dzielem literatury niejednokrotnie przyjmuje zatem posta¢ bardziej skryta i nie do kofica
okreslong”. (s. 242) Na koniec jeszcze jedna kwestia. Byé moze wnioskiem z badan ¥.ukasza
Cieglika byloby potraktowanie Dostojewskiego wprost jako filozofa dialogu i

przeanalizowanie jego twérczodci pod tym katem. To jednak juz temat na inna prace.

Wnosz¢ zatem o nadanie magistrowi Lukaszowi Cieslikowi stopnia doktora nauk
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humanistycznych w zakresie filozofii.




