Katowice, 10.12.2017 r.
Prof. zw. dr hab. Ryszard Kaczmarek
Instytut Historii
- Uniwersytet Slaski
- ul. Bankowa 11
“40-007 Katowice
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napisanej pod kierunkiem

Prof. dra hab. Grzegorza Ostasza,

Praca Pana Piotra Chmielowca dotyczy problematyki podejmowanej juz

wielokrotnie w polskiej historiografii — dziejow polskiej konspiracji wojskowe] oraz

postaw polskiego spoleczenstwa wobec okupanta podczas II wojny Swiatowej na

obszarze Generalnego Gubernatorstwa. Dostep od lat 90. XX wieku do nowych zrédet

(niemieckich i polskich) spowodowat ponowne podjecie badan nad zagadnieniami dos$¢

jednostronnie przedstawianych w okresie PRL. Wowczas bylo to rezultatem zaréwno

ograniczeh cenzuralnych, jak i braku mozliwosci odniesienia si¢ do szeregu zagadnief

zwigzanych z szeroko pojmowang polityka aliantéw podczas H woiny §wiatowe)j, a w

zwigzka z tym réwniez ograniczeniami, jakie dla polskiego podziemia stanowily

problemy zwigzane z okupacja sowiecka z lat 1939-1941 1z jej konsekwencjami. W ciggu

ostatnich kilkunastu lat badan mozliwosci skonfrontowania udostgpnianych ciagle

nowych zrodet ze stale powiekszajacym sie stanem badanh na temat dziejow okupacii

niemieckiej oraz sowieckiej w aspektach politycznym, spolecznym i gospodarczym,

pozwolity na nie tylko zrewidowanie dotychczasowych ustalen, ale takze krytyczne

zweryfikowanie opracowan polskich ukazujacych sie w okresie PRL.




Dysertacja mgra Piotra Chmielowca koncentruje si¢ na opisie dziejow konspiracji

wojskowej w historycznym powiecie fancuckim w latach 1939-1945. Autor uznal, ze

brak catosciowego ujecia tego zagadnienia stwarza luk¢ badawcza, kidra, ze wzgledu na
juz wczesniejsze badania i publikacje historiograficzne, postanowil uzupetnic.

Praca ma charakter czysto deskrypcyjny, Doktorant stawiajac teze badawcza
wyraznie stwierdza, ze: , Intencja byla proba odtworzenia dziejéw wojskowej konspiracji
niepodleglosciowej na terenie jednego z obwodow Podokregu AK Rzeszow™ (s.11).
Autor nie stara si¢ szukac glebszych mechanizmbéw wydarzen, raczej koncentruje si¢ na
jak najbardziej doktadnym, w przypadku tej pracy to zalozenie nalezy rozumieé jako jak
najbardziej szczegdlowym, opisie zdarzef. Stad bogactwo;wydarzeﬁi mnogosc nazwisk
oraz pseudoniméw, co jest zasadniczo cecha pozytyv;nq opracowania. Dysertacji
towarzyszy zreszig bardzo obszerny aneks biograficzny, tworzacy odrebny tom, co bylo
dobrym rozwigzaniem, poniewaz pozwala to sprawnie poruszac si¢ wérod setek nazwisk.
Ta drobiazgowa rekonstrukcja zmuszala Doktoranta do zmudnych poszukiwan
archiwalnych oraz zebrania wielu relacj, by skonfrontowa¢ nieraz do$¢ pobieznie do tej
pory opisywane wydarzenia, wielokrotnie ze sprzecznymi wariatitami, Ta drobiazgowo$¢
niekiedy jest jednak nieuzasadniona. Ograniczenie do minimum odwolywania si¢ do
szerszych proceséw zachodzacych w Generalnym Gubernatorstwie podczas II wojny
$wiatowe] i przywolywanie olbrzymiej liczby prostych faktéw historycznych, chociaz
trzeba przyznaé, ze w wickszo§ct dobrze zhierarchizowanych 1 logicznie
strukturalizowanych, wiele razy pozostawia niedosyt z powodu pytania, na ile te procesy
mialy charakter wyjatkowy; czy wystepowaly tylko na terenie powiatu fancuckiego; na
ile sa typowe rowniez dla innych (jakich?) terendéw pod okupacja niemiecka?

W dysertacji szczegbltowo zdefiniowano dotychczasowy stan badan i stan bazy
Zzrodlowej. W swojej zasadniczej czesci (celdw, metody i dziedziny badaf) czytelnik
znajduje wystarczajace informacje we Wstepie. Jedynym mankamentem jest brak,
charakterystyki powiatu faficuckiego 1 uzasadnienia w ten sposob, dlaczego badania na
ten temat maja swojg odrebnos¢. Dopiero na s.36 i n. mozna znalez¢ informacje na ten
temat i zmianach jakie nastapilty podczas II wojny $wiatowej w powiecie fancuckim
(whaczenie do powiatu Jarostaw).

W konstrukeji problemowej, jaks przyjal Autor, logicznie zasadnicza cze$é
narracji otwiera wojna obronna 1939 roku. Jednak szczegdlowos$é opisu dziatan
wojennych w tym okresie, a szczegdlnie dalszych loséw oddzialdow tworzonych na tym

terenie podczas kampanii wrzesniowej, jest zdecydowanie zbedna. Ta czes¢ jest po prostu



zbyt obszerna i stabo powigzany z zasadniczym tematem dysertacji. Zdecydowanie
powinna tutaj dominowaé tematyka zwigzana z przebiegiem dziatah wojennych gtéwnie
na terenie pow. taficuckiego, bo stamta wywodzifa si¢ geneza procesdw historycznych
zwigzanych z konspiracja wojskows.

Rozdziat I poswiecony jest niemieckiej polityce okupacyjnej. W tej czgsci
rozprawy Autor musial skupi¢ si¢ na dzialalnosci wladz okupacyjnych. Dos¢ czgsto
pojawiajg si¢ futaj, niestety zauwazalne réwniez w innych rozdzialach, uchybienia
wynikajace z do$¢ pobieznej wiedzy o opisywanych instytucjach i urzedach niemieckich.
Przy tak szczegdtowym opisie w innych miejscach zdziwienie moze budzié na przykiad
to, dlaczego przy omawianiu wiadz administracyjnych (s. 3 Ili n.) pojawia si¢ tylko postac
burmistrza Lancuta. Wrecz razi przy szczegdétowosci ca&ej dysertacji niewielka liczba |
informacji o starostach jarostawskich. Nie znajdziemy takze danych dotyczacych obsady
administracyjnej poszczegdlnych gmin na terenie powiatu i postaw tych oséb wobec
polskiego ruchu oporu. Niezbyt fortunnie zatytulowano réwniez podrozdziat dotyczacy
formacji policyjnych, uznajac je za niemiecki aparat bezpieczehstwa. Tutaj trzeba
wskazaé na zdecydowanie szerszy zakres zadan tych formacji, stad powszechne uzycie
w literaturze okreslenia niemiecki aparat terroru. Nie rozumiem, dlaczego przy
omawianiu dzialalnosci na terenie Polski Einsatzgruppen nie wymieniono najnowsze]
pozycji wydanej na ten temat (Die Berichte der Einsatzgruppen aus Polen 1939. wyd.
Stephan Lehnstaedt, Jochen Bohler, Berlin 2013). Mozliwe, ze glgbsze studia nad
niemieckim aparatem terroru uchronityby Autora od pomylek tego rodzaju jak
traktowanie Sicherheitsdienst (SD) jako formacji policyjnej (5.47), czy tlumaczenia
Jagdkommando jako oddziat ,,my$liwski”, a nie poprawnie jako oddzialu poscigowego,
{s.51).

W tym rozdziale mam jeszcze kilka innych uwag szczegdlowych. Na s. 30 pisze
sie o stronnictwach chiopskich i ludowych. Nie wiem na czym polega roznica migdzy
nimi. W Polsce, gdzie nie doszto do przeksztalcen ruchu ludowego w kierunku
chadeckim, trudno te dwa terminy wymienia¢ jako rozlaczne. Na s. 48-49 przywolano
bardzo obszerny, ogdlnie znany schemat struktury gestapo powolujac si¢ na powszechnie
dostepny leksykon. Ten fragment jest zbedny, bytby uzasadniony tylko w razie uzycia
nowego materialu Zrodlowego. Na s. 33 pojawia sie watek represji wobec czlonkow
konspiracji wojskowej, w tym miejscu jednak ten fragment jest nielogiczny. Nie pojawily

si¢ bowiem jeszcze w pracy informacje o ruchu oporu, a wigc podawane wezesniej fakty




sa dla czytelnika niejasne. Ten fragment powinien si¢ pojawi¢ dopiero w nastgpnych
rozdziatach.

W rozdziale III znajdziemy bardzo dobry, logicznie zbudowany i1 dobrze
udokumentowany zrodlowo tekst dotyczacy genezy konspiracji na terenie powiatu
tahcuckiego. Trafnie przeanalizowano tak wazny problem specyfiki miejscowego ruchu
oporu, ktorego Autor doszukuje si¢, shusznie, w silnej tradycii ruchu ludowego (s. 76 1
n.). Z kolei nie wiadomo dlaczego na koncu tego rozdzialu pojawia si¢ powszechnie
znany finat dziatalnoéci Delegatury Rzadu na Kraj (s.85-86). Te wydarzenia z wiosny
1945 roku opisywane sa nawet w szkolnych podrecznikach historii, a przy okazji analizy
sytuacji w powiecie fafcuckim s3 zupeinie zbedne. Koxiiec dziatalno§ci Delegatury
Rzadu na Kraj powinien ewentualnie zosta¢ tylko krétkoﬁ wspomniany, by zachowac |
chronologiczng konsekwencje.

Autor zdecydowanie najlepiej czuje si¢ nie w tej czesci pracy, gdzie byt zmuszony
do syntetycznego ujecia procesoéw historycznych z wykorzystaniem obszernej literatury
przedmiotu, ale w rozdzialach wymagajacych analizy na podstawie Zrédel. Dlatego
najbardziej warto$ciowe w pracy sg rozdziaty IV-VIL. Do mdcnych stron dysertacji
naleza: dobrze odtworzona struktura organizacyjna konspiracji wojskowej, rowniez za
pomoca przejrzystych tabel (s. 100 i n.), interesujgco opisana akcja scaleniowa z waznym
epizodem trudnosci jakie napotykano przy wigczaniu oddziatéw BCh i NOW (s.125 1 n),
oraz interesujgco odtworzone szkolenie oddzialéw, dziatalno$¢ propagandowa,
sadownictwo i tajne nauczanie. Te same pozytywne oceny mozna powtorzyé w wypadku
starannie opisanych akcji bojowych w rozdziale VI i ,Burzy”. Mozna znaleZ¢ w tych
rozdziatach takze watpliwe fragmenty, ale s3 one nieliczne i nie mogg wplywa¢ na
zasadniczo dobrg ocene tej czesci dysertacji. Moj krytycyzm budzg przede wszystkim te
czesci, gdzie bardzo szczegdlowy material faktograficzny nie jest poddawany analizie,
Rodzi si¢ wowczas uzasadnione pytanie, po co przywolywaé takie fakty. Tak jest na
s.133-134, gdzie wymieniono kilkadziesigt pseudoniméw oficeréw obwodu AK Lancut,
whasciwie bez takiej glebszego uzasadnienia (co najwyzej powinny znalezZé si¢ jako
osobna cze$é w i tak zreszta bardzo obszernym aneksie umieszczonym w osobnym
tomie). Niekiedy wybory Autora dotyczace rodzajéw dziatalnosci konspiracji wojskowej
takze nie zawsze sg moim zdaniem trafne, Mamy osobny fragment poswigcony

magazynom broni, a nie znajdziemy jednego, osobnego podrozdzialu o tak waznym

zagadnieniu jak uzbrojenie, chociaz wystarczajaco wiele materialu na temat tego




kluczowego dla konspiracji wojskowej problemu zamieszczono w innych rozdziatach
dysertacii.

Za dobra strone pracy uznaje¢ takze Zakoficzenie. To juz niestety rzadkos¢ w
obecnych pracach doktorskich - odniesienie si¢ w sposéb syntetyczny do pytan
badawczych i szukanie, co najmniej na poziomie interpretacji, porobwnan do innych
obszardw. Doktorant szuka takich komparatystycznych ujeé analizujac liczebno$é
obwoddéw nalezacych do Podokregu AK Rzeszow. Bardzo interesujgce jest réwniez nie
tylko szukanie poréwnan w zakresie liczebnosci i organizacii, ale rowniez czynnika, ktory
nad wyraz rzadko jest poruszany w literaturze przedmiotu — ewentualnej efektywnosci
przygotowywanych do walki sit. Stwierdza nawet, Zelryzykiem byloby atakowanie przez
sity obwodu Laficut wigkszego, regularnego oddziatu nie.\mieckjego Wehrmachtu. To
wazna okoliczno$é, pozwalajgca odej$¢ od mitologizowania liczebnosci polskiej
konspiracji wojskowej, wskazujaca na konieczno§é réwnie starannej analizy jakosciowej
oddziatéw polskiej konspiracji wojskowej.

Praca pod wzgledem formalnym jest napisana poprawnie. Dotyczy to zardwno
warsztatu naukowego Autora (odsytaczy i przypisow, bibliografii, a takze obszernych
aneksow), jak i jezyka kiérym postuguje sie Autor. W tym pierwszym przypadku
cheiatbym zwrécié tylko-uwage na konieczno$¢ rozdzielenia przypiséw, w ktérych
znajdziemy niejednokrotnie wspdlne odwotanie si¢ do literatury przedmiotu (czyli
wiedzy pozazrodiowej) i zrodel. Uniemozliwia to krytyczne podejScie do takich
fragmentéw (np. na s. 46-47). Nieliczne bledy jezykowe zanotowalem na stronach:
5,6,32,33,36,40,43,50,54,100, 113, 121,217. Przede wszystkim Autor powinien
zrezygnowaé z zargonowego okreslenia ,,Generalna Gubernia” na rzecz poprawnej formy

— ,Generalne Gubernatorstwo”.

Biorac pod uwage cato$¢ przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej,
uznaje ja za spelniajaca wymogi wynikajace z ustawy o stopniach 1 tytule naukowym.
Poszerza ona nasza wiedz¢ dotyczaca przebiegu wydarzen zwigzanych z tworzeniem 1
walka oddziatébw polskiej konspiracji wojskowej na terenie historycznego powiatu
tancuckiego, zarGwno w aspekcie organizacji, jak i dziatalnosci miejscowych oddziatow
ZWZ/AK. Autor wykazal si¢ umiejetnofciag gromadzenia i analizowania materiatu
#rodlowego, a takze umiejetnoscia jego selekcii i hierarchizacji. Szczegoélnie cheiatbym

podkresli¢ wykorzystanie w pracy, po raz pierwszy caloSciowo, zardwno Zrodel

archiwalnych jak i zrédel narracyjnych, co pozwolito zbudowac pelny obraz ruchu oporu




w Lafcucie, nie obarczony az tak mocno watpliwosciami zwigzanymi z wiarygodno$cig

wspomnien uczestnikow wydarzen.

Uznajac dysertacje za spelniajaca wymogi wynikajace z ,,Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14 marca 2003
roku (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.595 i z 2005 r. nr 164, poz. 1365 z pdiniejszymi

zmianami) wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Chmielowca 1

dopuszczenie go do publicznej obrony.
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