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Praca Pana Piotra Rypienia dotyczy problematyki . podejmowanej juz
wielokrotnie w polskiej historiografii — niemieckiej polityki okupacyinej oraz postaw
polskiego spoleczenistwa podczas II wojny §wiatowe]j na tzw. terenach weielonych do
Rzeszy Niemieckiej. Po okresie pewnego zastoju w tych badaniach, jaki byl
widoczny u schylku XX wieku, zostaly one podjete na nowo w ostatnich dwoch
dziesigcioleciach. Ta zmiana zostala spowodowana przede wszystkim dostgpem do
nowych zrédet (niemieckich 1 polskich), a takze na skutek intensywnie prowadzonych
wspolnych projektéw badawczych historykéw polskich i niemieckich (m.in. patrz
prace: Beyrau, Haar, Wolf, Aly, Bykowska, Stryjkowski, Rutowska, Wecki 1 in.).
Zarbwno pelny dostep do archiwdéw niemieckich, stabo penetrowanych przez
polskich historykéw przed 1989, jak i mozliwosci konfrontacji tego obszernego
materiatu Zrodlowego ze stale powickszajacym sie stanem badan obejmujacym
zagadnienia szczegolowe z dziejow III Rzeszy Niemieckiej, nie tylko w aspekcie
politycznym, ale takze spotecznym i gospodarczym, pozwalaja obecnie na krytyczne
zweryfikowanie opracowan polskich ukazujacych si¢ w latach 60. 1 70. XX wieku.

Dysertacja mgra Piotra Rypienia koncentruje si¢ na opisie sytuacji na
Zywiecczyznie w latach II wojny $wiatowej. Autor uznal, ze brak do tej pory

calosciowego obrazu okupacji w tym regionie i staral si¢ t¢ luke uzupelni¢. Tak w

kazdym razie sformulowal cel badawczy dysertacji (s. 6-7): ,,zasadniczym celem




pracy byla analiza mechanizméw niemieckiej polityki i praktyki okupacyjne] na
terenie powiatu zywieckiego™, a ponadto ,opisanie stanu, w jakim znalazlo sig
spoteczenstwo polskie w catkiem nowej sytuacji okupacyjnej, chociaz z pamigcig 1
doswiadczeniem o czasach liberalnych rzgdéw zaborcéw austriackich”. Trzeba od
razu na wstepie stwierdzié, ze Autor koncentruje si¢ przede wszystkim nie tyle na
poszukiwaniu wymienionych przez Niego mechanizméw prowadzone] przez
okupanta polityki, ile na jej opisie, idac za dotychczasowymi ustaleniami
modelowymi w historiografii. To przywoltywane fakty, a nie procesy, sg tym nowym
ujeciem w dysertacji. Warstwa wyjasniajaca jest o wiele pelniejsza w drugiej czesci
pracy, przy opisie postaw polskiego spoleczenstwa. :

Mimo pewnej asymetrii przy realizacji obydwu cei(’)w badawczych (analizy
polityki okupanta i opisie postaw polskiego spoleczenstwa), ostateczny rezultat pracy
jest zdecydowanie pozytywny. Ostatnio coraz czgéciej prace historyczne na temat
okupacji w Polsce koncentrowaly si¢ prawie wylacznie na dziatalnosci urzedow
niemieckich, zapewne z powodu dominacji Zrodet archiwalnych wytwarzanych przez
te placoéwki administracyjne, partyjne i te zwigzane z aparatem terroru, a na uboczu
pozostawiano skutki polityki okupanta i reakcje na nig polskiego spoleczefistwa,
uznajge zrédia posrednie odnoszace si¢ do tej problematyki za malo wiarygodne. W
dysertacji Pana Rypienia nastepuje wywazenie obydwu tych aspektéw. Wojna jest w
jego pracy postrzegana cato$ciowo i w interakeji pomigdzy dwoma podstawowymi
clementami: planami okupanta oraz postawami polskiego spoleczefstwa bedacymi z
jednej strony reakcja na niemieckie dziatania, a z drugiej wynikajagcymi z
wielowiekowej tradycji tego regionu.

Zaréwno wiec temat pracy, jak i zadane w tym kontekscie pytania badawcze
nalezy uznaé za poprawnie sformutowane. Mamy do czynienia z opisem fenomenu
historycznego jakim byla Zywiecczyzna podczas II wojny éwiafowej (specyfike tego
regionu w kompleksie ziem weciclonych do Trzeciej Rzeszy Autor definiuje
przekonywujaco w dwoch pierwszych rozdzialach pracy) oraz probg analizy
dwcezesnej rzeczywistosci w celu zdefiniowania postaw Polakow uksztattowanych na
Zywiecczyznie w czasie wojny i bezposrednio po jej zakoficzeniu.

W pracy przyjeto zastosowanie przede wszystkim metody bezposredniego
ustalania faktéw historycznych na podstawie zebranych zrédet bezposrednich i

posrednich. Tam gdzie stan badan Autor uznawal za zadowalajgcy positkowal sig

opracowaniami naukowymi. Biorgc pod uwage przede wszystkim charakter




deskryptywny pracy, spefnia ona wymogi naukowej dysertacji takze pod wzglgdem
metodologicznym.

Autor wykazuje na koficu pracy analize dokumentéw znajdujacych sig w 22
archiwach: panstwowych, zakladowych i prywatnych. Znajdujg si¢ w tym wykazie
kluczowe dla badan po$wiecone] tej tematyce: AAN (4 zespoty), AP w Katowicach
(tutaj nie do konca jest zrozumiale, czy Autor skorzystat z Gauleitung der NSDAP,
czy tylko z zespotu HJ) z oddziatami w Cieszynie i Zywcu (12 zespolow) oraz obecne
Archiwum IPN z zespotami bylej GKBZpNP. W wielu przypadkach wykazywane
przez niego zespoly obejmuja olbrzymi, liczacy kilka tysi¢cy jednostek archiwalnych
kazdy, material Zrédtowy. Widaé w przypisach, Ze‘h szczegolnie archiwalia
wytworzone przez okupanta, zostaly spenetrowane jednak\ dosé selektywnie. Zaséb
aktowy dotyczacy tego zagadnienia jest na tyle obfity, ze trudno bylo obja¢ kwerenda
wszystkie dokumenty na szczeblu powiatu, a tym bardziej poszczegdlnych miast i
gmin wiejskich. Autor raczej starat sie poszukiwaé zrédel ilustrujgcych wybrane
przez niego wczesniej zagadnienia. Nie dokonat syntezy calego zasobu Zrédiowego.
Bardzo wazne jest wprowadzenie przez miego do dysertacji £rédel narracyjnych,
glownie relacji i wspomnien ludnosci polskiej z analizowanego obszaru. W wielu
wypadkach weryfikuje w ten sposéb ,zobiektywizowany, urzedniczy” ton
niemieckich sprawozdan, pozwalajac na stworzenie kompletnego obrazu déwczesnej
rzeczywistosci okupacyjnej. Jest on daleki od rysujacej si¢ w niemieckich
sprawozdaniach ,normalnosci” dnia codziennego na okupowanych ziemiach
polskich. O ile kwerende w archiwach polskich mozna uznaé za zadowalajacg, to
niedosyt budzi brak dokumentacji zachowanej w Niemczech, szczegdlnie w zasobie
Bundesarchiv Lichterfelde (m.in. RKFDV i RMdI). Podobnie rysuje si¢ ocena
zgromadzonego i1 wykorzystanego stanu badaf. Jezeli zawgzimy wykorzystane
opracowania i artykuly do dziejow Zywiecczyzny w polskiej literaturze, to z
pewnoscia jest on pelny. Jednak jezeli popatrzeé szerzej na polityke okupacyjng w
Polsce, to brak prac autoréw niemieckich z ostatnich lat (kilku wymienilem juz
powyzej), a mozna by bylo do tego z pewnoscig jeszcze dodaé m.in. pracg S.
Steinbacher (,, Musterstadt” Auschwitz. Germanisierungspolitik und Judenmord in
Ostoberschlesien).

Konstrukcja pracy oparta jest na ukladzie problemowym. Sklada sig z

rozdzialu wstepnego poswigconego dziejom Zywiecczyzny przed wybuchem II

wojny $wiatowej, a potem kolejno: wrze$niowi 1939 roku, polityce okupanta




(wyodrebnionemu przy tym odrebne rozdzialy poswigcone polityce narodowosciowe;j
i akcji Saybusch), Polskiemu Panstwu Podziemnemu, zyciu codziennemu podczas
okupacji i probie jakosciowego i ilodciowego bilansu wojny w obszarze szeroko
pojmowanych probleméw spolecznych. Przyjmujac taki podzial typowy bardziej dla
ujec syntetycznych niz problemowych, Autor nie ﬁnikna}l pewnych niekonsckwencji
oraz powtdrzen. W narracji dotyczacej polityki okupanta, oprocz kilku wzmianek nie
wyeksponowano w postaci osobnych podrozdzialéw dzialalnosci Einsatzgruppen
(nastapi to dopiero w drugiej czg¢sci pracy). Terror i eksterminacjg znajdziemy w
rozdziale o polityce ludnosciowej. Dane dotyczace stanu zaopatrzenia i systemu
kartkowego czytelnik znajdzie zaréwno w rozdziale IV Jak} w rozdziale VII. Ogoélnie
jednak strukturyzacja i hierarchizacja tekstu jest zasa;lniczo poprawna. Autor
trzymajac si¢ opisu genetycznego logicznie odtwarza kolejne przejawy polityki
okupanta i reakcji na nig polskiego spoleczenistwa.

Rozdzial pierwszy zawiera prawie 40 stronnicowy opis historii Zywiecczyzny
na podstawie literatury naukowej i popularnonaukowej, a przede wszystkim powiatu .
zywieckiego. Na szczescie nie dominuje nad tekstem calej dysertacji, jak to sig
ostatnio zdarza czesto w pracach doktorskich przy rozdziatach wstepnych, poniewaz
przy znacznej objetosci pracy stanowi zaledwie 10% calego tekstu. Dobrze zas
wprowadza do specyfiki regionu, uzasadniajac konieczno$¢ osobnych badan nad
dziejami okupacji w powiecie zywieckim. Rozdziat II, analizujgcy dziatania wojenne
we wrzesniu 1939 roku i bezposrednie konsekwencje kleski Panstwa Polskiego,
réwniez jest poprawnie i logicznie skonstruowany. Tylko przy opisie walk Autor
ulegl dominujacej w wiekszoscei polskich opracowan sklonnosci do przeceniania
znaczenia militarnego oporu wojsk polskich. W niemieckich Zrédlach wojskowych te
walki na ZywiecczyZnie z punktu widzenia operacyjnego przedstawiane sg zupelnie
inaczej. Nie mialy wedlug dowdédcoéw niemieckich wigkszego znaczenia, Z kolei
opisy obrony schronéw pod Wegierska Gorka zamieszezone w relacjach 7 DP i
opublikowane w 1940 roku byly typowym wytworem &éwczesnej niemieckiej
propagandy wojennej i nalezy do nich podchodzi¢ z wigkszym krytycyzmem niz to
robi Autor (s. 67-68). W rozdziale trzecim, poswigconym niemieckiej polityce
okupacyjnej, latwo dostrzec charakterystyczne cechy stylu Autora, kiory
zdecydowanie lepiej czuje si¢ opisujgc historyczne fenomeny, anizeli starajgc sig

porzadkowaé 1 hierarchizowaé fakty historyczne i budowaé generalizacje historyczne.

Przykiadem takiej bardzo interesujacej analizy jednostkowych wydarzef




historycznych, wyjatkowej w dotychczasowych polskich opracowaniach, jest
rekonstrukcja funkcji i dziatalnosci Ortsvorsteher na terenie powiatu zywieckiego, z
uzyciem nie tylko dokumentacji niemieckiej, ale 1 powojennych polskich
dokumentéw (87-88). Podobnie bardzo interesujacy i Zrédlowo cenny jest opis
postaw podczas wojny cieszynskich Habsburgéw (s.102 i n), a takze po raz pierwszy
opisany zrodiowo problem powotan do Wehrmachtu z Zywiecczyzny (s.125 i n.) oraz
wpiséw na DVL (5.106 i n). Interesujacy i bardzo dobrze udokumentowany zrédiowo
jest takze rozdzial czwarty, poswigcony losowi zydéw zywieckich (s.147 i n.) oraz
polityce ekonomicznej okupanta we wsiach polskich (s.162 i n.). W tym przypadku
jednak uzycie dla calosci rozdziatu tytulu ,,polityka l‘L}dnoéciowa” uwazam za
nicfortunny, mamy tutaj bowiem do czynienia przeci;:z nie tylko z polityka
narodowosciowa (niem. Bevélkerungs-; Volkstumsspolitik), ale takze z polityka
rasowa (Rassenpolitik) i nalezatoby to wyeksponowag, poniewaz chodzi przeciez o
jakosciowa roznicg. Opisujge w kolejnym rozdziale Saybusch Aktion Doktorant mial
z pewnoscia bardzo trudne zadanie biorac pod uwagg, ze nie liczae prac
standardowych, powstaly przeciez dwa obszerne opracowania mionograficzne na ten
temat (Szefer, Sikora). Dobrze wobec tego, ze ta czgs¢ ogranicza si¢ tylko do
rekonstrukciji 1 bilansu tej wyjatkowej na Slasku akcji wysiedleficzej i osadniczej,
znowu przy trafnym wykorzystaniu wypeiniajacych to szczegdétami relacji polskich
wysiedlonych z zywieckich wsi. Szkoda, ze w zakoficzeniu rozdzialu Autor nie
pokusit si¢ jednak na glebsza ocene zjawiska, podsumowujgc calg akcje dosé
banalnym stwierdzeniem, ze skutkiem przesiedlen bylo to, iz ,stosunki polsko-
niemieckie nie mogly ukltada¢ sic dobrze” (s.209). Nie mozna stosowaé takich
eufemizméw dla procesow o tej skali i tak dlugotrwalym i trwalym oddzialywaniu
historycznym, o czym zresztg pozniej w wielu miejscach Autor wspomina (zmiany w
budownictwie, konsekwencje demograficzne, konsekwencje spoleczne itd.).

W mojej ocenie najlepiej w dysertacji wypadaja ostatnie trzy rozdzialy,
poswiccone ogdlnie rzecz biorae postawom polskiej ludnodci. Widaé Zze Autor czuje
sie w tej tematyce pewnie i na podstawie interesujacych analiz trafnie definiuje
wystepujace postawy, odchodzac od heroicznego obrazu okupacji zaréwno w opisie
konspiracii, jak i dnia codziennego mieszkaficéw Zywiecczyzny podczas I wojny
$wiatowej. Zdecydowanie ta czeéé dysertacji stanowi nowy wkiad w dotychczasowy

stan naszej wiedzy na ten temat, zarowno na poziomie opisu, jak i wyjasnienia




zachodzacych wowcezas procesow historycznych, ktérych opédr spoleczny nie byl
Jjedynym wyznacznikiem.

Przy ogdlnie dobrej ocenie calej dysertacji, cheilatbym jednak zwrécié uwage
na kilkanascie kwestii szczegélowych:
s. 73 nie wiem dlaczego nazywani sa ,,dywersantami” niemieccy robotnicy fabryki,
ktérzy nie podejmujg dzialan zbrojnych na zapleczu frontu, tylko zamykajg si¢ w
biurze;
s.78 przy waznym opisic zajmowania domoéw i mieszkan przez Niemcow brak
jakiegokolwiek zZrodla w przypisie; nie daje to podstaw do weryfikacji takich
stwierdzen; :
s.81 wymienione tutaj zostaly blednie i w sposéb ni\epeiny powiaty i'ejencji
katowickiej (za J. Kantyka), co jest dziwne, poniewaz kilka stron dalej zostaty one
wymienione poprawnie (s.84, przypis 241);
5.84 wyniki analizy przedstawione na tej stronie odnosza si¢ raczej do GG, moze
nawet dla Zywiecczyzny, ale z pewnoécia nie dla terenéw weielonych traktowanych
w sposéb calodciowy; moze whasnie dlatego naptywajacy po 1939 roku do Zywca
Niemcy byli tak zaskoczeni, sytuacja jest tutaj inna niz na ze Gérnym Slasku; analiza
w tym fragmencic jest pobiezna i nie pokazuje niuanséw, tak niezbednych w
ujeciach mikrohistorycznych;
s. 85-84 nadawanie DGO bylo nie tylko procesem formalnym (nadawaniem nowego
nazewnictwa); Niemiecka Ustawa Ominna dawata konkretne uprawnienia
wykonawcze;
s. 85-84 wymieniono tutaj urzedy i nazwiska Amitsleiter i Ortsvorsteher, ale nic nie
dowiadujemy si¢ o ich kompetencjach, co powoduje, Zze nie wiemy takze jakie bylo
znaczenie tych urzedéw dla ludnosei;
5.89 na tej stronie zamieszczono dwie tabele (15,16), ktérych tytuly czgéciowo sg dia
mnie niezrozumiale — ,administracja pafstwowa i komunalna™; czy chodzilo o
wydzialy landratury  (Landratsamt) i magistratu ~ miasta  Zywca
(Kommunalverwaltung)?
$.94 w 1942 roku nie byto Czech, tylko Protektorat Czech i Moraw i Kraj Sudety;
.94 VoMIi nie byla ,,Gtéwnym Urzedem Kolonizacyjnym dla Niemcow etnicznych”;
5.98 przyjeto sic uzywaé innego polskiego odpowiednika dla RKFDV;
5.100 caly opis sposobu kwalifikacji uprawnien DVL 2 jest biedny;
s.100 takie warunki dla DVL 3 obowiazywatly dopiero od 1942 roku;




s.100 nic wiem, skad Autor wzigl wniosek o automatyzmie zapisu do NSDAP
wpisanych na DVL [; to nie jest prawda;

s.124 Informacja o Einsatzgruppen w tym migjscu jest podana zbyt pézno i zakidca
narracje opartg na ujeciu chronologicznym; ta problematyka powinna si¢ znalez¢ w
rozdziale I albo I

5.132 podobna uwaga jak powyzej dotyczy ,,palcéwki”, opisywane] dopiero tutaj, a
wiec juz nawet po przeanalizowaniu DVL, co catkowicie zaktoca logike wywodu
Autora;

s.149 nie mozna poréwnywaé getta do sztetl, to dwa rozne pojgcia;

s.149 pismo J.Wagnera nie bylo jego inicjatyws, ale péwtc')rzeniem dostownym
zarzadzen R. Heydricha o organizacji gett na ziemiach Wcieionych;

s. 168 tutaj generalizacje historyczne (,,Polak oszukiwal Polaka, nauczyciele byl
znienawidzeni za wykonywanie prac dla Niemcow”), jednak bez zadnego
uzasadnienia zrédlowego w odsytaczach;

s.172 nie bardzo jest jasne, dlaczego represjonowani przedstawiciele inteligencji, jak
slusznie pisze Autor kilka stron wczedniej, tutaj sa ocenfani jako ,zawody
podlegajace szczegblnej ochronie”; chyba chodzilo tylko o kilka zawodow
niezbednych do funkcjonowania administracji lokalnej (lekarz, weterynarz,
nauczyciel niemieckiego), czyli jak pisze Autor stusznie ponizej, ,nie o zawody
inteligenckie jako takie...”;

s.174 jezeli podajemy stawki wynagrodzenia, to trzeba je odnies¢ do jakiej$
rzeczywistosci i placy realnej w Rzeszy Niemieckiej, inaczej takie dane nie dajg sig
poréwnaé; generalnie mam watpliwos¢, czy wynagrodzenia w wysokosei 10-20 MK
micsigcznie s3 poprawnie podane, oznaczaloby to bowiem pensje w wysokosci
mniejszej niz 1 marka za dzien; takich stawek nie bylo nawet w najnizej optacanych
zakladach na ziemiach wcielonych i bytoby to catkowitym ewenementem; to samo
dotyczy tabeli nr 29, wydaje mi sie, ze Autor obliczyl wynagrodzenie tygodniowe,
nie miesieczne; dniéwka w tym obliczeniu wynosi okolo SMK (to rzeczywiscie
norma dla tych terenéw), a wiec tygodniowka brutto ok. 30 MK, a miesigcznie
byloby to ok. 120 MK a nie 22,1MK;

s.182 , Zeitschrift des Vereis...” nie byl wydawany w Katowicach ale we

Wroclawiu;




s. 197,199.223,337  zazwyczaj Autor poprawnie uzywa pojecia Generalne
Gubernatorstwo, ale w kilku przypadkach pojawia sig bledna nazwa .Generalna
Gubernia”;

s. 273 WSOP to Wojskowa Stuzba Ochrony Powstania

3.333-334 trzeba chyba by bylo jednak doda¢ ze nie byl to juz przedwojenny Koscidt
ewangelicko augsburski, ale parafie wiaczone do niemieckiego Kosciota unijnego;
s.339  szezegdlowy inwentarz strat browaru zywieckiego powinien zosta¢
przeniesiony do aneksu lub ;przypisu

5.341 to nie bylo wojsko rosyjskie ale radzieckie lub sowieckie.

Pod wzgledem warsztafowym praca jest popréwna. Napisana dobrym
jezykiem, tylko z niclicznymi usterkami stylistycznymi 1 t!)h;dami literowymi (moze
poza uzyciem zwrotéw niemieckich, czgsto z takim whasnie bledami). Blgdy literowe
i stylistyczne takze w tekscie polskim wystepuja na stronach: 69, 79, 85,
123,139,148,149, 160,163, 164,172,174, 178,190,191,198, 203,273,337). Bez
zarzutdw warsztatowych mozna oceni¢ zapis przypisow i odsylaczy oraz sposéb
sporzgdzania tabel. o

Biorac pod uwage cato$¢ przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej,
uznaje ja za spelniajgca wymogi wynikajace z ustawy 0 stopniach i tytule
naukowym. Poszerza ona znacznic nasza wiedzg dotyczacg przebiegu wydarzef
zwigzanych z przebiegiem okupacji na terenie Zywiecczyzny, szczegblnie w
aspekcie postaw ludnosci mieszkajacej w tym regionie. Autor wykazal sig
umicjetnoscia gromadzenia i analizowania materialu  Zrodlowego, a takze
umiejetnoscia jego selekeji i hierarchizacji. Szezegodlnie cheialbym podkresli¢
wykorzystanie w pracy pomijanych zazwyczaj polskich Zrodel narracyjnych, co
pozwolito zbudowa¢ obraz okupacji na Zywiecczyznie odﬁlienny od wersji
przekazywanej w niemieckich Zrodlach urzedowych.

Uznajac dysertacje za spelniajaca wymogi wynikajace z ,,Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14 marca
2003 roku (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.595 i z 2005 r. nr 164, poz. 1365 z
péZniejszymi zmianami) Wnosz¢ o przyjgcie rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra

Rypienia i dopuszczenie go do publicznej obrony.

Ryszard Kaczmarek




