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Instytut Filozofii
Uniwersytet Slaski

Recenzja pracy doktorskiej mgr Konrada Pyznara pt. Teologiczny wymiar
Jilozofii presokratejskiej dla Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Z caty pewnoscia nalezy z zadowoleniem przyja¢ fakt, ze filozofia przedsokratejska stata
si¢ przedmiotem zainteresowan mgra Pyznara w jego dysertacji dokforskiej, poniewaz ten
nachzeéniejszy okres dziejow filozofii nie stanowi niestety czestego przedmiotu namyshu w
dzisiejszych czasach. Zjawisko zmiennosci zainteresowan naukowych, ,mody filozoficzne”,
czy tez dogmatyczne preferowanie okreslonych stanowisk s bardzo dobrze znane historvkom
filozofii, tym niemniej zawsze warto podkresli¢ niemainstreamowy temat badaf i pasje:
poznawcza.

Zdecydowanie powazniejszy problem zwigzany jest z jakoscia wykonatia tego projektu
badawczego. W moim przekonaniu juz samo sformulowanie tytuly pracy jest mylgce i -

nieadekwatne do zawartoSci. Tytul pracy Teologiczny wymiar filozofii presoiratejskiej -

sugeruje, ze przedmiotem namysty bedzie filozofia presokratejska ukazana w perspektywie -

teologicznej. Co wiecej, tytul ten ukazuje jeden z jej wymiarGw, nie przesadzajge-
jednoczesnie, ze inne wymiary nalezy odrzucié, czy tez, ze s3 one nieistotne. Tymczasem .
praca zupelnie tego nie dotyczy, nie znajdziemy tam zaawansowanych analiz fragmentow

filozofoéw presokratejskich z perspektywy zagadnien stricte teologicznych. W zamian-

pojawiaja si¢ rekonstrukcje teologiczno-religijnych zrédet filozofii presokraiejskiej pod - -

postacig elementow dziedzictwa bliskowschodniego i egipskiego. Mato tego, gdv sam Autor

probuje dookresli¢ cel swojej pracy, sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje. We Wtepie
zauwaza on, ze chege poznaé ,,Zrodla mysli greckie]” (to- moglaby byé lepsza propozycia
tytulu), trzeba si¢ postuzy¢ okieSlong metoda. To shuiszne w swojej irywialnodci
sformufowanie niestety nie jest konsekwentnie realizowane. Od razu bowiem dowiadujemy -
si¢; ze badania, o ktérych mowa to badania ,,genezy teologii, jak i zwiszanej z nig wprost

historig filozofii” (s. 4), natomiast kilka wersow dalej mowa jest o teologicznych korzeniach -
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filozofii greckiej. Powstaje pytanie, czy praca analizuje my$l wschodnia w zakresie jej
wplywow na filozofig przedsokratejska, czy tez bada filozofig przedsokratejska w zakresie jej
inspiracji tradycja wschodnia? Nie wiadomo dlaczego Autor postanowil filozofie (za
Warronem) ujg¢ jako forme teologii (brak krytycznej refleksji na ten temat) i w konsekwencji
tropi on teologiczne Zrodia teologii. Autor potrafi sugestywnie to zaciemniaé, to czesciowo
rozjasniaC cel swojej pracy. Na s. 9 na przykiad pisze: ,Na poczatek zbadam, czy mozliwe
jest zaistnienie procesu, ktorego istota bylaby zmiana, w odpowiednim czasie i pod wplywem
silnych impulséw kulturowych, sposobu ujmowania $wiata przez pryzmat teologiczny na
rozumienie go w kategoriach filozoficznych, czyli tak, jak robili to filozofowie przyrody”. Z
powyzszego zdania wynika, ze Autor, zakladajac realnosé jakiegos$ faktu (,,[...] tak, jak robili
to filozofowie przyrody), bedzie probowal badaé jego mozliwosé (.[...]Jczy mozliwe jest
zaistnienie procesu [...]”). Jest to przykiad, niestety nie jedyny, aberracji logicznej wylozonej
w tej dysertacji. W innym miejscu (s. 22) mowa jest o ,ewolucji teologii, w konsekwencji
ktorego duchowe osiagniecia GrekOw przeobrazily sie na pewnym etapie w filozofie”.
Wydaje mi sie jednak, ze cho¢ Autor ma spore klopoty z jasnym formutowaniem mysli, to — o
ile potrafi¢ to zrekonstruowaé¢ — chodzi mu o ukazanie pewnej ciaglo$ci my$li pomiedzy
wschodnig tradycja teologiczng a wezesng filozofig grecka, przeciwstawiajac si¢ tym samym
wykladniom (obecnie marginalnym, a historycznie uznawanym np. przez Burneta i
Gomperza) gloszacym zerwanie z mitem i poprzedzajaca filozofie tradycia. We Watgpie razi
réwniez brak status quaestionis omawianych probleméw, spora cze$é rozwazafh — co jest
niestety czesta przypadioscia w polskim piSmiennictwie naukowym — dokonywana jest z
pozycji tzw. pierwszego czytelnika, jakby nikt wczesniej nie zajmowat si¢ tym problemem.
Odnotowac¢ nalezy rowniez brak wnikliwej analizy zrodel i krytyki literatury sekundarnej. |

Z tego wzgledu trzeba powiedziec, Ze tak jak nieadekwatny do tresci pracy jest jej tytud,
tak tez niejasna jest jej struktura. Przede wszystkim brak jasnych kryteridéw wyboru tych, a nie
innych zagadnien analizowanych w pracy. Dlaczego na przyklad. te, a nie inne inspiracje
my$li Hezjoda s3 analizowane, a inne pominigte? Czy znaczy to, ze Autor tylko z tych zdaje
sobie sprawe, pozostale za$ pozostajg dla niego nieodkryte, czy tez te analizowane z jakiego$
nieujawnionsgo powodu zastuguja na szczeg6lna uwage? Jednak: catkowicie niejasne jest
pominigcie calej masy filozofow przedplatonskich, nie tylko dlatego, z¢ byli zapowiedziani w
tytule, ale tez dlatego, -7e to sedno ia_gadnienia. Praca ta jest przeciez w zamierzeniu
dysettacig z zakresu filozofii, a nie teologii, religioznawstwa, czy tez kulturoznawstwa.
Troche wiccej uwagi Autor poswigca Pitagorasowt i pitagoreizujgcemu Empedoklesowi oraz

wysoce zdawkowe uwagi znalez¢é mozna o Ksenofanesie i Heraklicie. 1 tyle. A reszta, chocby
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Anaksymander, Parmenides, Anaksagoras, atomisci. Sg oni pominigci bez wskazahia, czym
sobie na to zastuzyli. Zreszta sposdb analizy tych filozofow, ktorzy dostapili zaszezytu uwagi
Autora analizowani s3 ze §wiadectw pos$rednich (o czym bedzie jeszcze mowa), co pozwala
przypuszczaé, ze mgr Pyznar mial klopoty z obcowaniem z tekstami zrodlowymi
presokratykéw.

Sposéb analiz zawartych w pracy tez moze budzi¢ watpliwosci. W wielu miejscach
pojawia si¢ podobny schemat. Szeroko omawiana jest konkretna tradycja wschodnia (na
podstawie literatury sekundarnej), po czym wskazany jest mozliwy jej wplyw na tradycje
filozoficzna. Brakuje szczegdlowe], analitycznej 1 szerokiej] egzegezy fragmentéw
presokratykow, ktéra by uprawdopodobniala takg inspiracje; brakuje tez sformulowania
kontrargumentéw, a takze przeanalizowania wykladni innych badaczy. Brakuje po prostu
rzetelnej roboty filozoficzne]. Tymczasem w rozprawie jest tylko przedsmak takich analiz,
jakby zabrakfo czasu na szczegélows analize. Ogdlnie mozna powiedzied, ze w te] formie, w
jakiej praca zostala przedstawiona, jest ona dobrym wprowadzeniem do dalszych badan —
zabrakto jednak wlasciwej tresci. Czytelnik, biorac do reki rozprawe pod tytulem feologiczny
wymiar filozofii presokratejskiej spodziewa si¢ analiz dotyczacych filozofii presokratejskiej
opartych na zrodtach. W tej pracy ich nie znajdzie, znamienny (uczciwie wzmiankowany) jest
fakt, ze w Wykazie frodel (Bibliografia) nie ma zadnego wydania fragmentéw presokratykow
(ani Dielsa/Kranza', ani Laksa/Mosta, ani innych). To nie jest zwylkte niedopatrzenie, ale
okoliczno$¢ dyskwalifikujagca dysertacje z zakresu rzetelnych badah -nad. filozofia
przedsokratejska. |

Autorowi nie mozna odmowic¢ oczytania i pewnej bieglosci w zakresie kultury wschodniej
i greckiej, ale jego analizy i uwagi dotyczace zagadnien sensu stricto filozoficznych sg co
najmniej dyskusyjne. Dobrym tego przyktadem jest choéby passus na s. 45, ktéry zawiera —
- delikatnie mowiac ~ watpliwe konstatacje moéwigce o metafizycznym bycie takim jak
. apeiron Anaksymandra, niefizycznych liczbach pitagorejskich, jednym wszechbycie

Parmenidesa, jednym Bogu Ksenofanesa itd. Trzeba przyznaé, ze jest duzg umiejetnoscia
zawrze¢ w tak syntetyczny sposdb w jednej wypowiedzi tyle potocznych niezrecznosci.
Dobrym, pierwszym z brzegu, przykiadem filozoficznego despektu niech bedzie zdanie ze s.
55:  Niezaleznie od tego, czy za zasade pierwsza uwazano wodg, powietrze, ogien, czy

“ziemie, w mniemaniu pierwszych filozofujacych pierwiastki te uchodzi¢ musialy raczej za

R £

»

I.W Opracowaniach znalaztem dziwny zapis, ktéry chyba sugeruje, ze Autor cytuje Dielsa {raczej Dielsa i Kranza,
. skoroto 9 wydanie) na podstawie tekstu Nowickiego: ,, Diels H., Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd. 9, Berlin
1959, t. 2, 'fw:) Nowicki A. R., Ateizm Krytiasza, ~itn://www.racionalista.pl/kk.php/t,3719"

3



materialnie nieobecne, aczkolwiek istniejgce substancjalnie, a wige za istotnie boskie, tak jak
na przyklad apeiron Anaksymaﬁdra”. Wydaje sig, ze komentarz jest tutaj zbyteczny. Ogodlnie
rzecz biorge, analizy filozoficzne sa powierzchowne, z jednej strony, i mato krytyczne, z
drugiej strony. Poza tym mamy tam do czynienia z powtarzajgcymi si¢ naduzyciami w
interpretacji mysli przedsokratejskiej, wyrazajagcymi sie cigglym suponowaniem
transcendentalnodci 1 metafizycznodci bez specyficznej egzegetycznej pokory, ktdra
przesigknigte s3 wspolczesne badania nad presokratykami. Czasami jednak i w suponowaniu
mozna przesadzi¢, o czym $wiadczy nastepujacy fragment: ,,Zmyst Ferekydesa przeksztalca
nie tylko strukture Teogonii, lecz chee wnikngé w umystowo$é samego Hezjoda, aby znalezé
w nim prawde ukrytg pod powierzchnia malowniczej ilustracji mitologicznej”. Jesli stylistyka
odpowiada intencjom Autora, to passus ten glosi, ze zmyst Ferekydesa chce wnikngé w
umystowoséé Hezjoda i w nim, tj. w Hezjodzie odnajdzie prawde.

W pracy jest bardzo duzo fragmentéw $wiadczacych o niedostatecznym krytycyzmie
filozoficznym - lub o zanizonym kyyterium uznawania wilasnych przekonan historyczno-
filozoficznych. Wymienig tylko kilka dla przykladu: pitagorejczycy swoja koncepcje
pierwszej zasady ograniczyli do nieokre§lonej (sic!) wartosci liczbowej (s. 129), dwa aktywne
pryncypia bytowe Empedokiesa sg emanacja tej samej mocy, ktorg Anaksagoras wywodzit od
Mojry Parmenidesa (s. 131), pierwsza doskonato$¢ u poetéw — teologdéw miala cechy
niebianskie (s: 72), apeiron Anaksymandra raz jest czym$ niematerialnym (s. 55), w innym
za$ miejscu arche ma charakter fizyczny (s. 72), fragmenty Ksenofanesa sg uzupelnieniem
tego, co niejasne u ... Empedoklesa (s. 138). Podkresli¢ nalezy, ze w wielu miejscach to nie
tylko deficyty stylistyczne $wiadcza o charakterze tej rozprawy, ale przede wszystkim
merytoryczne: Przytocze tu dwa przyklady stanowigce swoisty symbol problemow
zwigzanych z ta praca:

- ,,Iétotna. -jest tu przede wszystkim liczba w znaczeniu ogdlnym, jako fundament
rzeczywistosci przeksztalcanej przez cztowieka w oparciu o zasade odpowiedniego stosunku
liczbowego, jednakze z wykorzystaniem w tym celu zarazem wysitku fizycznego” (s. 160).

- Tu przykiaa'z.kofei ~kreatywnej logiki”: | Jest bardzo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe,
aby caly dorobek intelektualny, jaki przez wieki byt budowany i utrwalany pod postacia pism
teologicznych, czy traktatdw naukowych, zostat przez owych emigrantéw wyparty z pamigci”
(s. 139). '

Nie mozna ﬁieii@uwaiyé réwniez powaznych deficytow pracy pod wzgledem jezykowym
i warsztatowym. To, ze w pracy znalez¢ mozna sporg ilos¢ bledow stylistycznych i

interpunkcyjnych blaknie w ogoéle w perspehWie licznych bledow ortograficznych. Dla
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przyktadu wymieni¢ kilka z nich: ,przekonywujacym” (s. 8), ,,pigeédziesigcio szescio
letniego” (s. 125), ,,zostata by”, ,,urzeczywistniata by” (s. 130), ,byta by” (s. 135), ,,miata by”
(s. 139), ,,pozno-tacinski” (s. 153). Poza tym blednie i niestarannie zrobione sg przypisy i
bibliografia; zauwazalny jest brak nazwisk thumaczy, Zle opisana jest literatura cytowana,
skrét ,por.” wystepuje zamiast ,,zob.”, brak uzywania skx6téw. Za karygodne nalezy uznad
sposoby cytowania fragmentow presokratykow. Na przykiad na s. 131 Autor cytuje
Parmenidesa (B 8, 36-38) w przekladzie M. Wesolego, a w przypisie znajduje si¢ zapis: D.
Biedrzyfiski, dz. cyt., s. 8. Zupelnie nie jestem w stanie pojaé dlaczego mgr Pyznar nie
odwoluje sie do tekstow Zrodtowych 1 dobrych polskich thumaczen. Mogl chocby siggnaé do
tekstow swojego promotora, ale nie skorzystal z tej szansy. Przykladem niestarannosci jest na
tej samej stronie informacja jakoby autorem Dziejow europejskiej filozofii klasycznej (w
tekécie bez ,j”) byl Stanistaw Swiezawski. Jak powszechnie wiadomo ten zastuzony nestor
my$li klasycznej nazywal si¢ Stefan Swiezawski. WspomnieC rowniez trzeba o zaskakujacej
konstrukcji Zakonczenia; ktore konczy sie nagle, jakby kto§ wyrwal dalszy tekst. W
bibliografii brakuje wielu fundamentalnych pozycji. Nie wspomng juz o literaturze
obcojezycznej dotyczacej konkretnie zagadnien podejmowanych przez Autora (np. S. Tor:
Mortal and Divine in Early Greek Epistemology. A Study of Hesiod, Xenophanes and
Parmenides. Cambridge: Cambridge University Press 2017), dziwi jednak brak waznych
polskich opracowaf tego tematu (prace Wesolego, Gajdy-Krynickie), Zygmuntowicz,
Marcinkowskiej, Podbielskiego, Pacewicza, i innych).

Chcialbym jednak doda¢, ze miejscami rozwazania mgra Pyznara sg interesujace, a nawet
inspirujgce i nawet ta wszechobecna riestarannos¢ wykonania nie jest w stanie ich zniweczyé.
Dotyczy to przede wszystkim mys$li wschodniej i jej potencjalnego wplywu na tradycje
grecky. Jako$¢ tych rozwazan stoi w jaskrawej opozycji de dociekan dotyczgcych filozofii
presokratejskiej. Sugerowalbym rowniez obnizenie poziomu samoprezentacji 1 — jesli mozna
tak powiedzie¢ — widowiskowosct dla jakosci analiz i pokory poznawczej.

Wydaje mi si¢ jednak, Ze waga tematu i mozliwosci badawcze mgra Pyznara nie powinny
poOj$¢ na marne. W obecnej wersji sa nie do przyjgcia, ale mozliwe jest poprawienie catosci
dysertacji tak, aby stafa si¢ opracowaniem godnym tematu i- wysitkow Autorki. Wnioskuje
zatem o poprawienie i uzupehiienie rozprawy przez mgra Pyznara. . -

Podstawa prawna: | . .
1/ Ustawa z dnia 14 marca 20'03‘ r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pbZn. zm.)



2/ Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z
pbZn.zm.)

3/ Rozporzadzenia MNiSW z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegdlowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnoSci w przewodach doktorskich, w postepowaniu

habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200).
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