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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MAGISTRA KONRADA PYZNARA PT.

TEOLOGICZNY WYMIAR FILOZOFII PRESOKRATEJSKIEJ

Rozprawa magistra Konrada Pyznara dotyczy zagadnien zwiagzanych z
ksztaltowaniem si¢ greckiej mysli filozoficznej — co za tym idzie wymaga
wysokich  kompetencji ~w  zakresie  bardzo  szeroko rozumianych
Altertumswissenschafien, niekiedy polgczonych z poglebiona $wiadomoscia
intelektualnego kontekstu prowadzonych na ten temat dyskusji (dotyczy to
zwlaszeza prac powstalych w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku). Z tych
samych powodow praca wymaga réwniez szczegllnej klarownosci wywodu,
sformutowania jasnych definicji (zwlaszcza w rozdziatach wstepnych) oraz
transparencji  ewentualnych zmian w wykorzystywanym  paradygmacie

badawczym.

Analizg pracy pozwole sobie rozpoczg¢ od kilku uwag na temat jej struktury:
rozprawa sklada si¢ z trzynastu rozdzialéw (w tym rozdzial wstepny oraz
zakonczenie), dos¢ przy tym arbitralnie potraktowanych: tak, przyktadowo,
rozdziaty pierwszy (Rodzaje teologii) 1 drugi (Czy mozna méwié o zjawisku
ewolucyi teologii) z merytorycznych wzgledow nalezaloby traktowac jako calo$é, a
w najlepszym razie podrozdziaty wigkszej catosci (podobne podejscie stosuje mgr
Pyznar w rozdzialach czwartym i széstym). Poswigcony domniemane;j infiltracji
kultu weza rozdzial siodmy z kolei wydaje si¢ wtracony w cato$é pracy bez

Jasnego uzasadnienia - w efekcie, jego osadzenie w pracy pozostaje niejasne,

Nalezy zaznaczyé, ze dwa z przedstawionych rozdzialéw, w formie identycznej

(poza ewidentnymi interwencjami korektora) z ta, ktérg posiadajg w doktoracie,



byly przedmiotem wezesniejszej publikacji (odpowiednio r. 4 jako Hezjod wobec
bliskowschodniego dziedzictwa kulturowego, Res gestae 2015, 8-26 oraz rozdzial 5
jako Ferckydesa boska triada jako podstawa bytowa, Episteme 27 (2015) 103-
120). Fakt wezesniejszej publikacji nie zostal w zaden sposéb zasygnalizowany w
przedstawionej rozprawie, w przedmiotowych artykutach brak rowniez odniesien
do ich ‘czastkowego’ statusu. Postgpowanie takie pozostaje w jaskrawej
sprzeczno$ci z ogdlnie przyjetymi zasadami pracy naukowej i moze stanowic

przestanke do uznania wymienionych fragmentow za autoplagiat.

Spojrzenie na calo$é¢ pracy z punktu widzenia jej zakresu wydaje si¢ odstaniac
potencjalng stabosé: cho¢ w tytule jasno mowa o filozofii presokratejskiej (co
sugeruje sens podobny do tego konotowanego przez niemieckie —terminy
Vorsokratiker, vorsokratische) w rozprawie analizie poddano przede wszystkim
spuscizne intelektualng Ferekydesa, Empedoklesa, w mniejszej nieco proporcji —
Pitagorasa (w wersji mocno nacechowanej przy tym mySlg neopitagorejska).
Jedynie okazjonalnie pojawiajg si¢ w pracy Heraklit czy Anaksagoras, a
praktycznie nicobecni sg Tales, Anaksymander czy Parmenides i jego uczniowie.
Dodatkowo, znacznie wigeej miejsca poswieca Pyznar dziedzictwu homeryckiemu
(z catkowitym przy tym pominieciem Hymnéw czy poematéw cyklicznych, zwi.
potencjalnie interesujacej Tytanomachii), a takze (czy moze raczej zwlaszcza)
spusciznie Hezjoda. Co wigcej, niemal nieobecne — poza krétkimi wzmiankami —
pozostaja hymny orfickie (rzecz tym bardziej uderzajaca, ze sam Pyznar krytykuje
brak orfikow w opracowaniu Dielsa). Jest to o tyle interesujace, ze takiego doboru
zrodel autor nigdzie nie wyjasnia. Daremnie rowniez poszukiwa¢ w pracy definicji
kluczowych dla rozwazan Pyznara poje¢: mit, teologia czy filozofia. Cho¢ rozdziat
wstepny sugerowac, ze przyjety system pojeciowy nawigzuje do tego
upowszechnionego przez Frazerowskie The Golden Bough, przeczg temu wywody
w dalszych rozdziatach pracy. Co szczegolnie zaskakujace, w rozwazaniach
rozdzialu széstego wykorzystuje mgr Pyznar potencjalnie pod tym wzgledem
instruktywng prace W. Lengauera Religijnosé¢ starozytnych Grekéw (jej rozdzial
czwarty nosi znaczgcy tytut Wiedza o bogach: greckie koncepcje teologii) — sladow

jej nie znajduje jednak czytelnik w rozdziale wstepnym.



Dalej, celem i osiggnigciem Pyznara ma by¢, jesli wierzy¢ jego konstatacjom w
rozdziale koncowym. windykacja roli, jaka w ksztaltowaniu si¢ mys$li greckiej
odegraly osrodki bliskowschodnie (kultura sumeryjska, babilonska i wczesno
perska) a takze cywilizacja egipska. Jako ze wplyw owych kultur na ksztattujaca
si¢ cywilizacje grecka jest faktem dawno juz uznanym przez nauke, ktora kilka
dziesigeioleci temu zarzucila postawe czysto hellenskich poczatkow mysli
filozoficznej (postawe tak przy tym bliska Tadeuszowi Zielinskiemu), narzuca si¢
pytanie, na czym polega¢ ma oryginalno$¢ konstatacji doktoranta. Nie chciatabym
sgdzi¢ — cho¢ takie wrazenie mozna powzig¢ po lekturze rozdzialu wstgpnego — ze
za nowatorskie ustalenie naukowe uwaza doktorant podwazenie twierdzen
formulowanych przez Eduarda Zellera czy jego bliskich wspotezesnych. Zwrocié
rowniez uwage wypada na fakt, ze w roku 2008 ukazata si¢ drukiem obszerna
praca Andrew Gregory’ego Ancient Greek Cosmogony — pracy tej, podobnie jak
studium D. Sedley’a Creationism and its Critics in Antiquity, autor nie wspomina

w zadnym punkcie rozprawy.

Na koniec uwag o charakterze ogélnym wspomnie¢ nalezy kwestie szczegolnie
istotng dla pojawiajacych si¢ pracy przez doktoranta rozwazan na temat semantyki
Icksemow greckich. Wykorzystanie do ich prowadzenia narzgdzia tak zawiedlnego
Jak darmowa wersja Greek-English Lexicon dostgpna w ramach Perseus Project
naraza autora na szereg niebezpieczenstw, ktorych, jesli wzig¢ pod uwage brak w
pracy jakichkolwiek caveat, wydaje si¢ on catkowicie nieswiadomy. Na co
mianowicie zwracal wielokrotnie uwage juz Henry Chadwick, a z co calg moca
podkresla John Glucker (skadinad autor znakomitego Antiochus of Ascalon), nawet
petna wersja popularnego LSJ, dostgpna w ramach projektu Thesaurus Linguae
Graecae Online) nie spetnia wymogow stawianych stownikom naukowym — co za
tym idzie, LSJ sam w sobie nie moze by¢ podstawg wnioskowan o charakterze

naukowym — a takim wiasnie dzielem powinna by¢ rozprawa doktorska.
SLABOSCI WYWODU

Po uwagach ogolnych pora na nieco blizsze spojrzenie na zawarto$¢ rozprawy, a
takze metodologiczng strong wywodu. I tak, pierwszg, teoretyczno-metodologiczng
czgs¢  swoje] rozprawy opiera mgr Pyznar na  dyskusji  wczesno
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dwudziestowiecznych, bazujacych na tradycji Quellenforschung i dziedzictwie
niemieckiego idealizmu teorii Eduarda Zellera, kontrastujac jego interpretacje z
podejsciem Wernera Jaegera. Tego ostatniego uznaje przy tym pan magister za
badacza wspoélczesnego: cho¢ polskie przeklady jego prac ukazaly sie w latach
1957 (Humanizm i teologia), 1972 (Paideia) i 2007 (Teologia...), sam Jaeger zmarl
w roku 1961. Co wigcej, w dyskusji catkowicie ignoruje mgr Pyznar wplyw
wywierany na badania naukowe w zakresie Geisteswissenschaften, zwlaszcza w
omawianym okresie, przez prace Maxa Miillera, a nastgpnie Sir Jamesa Frazera —
blad powaznego dos¢ kalibru, jesli wzia¢ pod uwagg, ile miejsca poswieca Pyznar
przejsciu od myslenia mitycznego do myslenia religijnego a nastgpnie naukowego.
Wracajgc jednak do idealizmu niemieckiego — za jego zwolennika ( i to w stopniu
interferujacym z rzetelnoscig naukowa) sktonny jest uznaé¢ autor Hermanna Dielsa
— przypisywanie mistrzowi Quellenforschung filozoficznych w pochodzeniu
nadinterpretacji jest bledem podobnego kalibru, jakim byloby przypisywanie
Wilhelmowi Krollowi osiagnig¢ teoretycznoliterackich Benedetto Crocego. Przy
okazji: w swoich rozwazaniach nad doksografig catkowicie ignoruje mgr Pyznar
osiggnigcia wieku dwudziestego, tj. tytaniczng prace wykonang przez J. Mansfelda
i D. Runi¢ (detiana, odpowiednio 1996, 2009, 2018) — w rezultacie, w tej
ukonczonej w 2018 pracy przeczyta¢ mozna o doksografii jako dziedzictwie
Physikai doksai Teofrasta z FEresos! W dodatku, z niewiadomych (bo nie
wyjasnionych przez autora pracy) powodow, poglady Dielsa na temat doksografii
jako gatunku i jej pochodzenia od Teofrasta referowane sg za J. Burnetem, bez
odniesien do tekstu Doxographi Graeci (dostgpnego zaréwno online, jak i w
Bibliotece Jagiellonskiej) czy nawet do metodologicznych zatozen jeszcze szerzej
dostepnego Die Fragmente der Vorsokratiker. Niefortunne i niewczesne sa przy
tym uwagi o zignorowaniu przez Dielsa tradycji orfickiej — okres najwiekszych
odkry¢ i istnej rewolucji w postrzeganiu tej ostatniej przypada wszakze na ostatnie
dziesigciolecia XX wieku, kiedy to Alan Griffiths otwarcie méwil, ze materialu
przybywa w takim tempie, ze wszelkie publikacje sa nieaktualne w momencie
upowszechnienia. Swoja droga — skoro juz mowa o nauce wczesno
dwudziestowiecznej — jest swoistym osiggnieciem Konrada Pyznara pisanie o
Homerze w sposéb, ktory calkowicie neguje ustalenia Millmana Parry’ego i jego

nastgpcow, w tym rowniez czgsto przeciez cytowanego Geoffrey’a Kirka.



W nawiazaniu do postaci Dielsa — Konrad Pyznar wydaje si¢ catkowicie ignorowaé
nie tylko ideologiczne lub intelektualne uwarunkowania literatury sekundarnej, ale
rowniez kulturowe uwarunkowania starozytnej tradycji przekazu, zwlaszeza od
okresu hellenistycznego (na ten temat por. Boys-Stones, 2001). O dzietach stoika
Chryzypa pisze w taki sposéb, ze podejrzewa¢ by mozna, ze zachowaly si¢ w
calodci — rzecz o tyle istotna, ze pozostajg dlan one podstawowym festimonium w
kwestii Ferekydesa. Na zachowany dorobek Chryzypa sktada si¢ tymczasem okoto
400 fragmentéw, w znakomitej czesci pochodzacych z pism polemicznych (por.
SVF vol. 11, IIT i relewantne uwagi J. Goulda, Philosophy of Chrysippus, Leiden
1970).

Francuska szkota antropologiczna, do prac ktorej odwoluje sie mgr Pyznar w
rozdziale sz6stym (ale jedynie w jego poczatkowym podrozdziale), nie pojawia sig
nigdzie wezesniej — reprezentuje ona, czego doktorant wydaje si¢ nie dostrzegaé —
zupetnie odmienny od literatury omowionej w rozdziale wstepnym, oparty na
strukturalistycznej metodzie C. Levi-Straussa paradygmat naukowy, a w dodatku
reprezentowana jest przez jednego tylko J.-P. Vernanta, z catkowitym pominigciem
Marcela Detienne’a, autora monografii o potencjalnie niezwykle istotnym

znaczeniu dla wywodu o Hezjodzie, tj. Le maitres de la verité.

W rozdziale szostym rozpisuje si¢ réwniez mgr Pyznar na temat analogii
dostrzeganych przez réwniez wspolczesnych badaczy pomiedzy mysla religijng
Starego Panstwa a religijng myslg grecka. Z uwagi na bardzo specyficzne wymogi
dyskusji, a takze na rozleglos¢ samego rozdziatu (s.72-108) pozwole sobie zatem
uzy¢ wiasnie tej czgsei rozprawy do wykazania najbardziej ilustratywnych bledéw
popelnianych w pracy. Po pierwsze: rozwazania nad egipska tradycja
astronomiczng opiera Pyznar na pochodzacej z poczatku XX wieku pracy Th.
Gomperza, nawet nie wspominajac o bardziej wspélczesnych i zdecydowanie
bardziej fachowych badaniach Assmana, Parkera, etc. Dodatkowo obcigzajaca
wydaje si¢ tu okoliczno$é, ze w sieci tatwo dostepna jest krotka, ale ilustratywna

bibliografia tematu', a takze fakt, Zze autor rozprawy nawet nie pomyslal, by
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siggng¢ do ktorej§ ze ‘Swiezszych’ historii astronomii (J. Evans History and
Practice of Ancient Astronomy, 1998 czy tez stosowne rozdzialy w zbiorze A.
Jonesa i L. Taub Cambridge History of Science vol. 1: Ancient Science, 2018).
Zwracam przy tym uwage, ze postep w badaniach nad tradycjg astronomiczng
pozostaje w istotnym zwigzku z odkryciami archeologicznymi i epigraficznymi, co
sprawia, ze wykorzystanie pracy tak klasycznej jak studium Gomperza wymaga
dodatkowego uzasadnienia. W dodatku, w zadnym miejscu nie wyjasnia autor,
dlaczego zajmuje si¢ w pracy astronomig egipska, cho¢ wczesniej nie widzial
potrzeby zajmowania si¢ babilonska (a, biorge pod uwage prace I'. Rochberg-
Halton, znalez¢ by mozna sporo interesujacego materiatu do poréwnan). Byé moze
istnieje powdd, dla ktérego autor dokonuje takiego wyboru — pozostaje on jednak

catkowicie nieznany.

Podrozdzial 6.2 zatytutowany zostal ‘Moira i Okeanos jako eklektyczna proba
mysli teologicznej’. Nie wiem, co mial oznaczaé tak sformutowany tytut.
Rozpoczyna go — nieco na przekor — dyskusja o demokracji atenskiej, z
uwzglednieniem zagadnien demograficznych. Dyskusja ta prowadzona jest z
pominigciem (catkowitym) Zrédet podawanych cyfr, i w kompletnym oderwaniu
od fundamentalnych dla zagadnienia prac H. M. Hansena. Ponadto, catkowicie dla
recenzenta niejasne pozostaje, jakim sposobem z faktu, ze dostep do zgromadzenia
miato 40 tysiecy ludzi, wynika, ze wszyscy posiadali znakomitg orientacje w
aktualnych problemach i potrzebach polis i skad o tym wiadomo (z Wojny
peloponeskiej Tukidydesa przykladowo wylania si¢ obraz nieco inny). Podobnie,
nie jest jasne, skad wiadomo, ze Tales, Pitagoras i inni przebywali w Egipcie —
obowigzkiem doktoranta jest opatrzenie stosownych twierdzen listg $wiadectw
(Herodot? Strabon? a moze — co oznacza interferencje tradycji neopitagorejskiej —
Jamblich?). Niejasne pozostaje, czy mgr Pyznar wiedz¢ na temat podrozy
filozoféw czerpie ze zrodet jako takich czy tez z bardziej wspolczesnych

opracowan relewantnych opracowan.

Piszac o Egipcie, wspomina doktorant o ‘micie egipskim’(6.3, str. 95 sq.) — by¢
moze, acz nie mozna tego by¢ pewnym, majac na mysli mitologie egipska

omawianego okresu: na jakiej jednak podstawie opiera swoje spostrzezenia,



pozostaje nicjasne. Jedynymi zacytowanymi pracami s3 w relewantnym rozdziale
artykut J. Van Dijka (1995) i opublikowana w z zatozenia popularyzatorskim
Filomacie praca S. West (1991) — piszac o religii egipskiej catkowicie pomija mgr
Pyznar istniejacg literature na ten temat: choé mozna powiedzieé, ze przedmiot
rozprawy nie wymaga doglebnych studiow nad tg akurat materia, wskazane byloby
uwzglednienie  XX-wiecznego stanu wiedzy o relewantnym (w tym
fundamentalnych prac J. Assmana czy tez A. Niwinskiego). W dodatku
pojawiajgce si¢ w tymze podrozdziale cytaty z Herodota jednoznacznie sugeruja,
ze mgr Pyznar nie widzi réznicy pomigdzy zapisem wersyfikacyjnym a zapisem
cigglym, co, bioragc pod uwagg kontekst merytoryczny, szczegllnie zas§ w
kontekscie badan Detienne’a nad przekazem poetyckim, uznaé nalezy za powazny
blad rzeczowy. Podobnej klasy bledem jest nagminne uzywanie terminu podanie
w miejsce poprawnego przekaz (a wiec ‘w podaniu Herodota® w miejsce ‘w
przekazie Herodota’ itp.). Skoro o Herodocie mowa — autor w zaden sposob nie
wyjasnia, co stoi za decyzja, by w pracy oprzeé sie na pochodzagcym z 1912
komentarzu W.W. Howa i J. Wellsa, nie za$ za uchodzacym dzi$ za kanoniczny

komentarzu D. Asheri’ego (2011).

Rozdzial siédmy pos$wigcony jest w zatozeniu Pyznara przenikaniu wyobrazenia
weza na tereny Grecji — co jednak catkowicie dla jego zawartosci kompromitujace,
nie pojawiaja si¢ w nim nawet krétka wzmianka o pracach tak dla tematu istotnych
jak Jane Harrison Prolegomena to Greek religion (a w szczegdlnosci jej uwagi o
kulcie Zeusa Meilichosa) czy monumentalne i rutynowo przywolywane w
kontekscie dyskusji o wezach i smokach studium Josepha Fontenrose’a Python.
Brak rowniez odnosnikéw do rozprawy W konsekwencji, catkowicie ignoruje
Pyznar potencjalne indygenne konotacje weza qua protektora wod gruntowych (w

szczegolnoscei zrodet).
ILUSTRATYWNE PROBLEMY SZCZEGOLOWE

Jak si¢ wydaje, pewnego rodzaju drobiazgowosé wpisana jest w zadanie recenzenta
— pozwolg sobie zatem wymieni¢ kilka szczegdlnie ilustratywnych przykltadow
pozornie nieznacznych, ale z uwagi na czgstotliwos¢  nawracania
kompromitujgcych stabosci charakteryzujgcych recenzowang rozprawe. Omawiam
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tu kilka zaledwie sytuacji, w ktorych Pyznar albo nie dopelnil obowigzku

kwerendy, albo calkowicie przeprowadzong kwerende zignorowal, a takze

przypadkéw, w ktorych stylistyczna — trudno to nazwaé inaczej — nieudolnosé

autora prowadzi do twierdzen eksplicytnie lub implicytnie btednych:

I.

w dyskusji o Antiquitates rerum humanarum et divinarum Pyznar
calkowicie ignoruje istnienie dwudziestowiecznego komentowanego
wydania fragmentéw przedmiotowego dzieta (Kardauns 1976) a takze
istniejgcg literature na temat samego rozwazanego przez siebie tréjpodziatu
(Traver 1997, Riipke 1997, 2014 — to ostatnie osiggalne w otwartym
dostgpie, Van Nuffelen 2010). Niezrecznos$é sformutowania ‘oryginat
tekstu zagingl” w tym miejscu poming.

W dyskusji o Teogonii Hezjoda pomija Pyznar obszerne rozwazania o
kosmogonii i generalnym setting poematu w wydaniu M. Westa (Oxford
1966), czy dyskusje Podbielskiego (Mit kosmogoniczny w Teogonii
Hezjoda, Lublin 1978). Co gorsza, pomija calkowicie relewantne dla

tematu prace M. Detienne’a i francuskiej szkoty antropologicznej.

. Korzystajac w rozwazaniach o Pitagorasie ze znacznie pdzZniejszego

swiadectwa Jamblicha (str. 49-50) Pyznar nie tylko podaje nieprawidtowy
adres  przywolywanego passusu (cytowanego w  niewiadomym
tlumaczeniu), ale tez formuluje ogélnego do$é charakteru uwagi o
obserwacji nieba w starozytnej Grecji — wyrazony w przedmiotowym
migjscu poglad jakoby obserwacja ,,mechaniki cial niebieskich” czy raczej
~poszukiwanie natchnienia w $wiecie astralnym” bylo praktyka
powszechna domagaé si¢ wydaje jakiego$§ wsparcia dowodowego (por.
prace F. Cumonta czy, z nowszej literatury przedmiotu, L. Taub lub D.
Lehoux). Nie jest dla mnie jasne, co oznacza fraza ,,Doskonatym tego
Swiadectwem jest wyciag z utworéw greckich poetéw Alkmajona i Safony”
— pomijajgc nawet fakt, ze ten pierwszy to zapewne Alkman (nie Alkmeon
czy tez Alkmaion), pozostaje sprawa ‘wyciagu’. Wedle mojej wiedzy nie
istnicje zaden ‘wyciag’ z poezji Safony i Alkmana. Wywo6d Pyznara
znieksztalca, by nie powiedzie¢ wypacza w tym miejscu sens wypowiedzi

Westa (Wschodnie oblicze, s. 182-183), pomijajac dodatkowo znakomita
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czgS¢ zrodet zawartych w przypisie 81, w tym dostgpne w jezyku polskim
Ody zwycigskie Pindara.

- W dyskusji o Ferekydesie (str. 57) przywotuje Pyznar opini¢ F. Jacoby’ego,
nie podajgc adresu relewantnej publikacji; nawet kiedy juz pojawia sie tytul
tejze, doktorant wylgcznie powtarza opinie Jacoby’ego za Toye'm.
Oskarzenie hellenistycznych uczonych o nierzetelnogé naukowg stoi w
sprzecznosci z ustaleniami historii nauki, w szczegdlnoéei historii
matematyki, astronomii, etc. (patrz prace R. Netza, A. Jonesa i innych) By¢
moze intencjg doktoranta bylo wskazanie, ze uczeni hellenistyczni mieli
tendencj¢ do specyficznego postrzegania historii nauki (czy szerzej, historii
mysli), ale pozostaje faktem, ze sformulowany zarzut jest falszywy, a co
gorsza, wbrew insynuacjom doktoranta, nie znajduje poparcia w
relewantnych i przywotywanych przezen wywodach Toye’a, ktory w
przywolywanym artykule jednoznacznie podkresla wreez  ‘nadmierng’
naukowos$¢ i spdjnos¢é wywodu Erasistrata. Co wigcej, omawiany passus
wydaje si¢ sugerowaé, ze doktorant nie ma $wiadomosci zmiany
paradygmatu naukowego — o ile badania Jacoby’ego wpisujg sie w
Dielsowska tradycje Quellenforschung, o tyle Toye reprezentuje stan par
excellence wspolczesny (po przetomie dokonanym przez Mansfelda, Runie
1 uczonych skupionych wokot Theophrastus Project): w konsekwencji,
Quellenforschung Dielsa przyjmowane jest w pracy bez zadnych zastrzezen
(wlacznie z tezami o tradycji doksograficznej), natomiast ta sama metoda
zastosowana przez Jacoby’ego staje si¢ przedmiotem ostrej krytyki.

. Na stronach 66-67 brak adresow omawianych locuséw — oznacza to, ze mgr
Pyznar postuguje si¢ argumentem leksykograficznym z pominieciem
koniecznej starannosci. Fraza , Kirk przytacza wybrane hymny opisujace
niniejszy schemat” — jest eksplicytnie blgdna, by¢ moze z uwagi na
wzmiankowang juz nieporadno$é stylistyczng autora. Po pierwsze, Kirk,
Raven, Schofield nie przytaczaja ‘wybranych hymnéw’, a jedynie ich
fragmenty (bo tylko one ulegly zachowaniu); po drugie, zdanie zawiera
zaburzajacy sens wypowiedzi blad frazeologiczny — hymny nie opisuja
schematu, a jedynie potwierdzaja jego istnienie lub nawigzujg do

istniejgcego schematu. Na marginesie: w opisach teologii orfickiej rzuca sie
9



7.

w oczy brak tak podstawowych opracowan jak M.L. West The Orphic
Poems, Oxford 1984 oraz G. Betegh The Derveni Papyrus, Oxford 2007.
Dyskutujagc znaczenie terminu logos nie wspomina Pyznar (nawet w
przypisach) o istniejgcej literaturze przedmiotu, w tym réwniez o literaturze
polskojezycznej (por. Krzysztof Narecki Logos we wczesnej mysli greckiej,
Lublin 1999;, Mikotaj Domaradzki Filozofia antyczna wobec problemu
interpretacyi, Poznan 2013, 71-1 13)

W dyskusji nad znaczeniem terminu moira ogranicza zasadniczo autor
rozpoznanie stanu badan do skadinad interesujacego artykutu Christophera
Faraone’go. By¢ moze istnieja jakie$ przestanki dla takiego wyboru
(doktorant nie wyjasnia tej kwestii), ale zwazywszy wage formutowanych
W przedmiotowych rozwazaniach argumentéw. wskazana bylaby
konsultacja z dzielem tak kluczowym dla tematu w odniesieniu do eposu
homeryckiego jak The Best of Achaeans Grega Nagy’ego czy — w szerszym
kontekscie — do historyczno filozoficznych rozwazan Aldo Magrisa (L 'idea
del destino nel pensiero antico, Udine 1985), czy klasycznych prac
Eckharda Leitzke’go Moira und Gottheit im alten griechischen Epos z
1930, czy W. C. Greene’a Moira: Fate, Good and Evil In Greek Thought,
Cambridge Ma. 1944, etc. etc.).

Na str. 86-87 doktorant pisze (odsylajac przy tym do artykutu Faraone’a i
Teetera), o ‘egzegezie Teogonii przekazanej przez Chryzypa’. Na
eksplicytnie przezen przywotanych stronach 182-183 przedmiotowego
artykulu mowa jednak o ‘fragment preserved by Chrysippus’ (Hezjod
343.4-15 West = Chrysippus fr. 908)! Co wigcej, pobiezne nawet spojrzenie
na przedmiotowy fragment zdradza fakt, ze Jest to tekst poetycki, nie jego
egzegeza. Nie jest tez jasne, jakim sposobem z madrosci Metis wynika (,,w
konsekwencji urodzié sie miata Atena”), ze Atena musiafa urodzi¢ si¢ na
brzegach rzeki Tryton. Ponadto, Pyznar wydaje si¢ sadzi¢, Zze czasownik
‘sygnowaé’ ma w jezyku polskim to samo znaczenie co czasownik
‘desygnowac’ (s. 87).

W dyskusji nad greckim rozumieniem terminu filozofia nie zauwaza nawet
doktorant, ze definicja odnosnego pojecia opiera sie na dorobku stoickim i

neoplatonskim — bez najmnicjszego nawet zastanowienia czy tez
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wyjasnienia przenosi koncepcje wypracowang w dobie hellenistycznej i
znang przede wszystkim z pism medio i neoplatonikow na rekonstruowana
rzeczywistos¢ doby archaiczne;.
9. Na stronie 143 wspomina doktorant o Herodocie i jego uzyciu rzeczownika
0 Bgiov. Pozwolg sobie zacytowad, zachowujge interpunkeje i gramatyke
autora: ,,W dziele 'Iotopion, pojawia si¢ ono wielokrotnie, ale historyk
uzywal go raczej jako dodatek do opisu konkretnych zdarzen, a nie w
formie filozoficznych dociekan”. Nawet zakladajac, ze powyzsza
konstatacja ma jaki$ sens, starannie zamaskowany forma gramatyczng i
leksykalna, pozostaje fakt, ze nie zostala opatrzona zadnym relewantnym,
konkretnym argumentem, zadnym przykladem ususu Herodota, czy
odnosnikiem do literatury sekundarnej. Podobnych w najlepszym razie
arbitralnych twierdzen mozna w pracy znalez¢ wigce;j.
Z innych, pozornie drobnych, kwestii rzutujgeych na merytoryczng ocene pracy:
odnotowa¢ nalezy mylenie postaci literackich i mitologicznych (Menelaos w
miejsce Achillesa, kiedy mowa o lliadzie piesni Iota), brak rozréznienia pomigdzy
starozytnoscig a epoka bizantyjska (str. 77, Eustathios z Tessaloniki jako uczony
starozytny) czy — szczegol, ktéry znakomicie ilustruje $wiadomosé metodologiczng
autora rozprawy — bledne nazywanie rozwazan natury etymologicznej

poréwnawcezg analizg filologiczng (s. 94).

PROBLEM GREKI

Osobnym problemem jest greka pracy — cho¢ greki tej jest sporo, autor wydaje sie
nie rozumie¢ rzadzacych nig zasad, co prowadzi do kuriozalnych konstrukcji
syntaktycznych takich jak Ovpavég  dotepdeviog  (Nom. z przydawka
przymiotnikowg w Gen.) w miejsce Ovpavic aotepdelg lub Ovpavod dotepdevtoc
(przy okazji — mozliwego formularnego charakteru tej drugiej frazy, standardowo
wypelniajacej drugg cze$é heksametru [struktura -vv[-vv|-x por. M.L. West
Introduction to Greek Metre, 1997; e przywotam kilka ilustratywnych
przyktadéw: Ilias 5,769; 6,108; 8,46; 19,130; Od. 20.113; In Tellurem 17 etc. ]
doktorant wydaje sie nie zauwazac). Podobnie, przytoczony w przypisie 421 cytat z
Ammoniosa (nieopisany, a wiec co najmniej trudny do weryfikacji bez

wykorzystania zaawansowanych narz¢dzi filologicznych cytat zidentyfikowano
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jako In de int. 249.1-5 Busse, przy czym pomija mgr Pyznar faktyczny cytat z
Empedoklesa, przytoczony dalej przez Ammoniosa) zadng miarag nie dowodzi tezy
sformufowanej na str. 133 — jedynym wyjasnieniem tego faktu pozostaje
niezrozumienie przez doktoranta tekstu oryginalnego. Przy okazji kwestia
terminologiczna: ~ Ammonios  nie  jest  przedstawicielem  Srodowiska
aleksandryjskiego, ale aleksandryjskiej szkoly neoplatofiskiej — uzyty w tym
miejscu przez doktoranta termin jest mylacy i odsyta do czaséw IV-III wieku pne. i

otoczenia Kallimacha z Cyreny.

KONRAD PYZNAR I ZRODLA WSPOLCZESNE

Szczegdlnym problemem pracy jest — i nie ma niestety innego stowa na opisanie
takiej postawy — nierzetelno$¢ doktoranta w oddawaniu zawarto$ci
przywotywanych opracowan (rzecz szczegélnie niewybaczalna u adepta studiow
filozoficznych). Casus wypaczenia mysli Toye’a w odniesieniu do naukowe;j
rzetelnosci  Erasistrata wzmiankowano Juz powyzej — dalej kilka innych
ilustratywnych przykladéw metody doktoranta:

1. Powazne i wypaczajace sens wywodu bledy popetnia Pyznar w przekladzie
konkluzji Toye’a (s. 58), jak przyktadowo zarzucenie trybu warunkowego
(‘would have been necessary’ oddane jako  ‘bylo  konieczne’,
przeksztatcenie ‘jedyny Ferekydes byl” w ‘byt jeden Ferekydes, ktory byt).

2. Na str. 74 pisze mgr Pyznar: ,,Wlodzimierz Lengauer dostrzega tozsamogé
mojry z kerem, ktére w najprostszym znaczeniu moze oznaczac ‘$mier¢’”.
Abstrahujac od gramatycznej nieudolnosci zdania (do czego odnosi sie
zdanie przydawkowe? w zdaniu gtéwnym brak rzeczownikéw rodzaju
nijakiego), we wskazanym passusie Religijnosci (str. 187) méwi Lengauer o
bardzo szczegdlnym, pojedynczym  przypadku uzycie leksemu, a
mianowicie o liadzie XXIII 80-81 — z relacji doktoranta mozna jednak
wnosi¢, ze utozsamienie ma charakter generalny i ostateczny. Przy okazji —
kery doktoranta kilkakrotnie zmieniajg rodzaj gramatyczny.

3. Na str. 75 referuje mgr Pyznar poglady Erbse’go: Todeslos nie oznacza
jednak, $cisle rzecz ujimujac (a w rozwazaniach semantycznych precyzja ma

znaczenie kluczowe) ‘$mierci’, ale ‘los $mierci’ (qua potaczenie der Tod z

das Los).
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4. Nastr. 79 nie zauwaza mgr Pyznar, ze przywotywane przezen w przyp. 279
wywody Krokiewicza nie znajduja si¢ w Zarysie filozofii greckiej, ale w
Moralnosci Homera i etyce Hezjoda.

5. W przekonaniu doktoranta (str. 86) Domaradzki (2017, s. 564) pisze o
»motywie teomachii, charakterystycznym dla tej czesci $wiata” — w
relewantnym passusie Domaradzkiego mowa o ‘tradycyjnym motywie
teomachii’. Pyznar zatem albo nie rozumie Domaradzkiego, albo
swiadomie wypacza sens jego stow.

6. Na stronie 86 pisze Pyznar: ,,Dokladng analize mitu o Metis przeprowadzit
Mikotaj Domaradzki w artykule Symbol i alegoria...”. Domaradzki
przeprowadza analiz¢ Chryzypowej, a wiec uwiklanej w stoickie
rozumienie alegorii i symbolu (por. G. R. Boys-Stones Metaphor, Allegory
and the Classical Tradition, Oxford 2003, nicobecne w bibliografii), wersji
tego mitu, nie mitu jako takiego (ten ostatni analizujg wyczerpujgco M.
Detienne i J.-P. Vernant w Les ruses de I’intelligence, rtéwniez nieobecne w
bibliografii).

7. Rozwazajgc ‘prawo silniejszego’ w rozumieniu Krokiewicza (str. 78),
przywotuje Pyznar przyklad Illiady Gamma (pojedynek Parysa z
Menelaosem) — jesli to jest przyktad Krokiewicza, to nalezalo fakt ten
zaznaczyC: Kklasyeznym jak chce tego Pyznar przykladem ‘prawa
silniejszego’ pozostaje w literaturze bajka o stowiku i sokole Hezjoda
(Prace i dnie). Problem w tym, ze Krokiewicz nie pisze w przywotanym

miejscu o ‘klasycznym’ ale o ‘mozliwym’.

KWESTIE FORMALNE

Wéréd rozmaitych wymogow stawianych rozprawom doktorskim w dziedzinach
humanistycznych miesci sie réwniez postulat dotyczacy poprawnosci stylistycznej,
czy tez umiej¢tnosci formutowania klarownego na poziomie jezyka wywodu.
Wypada stwierdzi¢, ze i pod tym wzgledem rozprawa rozczarowuje: uderza
niekonsekwencja w stosowaniu czaséw (swobodne przechodzenie pomiedzy
czasem terazniejszym a przesztym w obrebic jednej jednostki syntaktycznej),
nieuznawanie takich zdawatoby sie oczywistosci jak istnienie w jezyku polskim

zwigzku rzadu (migdzy czasownikiem a rzeczownikiem w funkcji dopetnienia lub
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okolicznika), zwiazku zgody (pomiedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem), czy tez
dwu lub poliwalencyjnosci lekseméw. Obce imiona i nazwiska na zmiane
podlegaja lub nie podlegajg odmianie, przy czym nie zawsze stosujg sie¢ do nich
reguly ortograficzne. Ucigzliwy jest brak precyzji jezyka, widoczny choéby w
stosowaniu terminu dyskurs czy, co znacznie bardziej niepokojgce, pojecie (termin
stosowany przez autora w miejsce rzeczownikéw leksem lub termin, co prowadzi
do sformutowan ‘pojecia uzywa si¢ w definicji’). Co gorsza, uzywa autor terminéw
o ustalonej w tradycji naukowej znaczeniu w sensie od tegoz znaczenia
odmiennym — wspomniano juz przypadek ‘$rodowiska aleksandryjskiego’, doda¢
do tego mozna ‘Grecje macierzysta’ w sensie matoazjatyckiej Jonii i Troady. Co
szczegllnie przy tym niepokojace, autor pracy o micie i religijnosci wydaje sie w
swoim wywodzie nie dostrzega¢ réznic semantycznych w uzyciu tego samego
leksemu przez réznych autoréw (patrz uzycie stowa mit w pracach Malinowskiego,

dzietach Detienne’a czy wreszcie pracach krakowskich teoretykow literatury).

Z innych niedociagnieé o charakterze formalnym: cytowanie prac obcojezycznych
po polsku z pominieciem informacji o autorze przektadu (patrz przykladowo str.
101, 109; byé moze najlepszg ilustracjg jest tu przypis 281, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze tekst polski Odysei zacytowano za T.W. Allenem,
Oxford 1908), nieprawidtowe adresy w przypisach (pomijajgc juz brak ksiegi i
rozdziatu w odsytaczach do Diogenesa Laertiosa, nieprawidlowy i niejasny jest
odsylacz do Pliniusza Starszego str. 109, przypis 357, kompletnie nie opisano
adresu przywotywanych locusow Damascjusza; z kolei Protreptyk Jamblicha
opisano przy pomocy notacji IX, 51. 8-9 etc. w miejsce prawidlowego c. IX, p.
51.8-9 Piselli lub: ¢. 9, p. 51.8-9 P.; nie podano réwniez nazwiska tlumacza tekstu
greckiego). Niekiedy, jak w przypadku przypisu 208, odnoséniki w ogole nie
spetniaja wymogéw stawianych pracom naukowym, co o tyle dziwne, ze w
przywotanym  akurat przypadku zawartosé noty  wystarczylo  zastgpié
stwierdzeniem ‘liste relewantnych $wiadectw podaje X’, w innych znowu
przypadkach przypisow brak w miejscach, w kt6rych sg konieczne (przyktadowo
str. 88, kiedy parafrazuje mgr Pyznar Krokiewicza, nie podajac postawy parafrazy)
Ponadto, uderza brak konsekwencji w cytowaniu dziet starozytnych, ktérych tytuly

(niezaleznie od istnienia czy tez nieistnienia polskiego przektadu) pojawiaja si¢ juz
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to w wersji polskiej, juz to tacinskiej, nierzadko przy tym z bledami (patrz Eclogae
Phisicae, str. 6). | tak, w jezyku polskim podaje Pyznar tytuty nietlumaczonych
dziet Hippolita Rzymskiego czy Ammoniosa, w jezyku natomiast tacifskim tytut
jak najbardziej funkcjonujgcego w obszarze polskojezycznym Leczenia choréb

hellenizmu Teodoreta z Cyru.

Wreszeie slowo o bibliografii — a raczej o tym, co zostalo jako bibliografia
zbiorcza przedstawione. Sama owa lista (czy moze dwie listy) stanowi istotng
przestank¢ na poparcie twierdzenia, ze praca nie spetnia formalnych wWymogow
stawianych rozprawom naukowym. W poréwnaniu z innymi niedociagnigciami
drobiazgiem jest nieprawidtowa sekwencja alfabetyczna (np. Griffith przed
Gorniak). Mylenie wydawnictwa lub osoby odpowiedzialnej za digitalizacje w
wersji internetowej z wydawca (Bernardotte Perrin w miejsce J.C.Rolfe’a w
przypadku Ammiana Marcellina, J. Bostocka i H. T, Riley’a w przypadku Pliniusza
Starszego, itd.), powtérzenia (wéréd samych zrédet recenzent naliczyt cztery),
faktyczny brak adresu (Deipnosophistae, Teofrasta Historia Jilozofii), pominiecie
w bibliografii konicowych prac eksplicytnie cytowanych w rozprawie (Domaradzki
2017), umieszczenie w koricowej wersji bibliografii stron, rozdziatdéw, a nawet
werséw cytowanych dziel literackich wzglednie opracowari naukowych, odsytacze
do stron internetowych w przypadku zrédel dla ktérych wersja pierwotng i
kanoniczng jest wersja drukowana (Loeb Classical Library), informacje
cksplicytnie nieprawdziwe (27 ksiega Cycerona De natura deorum academica —
cos takiego nie istnicje, podobnie jak dzieto Cycerona Lucullus, wspomniane w
tekscie pracy, czy Mowy Olimpijskie Lizjasza — w tym ostatnim przypadku mozna
si¢ jedynie domyslaé, ze idzie o Olimpiacus, a wigc Mowe Olimpijskq): wszystko
to jest kompromitujace dla pracy pretendujacej do miana naukowej. Generalnie
odnies¢ mozna wrazenie, ze bibliografia sporzadzona zostata metodg kopiuj—wklej
przez przeniesienie zawartosci przypiséw, co oznacza, ze w przypadku dziet
ujetych w Perseus Project odsylany jest czytelnik do pojedynczego rozdziahi, w

przypadku zas pozycji monograficznych — do pojedynczych stron.

KONKLUZJE
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W $wietle wyzej sformutowanych uwag przedstawiony doktorat ocenié musz¢
negatywnie, zas w konsekwencji nie moge wnosi¢ o dopuszczenie do dalszych
etapow przewodu. Praca nie wykazuje ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata ani
nie dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan w dyscyplinie.
Dodatkowo,  jej  oryginalny  charakter —podwaza fakt  wczesniejszej,
niezasygnalizowanej przez autora, publikacji dwu rozdziatéw. Tym samym
przedstawiona rozprawa nie spelnia wymogéw art. 13 ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z roku

Yoot

2003 z p6zniejszymi zmianami.

28 stycznia 2019
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