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ecenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Barbary Hartman pt.”Zasada
subsydiarnosci. Od idei do realizacji”.
Praca pisana pod kierunkiem dr hab. Pawla Kloczowskiego. :
ydzial Nauk Humanistycznych Instytutu Filozofii i Socjologii. Krakéw
2018 :

ozprawa doktorska pani mgr Barbary Hartman rozpoczyna sie prostym, ale
estychanie doniostym, zdaniem: "Idee cheg sie realizowaé. Po to powstaja”..
5) Powyzsze stwierdzenie mozna by zestawié i przeciwstawiaé innemus;
deologie powstaja po to, by zaciemniaé i wypaczaé sposob realizacji idei”. .
tad tez czgsto przyzywane okreslenie Karola Marksa ,,falszywa swiadomosé”, -
zekonanie o ontycznym charakterze i statusie idei jest dla Barbary Hartman
ta}; istotne, ze jej praca procz tytulu gidéwnego, opatrzona jest ponadto,'-
""ﬁ.fdtytu{em »0d idei do realizacji”. Swoje filozoficzne przeswiadczenie opiera
: konkretny przyktad idei subsydiarnosci, traktowanej jako ekwiwalentna z
mocniczoscia. Obie te nazwy uwaza za réwnowazne, o czym sw1adcza; tytuly
‘ joch pierwszych czedci dysertacji: ,,Cze$¢ pierwsza. Idea pomocniczosci-
wymiar teoretyczny” oraz Cze$¢ druga; ,Realizacja idei pomocniczosci-:
r ':hzac_;a , jak réwniez tytut rozdziatu II: ,Realizacja zasady subsydiarnosci-
w procesie integracji Europy”.

Taki sposéb uzywania tych dwéch podstawowych kategorii  sugeruje,’
opoksiebng ich obecnoéé i wymiennoéé. Mimo to, odnosi si¢ wrazenie, iz
p,‘dsmda‘]a} one nieco odmienne odcienie znaczeniowe. Wolno sie¢ domyslaé, iz
nazwa »Subsydiarnos$é” jest stabiej osadzona w éwiadomosci potocznej, nlz_;
oardmej swojska ,,pomocniczo$é”. Zreszta 1 ta ostatnia w potocznym uzycm-
bywa nierzadko mylona z takimi pojeciami jak ,.charytatywnosé” czy.
swolontariat”. W tej sytuacji — mezalezme od przytoczonych w pracy B.

Hatrman deﬁHIle »subsydiarnosci” i ,,pomocniczosci” , warto sie zastanowié,
Jak one wszystkie cztery majg sie do siebie. W szczegdlnosci, co sie kryje za
obecnym trendem - a wrecz modg- oraz za wzmozonym zainteresowaniem
harytatywnoscig” i ,,wolontariatem”. Bezsprzecznie ma to wplyw wynalazek i
Nnkqonowame Internetu. Po pierwsze: jako mozliwosci  ilosciowego:
rozszerzania liczby os6b uczestniczacych w akcjach charytatywnych, po wtére
- ~}ako zaistnienie figury ,.celebryty”, ktéry promujgc ten rodzaj dziatalnosci,
1ednoczesn1e przysparza sobie samemu popularn0501 1 stawy. Przeklada sie
nzekledy to przekiada si¢ aspekt finansowy i prestizowy. Zatem —~
mturesowny Tak wiec popularno$¢ dziatalnodci charytatywnej i woluntarnej ma
fys ambiwalencji.




Oc¢zywidcie, nie mozna mieé za zte mgr Barbarze Hartman, iz w swej.
dysertacgl nie  uwzglednia owych niekonwencjonalnych  wymiaréw
pomocniczosei (subsydarlamoscn) albowiem Jej uwaga koncentruje sic na
tradycyjnym sensie tych poje¢. Skoro mimo wszystko pozwolitam sobie na
pedkreslemu obecnosci ,nieortodoksyjnych”  senséw i nowych form
»pomocniczodcei”, to tylko dlatego, by w przysztosci méc poddaé je anahz1e'
soc;ologicznej i psychologlcznej _
Po tym tej dygresji mozna juz powrdci¢ do wiasciwego toku rozwazan samej.
Autorkl »Zasady subsydiarnosci”. Przew6d myslowy mgr Barbary Hartman jest-
wythkowo przejrzysty; chcialoby sie za Kartezjuszem ,jasny i wyrazny”

Posiada nastepujaca strukture: -

Cz@'sc [: Idea pomocniczo$ci- wymiar teoretyczny
RodeIa% L. Idea pomocniczosci . Jej ugruntowanie i wyktadnia.

Czqsc II: Idea pomocniczosci- Realizacja

Rezdzm% IL. Realizacja idei subsydiarnosci w procesie integracji Europy
Rozdz1a} III. Realizacja idei pomocniczo$ci w ustawodawstwie polskim,

Zékoﬁczenie pracy, uwagi koncowe.
Bibhograﬁa

Mozna mieé tylko zastrzezenie, iz w wyzszej przytoczonej strukturze nieco
Lc}stai zachwiany podzial na ,,cz¢sci” i ,,rozdziaty”, powodujac przez to pewna
dezorwntaqe; czytelnika. Wystarczy wszakze to poprawié przy powtdrnej
‘edakc:ﬂ pracy.

Pawrocmy przeto do zasadmczego thku rozprawy doktorskie;j. Rozpoczyna
go niezmiernie wazny wstep wyjasniajacy, jaka jest podstawowa réznica miedzy
ideg orazzasad a. Oraz: jakie sg stowa kluczowe dla ugruntowania ich
wyk%adnl Mianowicie; wolnosé, odpomedzmlnosc personalizm, katolicka
nauka spoteczna, federalizm. Kierujac sie taka kategorlalnq mapg, Autorka .
przystc;puje do ich analizy, szczegdlnie wiele miejsca po$wiecajac ,,ontycznym
podstawom odpowiedzialnosci”. Mocno zaznacza  stanowisko Romana
Ingardena akcentujgcego ,,uznania konsekwencji swego dzialania” i »eczenia za
warto$é” (s 21), jak rowniez koncepcje Ricouera, autora ,,Filozofii osoby”.
Warto zacytowal dwa jego ekspresyjne 1 obrazowe wyrazenia: ,,wezwanie
przez slabe” oraz ,,stabe czyni odpowiedzialnym”. ('s. 22-23).W gruncie rzeczy
te: ‘sentencje mozna uznaé za wiodgcy motyw catej dysertacji, a zarazem - za
uZasadmenle obecnosci personalizmu w charakterze filozofii osoby i mitosci do
cz%ow1eka (»ordo est amoris™). Imperatyw pomocniczosci wyplywa wprost z~




afirmowania ludzkiej wspdlnoty, jako ,.$rodowiska niezbednego wzajemnegof
pomagania”, |
olei nastepuje wielce erudycyjny i gruntowny przeglad hzstorycznych_'
owisk w kwestii antencendenséw pomocniczoéci. Chodzi o implicite
arta w nich my$l o wspdlnocie rodzaju ludzkiego jako gatunku zoon
tikoon. Ten szereg rozpoczyna si¢ od Heraklita z Efezu, Starego i Nowego
Testamentu, filozofow chrzescijanskich, zwlaszcza $w, Augustyna i $w.
Tomasza, Okhama, Spinozy, Hobbesa, Lockea, Berkeleya, Humea, Kanta,
idealizmu niemieckiego - kontynuowanego az do wspélczesnosci. Ow
oryczno -~ filozoficzny  fragment pracy ma autonomiczna wartosé,
zygotowujgc czytelnika do wytropienia zwigzkéw zasady pomocniczosei z:
onalizmem. Personalizm w prostej linii wiedzie do zwigzania osoby z-
__umamzmem wolnoscig i 0dpow1edz1aln0301q, a zwlaszcza — z dobrem

- »W  centrum $wiata wartosci 0r1enta<:ja personahstyczna umieszcza
dobro i rozwdj osoby ludzkiej jako nadrzedng zasade, ktérej powinny byé.
sodporzadkowane wszystkie partykularne dobra, realizowany przez cztowieka -
niku jego wolnej dziatalnosci” ( por, s. 42) :
Mgr B. Hartman z wielkg starannoscig przeprowadza studia nad - jak to.
okresia — umocowaniem czy tez zakotwiczeniem — zasady pomocniczodci w
personahzmle uwzgledniajac wszelkie jego odmiany, na czele z Maritainowska
k@ncepc;q polityki determmowanq 1 inspirowana chrzescijanstwem. Akcentuje
fakt, iz idea pomocniczodci (subsydiarnosci) pozwala przeciwstawié sie tzw.
,,wolnos<:1 obojetnosci”(s. 39) .Ponadto Autorka dostrzega bezposrednie zw1qzk1 _
idei i zasady pomocniczosci z innymi elementami humanizmu, piszac:
,,Poczume braterstwa we wspdlnocie w naturalny sposéb zrodzi solidarnosé
spo%ecznq 1 towarzyszgcg temu subsydiarnosc” ( s. 45)

Nota bene: wielka kariera oraz prestiz  polskiego fenomenu Solidarnosci w
sw1etle dysertacji B. Hartman zyskuje w ten sposéb szeroki kontekst dla
ukszta%towama si¢ dzisiejszego ksztattu pomocniczosei. Az dziw, ze jak do tej-
pery nie zostal on doceniony i zinterpretowany pod tym katem! Idea
p@mocmczosm zostata niejako wchionieta przez pojecie solidarnosci, co z
czasem niestety do jej zideologizowania i upolitycznienia. _
I\'}E" rozleglej planszy dziejéw pionierskich studiéw nad zasada subsydiarnosci,
Autorka dokonuje prezentacji ,,polskzej katolickiej nauki spolecznej jako:
wykiadm idei pomocniczosci”. Jej gtéwnym bohaterem stat 31¢ ks. Wiadystaw
Piwowarski, badajacy ten problem przez kilkadziesigt lat swojej pracy teologa i
saqologa Jak to wynika z treéci obszernego rozdziatu, wedle W
Piwowarskiego spofeczne dokumenty Kosciota skupiajg sie na pewnym
~Systemie zasad”: zasady solidarnosci, pomocniczosci, sprawiedliwosci, praw
cziowwka dobra wspélnego, prymatu osoby, wolnosci, demokracp oraz.
mﬂosm Ostatecznie sprowadza si¢ do dwoch stron zycia wspolnego:
pomocniczodei oraz dobra wspdlnego, z ktorych wyrastaja dwie zasady prawa’
ncfturalnego pierwsza z nich naktada obowigzek wktadu do dobra wspolnego




'natormast druga - nakfada obowigzek $wiadczenie pomocy czlowiekowi w
reahzaql Jego wlasnych celow i zadad zyciowych. (s, 63) f
Autorka stara  sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,,czym sg podmioty
spo%ecznej i ,na czym owa pomoc powinna polegaé?” Za W. Piwowarskim
rozwaza dwa jej wymiary: pozytywny oraz negatywny; ten drugi polega na
odbleramu ludziom inicjatywy i samodzielno$ci. Wielokrotnie W. Piwowarski
odwohlje si¢ do wypowiedzi papieza Piusa XI, ktéry zasade pomocniczodci
nazywal ,,najwazniejszg zasadq filozofii spolecznej”, za§ papiez Leon XIII
okreslit ja jako ,,po Bogu pierwszym i ostatnim prawem w spoleczenstwie” .
Trzeba dopowiedzie¢, iz Papiez Pius XI w swoim przeméwieniu uwzglednial
nie tylko spotecznoéci nieswieckie, ale i $wieckie (1946r). Oznaczalo to troske
0 Qchrone; praw obywatelskich wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich poglady
rehggne

PO oméwieniu ewolucp podgladéow ks. W. Piwowarskiego ilustrowanych
erlkq iloscig cytatow i oméwiert ( w tym uwag krytycznych wobec aktualnego'
stanu Kociola), Autorka podejmuje refleksj¢ nad federalizmem i polskim
wk%adem w rozwdj mysli federahstycznej Przedtem wszakze wielokrotnie
pewtarza spostrzezenie o renesansie pomocniczo$ci, wynikajagcym z proceséw
miegracp europejskie;j.

Co do samego federalizmu- Barbara Hartman dokonuje przegladu koncepcji
takich jego wybztnych prekursoréw jak m.inn. Jean Bodin. Grocjuesz, Johannes
Althusxus jak réwniez licznego grona autoré6w wspdlczesnych. W trakcie tego.
omowienia czyni wiele oryginalnych  spostrzezen i komentarzy, jak tez
odn1es1en do najbardziej aktualnych Wydarzen ( np., brexit). Charakteryzujac
p@lskl udziat w rozw¢j federalizmu, wymienia takich uczonych jak St
f.ukasiewicz, Bronistaw Malinowski, czy sympatycy federalizmu wéréd
s%awnych pisarzy i poetow: K. Wierzynski, Czestaw Milosz, Jan Lechon,
Miloslaw Kundera. Zwraca uwage na role pisma ,New Europe” i Rady
Planowama Europy Srodkowej i Wschodniej, wymieniajac tak prominentnych
m“yshmeh jak: Adorno, Arendt, Carnap, Cassirer, Fromm. T. Mann. Nabokov,

Tilich.

W organizowaniu i porzadkowaniu tego obfitego materiatu, wazna role pe%nlq_’.
sporze}dzone przez Doktorantke liczne wykresy i diagramy, ilustrujace relacje na.
przyk%ad pomi¢dzy miedzy réznymi instytucjami Unii Europejskiej czy tez
,,Brabmy Uniwersalnej Swiata” wg Dantego ( por. s. 117).

W' podsumowaniu rozwazafi nad zw1qzk1em migdzy subsydiarnoscia a.
federahzmem B. Hartman stwierdza, iz oscylujs one miedzy jednoscig a
roznorodnosme; swiata. Przytacza etymologig tacinskiego stowa ,,subsydiarnos$é”
emaczajqcego ~asystowanie” oraz ,,pomaganie”. Ogromnie wazne w tej sytuacji -
Gkazuje si¢ zaakcentowanie pogladu Piusa XI, iz zasada subsydlarnosm spetnia
s1€; najlepiej na najblizszym, bezposrednim poziomie pomagania ludziom,

Jako konkluzje ,Czesci I” swej rozprawy doktorskiej, Autorka wymienia .
naste;pumce wspdlne elementy pomocniczosci i federalizmu: s
krytyka panstwa opiekunczego




ochwala spoleczenstwa obywatelskiego

-‘gutonomia grup

“odpowiedzialnodé za decyzje

- rola kompetencji

Jej wlasna propozycja zawiera sie w propozycji uczynienia idei pomocniczosei
~moralnym przewodmklem” (s. 141) na drodze ochrony tozsamosci jednostki,
Jak réwniez uznanie samej filozofii za to, co nadaje kierunek polityce:

,,W1d21my wiec, ze < filozofia moze nadaé kierunek polityce. Kilkakrotnie byta
ona w historii inspiracja pozmejszego jej rozwoju. Filozofia XX wieku na nowo
odkry%a cztowieka. Stata si¢ ona bardziej personalistyczna. Od Martina Bubera
dc;) Jana Pawta II - przez Karla Bartha i Jacquesa Maritaina, Karla Jaspersa,
Rougeumonta 1 Marcela - wszedzie widoczne jest dazenie do usytuowania w
centrum uwagi osoby ludzkiej wraz z jej indywidualnoscia i spotecznymi
odmeswmamI Od osoby do modelu federalistycznego”.( cyt za 142)

Rozdz1a} I czgsei II zajmuje si¢ ,realizacjg zasady subsydiarnosci w
procesw integracji Europy”. Jako ze oparty jest przede wszystklm na
zreferowamu ustaw, aktow 1 wszelkich innych dokumentow, nie ma powodu
go streszczaé. Niemniej wnosi on rozlegta i szczegétowa wiedze 0 problemach
praktycznej realizacji integracji europejskiej . Sa to: ‘
.1, Europejski interes ogdlny.

2. Zasada subsydiarnosci jako zasada ustrojowa Unii Europejskicj.
3. Zasada subsydiarnosci i jej szczegolowe zastosowania.

P@dobme ksztattuje si¢ struktura tresci rozdziatu IV czesei II pt. Realizacja idei
p@mocmczosm w ustawodawstwie polskim:

IZasada subsydiarno$ci w strukturze spoteczno- politycznej
2:Miejsce i rola idei subsydiarnosci w ustawodawstwie polskim
3.:Samorzad terytorialny jako lokalny wymiar realizacji idei pomocniczosci.

Mimo iz znaczny fragment rozprawy po$wiccony zostal praktycznym oraz
p’féwnym aspektom realizacji pomocniczosci ma charakter sprawozdania z
*rescx poszczegblnych aktow prawnych, tym niemniej pefen jest wlasnych
«tytycznych uwag i spostrzezehi Autorki. Jak choc¢by na temat ,przemyshy
turystycznego (s. 169) czy tez wielokrotnie podkreslanej reguly ,,zeby panstwa
by%o tylko tyle, ile trzeba” lub tez ,zasada dzielonej odpowiedzialnosci” ( s,
168)

Pragnqc podsumowac i oceni¢ wysilek mgr Barbary Hartman wlozony w-
optacowanie i napisanie rozprawy dOktOI’SleJ »Zasada subsydiarnosci. Od idei
do realizacji” wypada nade wszystko wyrazié podziw, iz podj¢ta temat nlezby‘t:_
pﬁpularny, 7a to — mes%ychame wazki i aktualny. Dzieki Jej opracowamu
mozemy sobie uzmystowi¢ , iz idea pomocn1020301 jest — a raczej stata sie
ostatnio — wyjatkowo ,.silna”, ,prezna” i ,,uparta” ( s 13). Co WIQCQ}, iZ ma ona
pg)_stac ,»Ccnoty” w znaczeniu arystotelesowskim. Okazja dla jej wydobycia z




odlegiej pamieci stato sie powstanie Unii Europejskiej. Wprawdzie wynalazek
»unii” jako zwigzku wielu narodéw i krajow nie jest nowy ( choéby unia polsko
~litewska) to w sytuacp globahzacp $wiata nabiera on nowych sensow 1
_:aczen Samo pojecie ,,unii” implikuje koniecznosé wzajemnej wspdlpracy i
pomocy. W szczegblnosci — poprzez poszanowania osoby, jako przedmiotu i
p‘érnocy pomagama
dea pomocniczoéci zatem, poprzez swe zakorzenienie w personalizmie i swej
wspo%czesnej realizacji na plaszczyznie spotecznej, politycznej i gospodarczej w
Edropie, i poza nig, jest obecnie nosnikiem starozytnych klasycznych koncepcji.
Mozna powiedzieé, ze klasyka nie tylko zawsze jest w modzie, ale takze jest
mezbe;dna”(s 43).
DZIle takiemu spcgrzemu Autorki, jej praca nabicra waloru nie po prostu
wozdawczego i opisowego, ale réwniez — hermeneutycznego. Pozwala
zrozumieé odlegle zwigzki miedzy daleks przesz{osmq oraz terazniejszoscia i
aktualnosmq idei subsydiarno$ci. Mozna sie wrecz pokusi¢ o tezg, iz
,,Wys%uzony tradycyjny humanizm nabiera Zzycia i energii jako praktyks
pdmagania w niezliczonych znaczeniach tego stowa: zardwno Scisle
praktycznym ekonomicznym czy instytucjonalnym, ale réwniez miedzy
paszczegolnyml ludzmi, jako inicjatywa osobista i indywidualna.
Ustawienie w pozycji centralnej filozofii personahzmu pozwala a wrecz
nakaZUJe »ucztowieczy¢” procedury pomocowe i i nasyci¢ je pierwiastkiem®
g@dnoscmwym Szczegodlnie wazka sprawg staje si¢ interpretacja idei. Ricouera
o.przewadze ,stabego nad silnym”. Jej pozorny paradoks zawarty jest w
sposobie interpretacji ,,stabosci” jako ,,wezwania do pomocy”. Inny z pozornych
paradoksow to zasada pomocy przede wszystkim ma jak najnizszym, tym
samym najblizszym poziomie.
Nic dziwnego, ze mgr B. Hartman przy pomocy nieodpartych argumentow
optuje za odrodzeniem, za renesansem subsydiarnosci jako nadziej na wyjscia z
m{)ralnego i polltycznego kryzysu wspolczesnosci.
Calo$¢ jej rozumowania. starannie obudowanego bogatym  materiatem
h}storycznym i dokumentalnym, ma ogromng wartos¢ zaréwno filozoficzna, jak
i etycznq Moéwiac wprost: budzi wrazliwos¢ moralng ale rowniez intelektualng. -
Tym bardziej, iz rozprawa napisana jest nienagannym stylem i opatrzona obfita
bibliografig w postaci réznojezycznych ksigzek, dokumentéw i Zrédel
internetowych. |
Konkludujac; rozprawa Barbary Hartman na temat ,,Zasady subsydiarnosci”
spetnia z naddatkiem warunki pracy doktorskiej. Tak ze wzglc;du na jej
zawartos¢ merytorycznq, jak i pragmatyczng (zebranie przep1sow i dokumentow
odnoszqcych si¢ do idei pomocniczosci), nalezatoby ja ku pozytkowi wielu
zytelnikow jak najszybciej opublikowad.

Z:powazaniem

Prof. dr hab. Jadwiga Mizinska § ., f L'/M:% /)?ﬂ{
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