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Ocena
pracy doktorskiej mgr Katarzyny Sochy
Znaczenie technologii informacyjnej w ksztattowaniu kompetencji kluczowych

uczniow szkoly ponadgimnazjalnej

Temat podjety w tej pracy ma duze znaczenie spoleczne i pedagogiczne.
Odwolujac sie¢ do wypowiedzi wielu naukowcéw, a takze dokumentéw waznych
instytucji krajowych i europejskich, mgr Katarzyna Socha juz we wstgpie zwraca
uwage na to, ze tworzenie si¢ spoteczefistwa opartego na wiedzy powoduje wzrost roli
edukacji we wspolczesnym Swiecie, wymusza tez dalsze jej przemiany. Autorka czyni
wiec celem swych badafi rozpoznanie, w jaki sposéb ksztaftowanie kompetencjl
kluczowych uczniéw oddziatuje obecnie na ich osiagniecia w szkole. Zmierza tez do
okre$lenia roli technologii informacyjno-komunikacyjnych w tworzeniu $rodowiska
sprzyjajacego ksztattowaniu kompetencji kluczowych uczniow. Cele te sa wazne ze
wzgledéw poznawczych, majg tez duze znaczenie dla codziennej praktyki szkolnej.

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Tio kompetencyjne, mgr Katarzyna
Socha omawia podstawowe pojgcia stosowane W pracy (spoleczeristwo informacyjne,
spoleczenistwo oparte na wiedzy, kompetencje, kompetencje kluczowe, kompetencje
informacyjne, analfabetyzm informacyjny, analfabetyzm naukowy). Przedstawia tez
dotychczasowsg wiedze, chyba na wyrost okre§lona jako teorie, dotyczaca ksztal-
towania kompetenciji kluczowych z wykorzystaniem narz¢dzi technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Czyni to ze zmiennym powodzeniem. O ile na przykiad
proba ustalenia relacji pojeé: spoleczefistwo informacyjne, spofeczeristwo oparte na
wiedzy zostata przeprowadzona precyzyjnie i kompetentnie, 0 tyle analiza pojgcia

kompetencji jest juz mniej udana. Doktorantce udalo si¢ przedstawi¢ chaos i zamie-




szanie, ktore wprowadzajg definicje réznych autoréw, ale sama nie zdotata si¢ z tego
odpowiednio wywikiac.

W rezultacie na s. 21 stwierdza wiec: ,,Wydaje si¢, ze nie ma r6znicy migdzy
kompetencjami i umiejgtnodciami i oba te terminy sg opisane jako synonimy”. Jednak
w innym miejscu na tej samej stronie podaje, Ze kompetencje nie ograniczajg si¢ do
umiejetnosci, gdyz ,,przez kompetencje uczniéw rozumiemy sume ich wiedzy i
umiejetnosci”. Dalej, na s. 22 to pojecie jeszcze bardziej rozszerza piszac, ze kompe-
tencje sa kombinacjg skomplikowanych umiejetnosci poznawezych, wysoce zintegro-
wanych struktur wiedzy, umiejetnosci interpersonalnych i spolecznych, postaw 1 war-
todci, a kompetencje indywidualne obejmuja wiedze, umiejetnosci, wartosci i standar-
dy, motywy, etyke pracy, entuzjazm, wlasny wizerunek. Tak szerokie ujecie jest ba-
dawczo malo przydatne, praktycznie empirycznie niemierzalne. Katarzyna Socha nie-
stety nie podata wlasnej, autorskiej defmicji kompetencji, nie wybrata tez tej z istnie-
jacych, ktéra przyjeta w pracy. Mam nadziejg, Ze brak ten nadrobi juz w odpowiedzi
na recenzje i autoreferacie, a takze w ewentualnej publikacji opartej na tresci rozprawy
doktorskie;j.

Zdecydowanie lepiej przedstawia si¢ analiza pojec: kompetencje kluczowe,
kompetencje informacyjne, analfabetyzm informacyjny, analfabetyzm naukowy. Tu
autorka nie tylko ogranicza si¢ do przegladu istniejacych definicji, ale wybiera
najbardziej wlasciwe ze wzgledu na potrzeby wihasnych badan. Na uwage zashuguie
uporzadkowanie przez Autorke kompetencji wymienianych w dokumentach
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy dokonane w tabeli 2. Dobrze wypada
przeglad analiz prowadzonych przez réznych autoréw, ktore dotycza ksztaltowania
kompetencji kluczowych z wykorzystaniem narzedzi technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Przekonujace sig rowniez rozwazania na temat 2znaczenia
kompetencii informacyjnych dla efektywnego uczenia si¢ 1 nauczania.

Rozdzial metodologiczny w ogélnych zarysach jest skonstruowany i napisany
prawidtowo. Autorka rozprawy trafnie okresla przedmiot i cele badar, dobrze formu-
luje gtéwny problem badaczy i problemy szezegblowe oraz odpowiadajace im hipote-
zy. Dokladnie charakteryzuje metody i techniki badawcze oraz organizacje 1 przebieg
badan. Niekonsekwencje wystepuja w wykazie zmiennych i ich wskaznikéw. O ile
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podstawowy zestaw zmiennych oznaczony literami a, b, ¢ nie budzi watpliwosci, o
tyle ich rozszerzenie w uszczegélowieniu zmiennej niezaleznej b (stosowanie TIK w
nauczaniu i uczeniu si¢) jest bledne. ,Podstawa programowa” oraz ,,wymagania
egzaminacyjne” to dwie niezalezne zmienne, ktére nie sa skladnikami wymienionej
gldéwne] zmiennej niezaleznej. Sg to zmienne kontekstowe, czy inaczej — interwe-
nivjgce. Takich zmiennych w przeprowadzonym badaniu bylo znacznie wigcej:
kwalifikacje nauczycieli, wyposazenie szkoly, klimat szkoty, sSrodowisko rodzinne itp.
Na uznanie 1 wysoka ocen¢ zashuguje natormiast zastosowanie przez Autorke
jako gléwnej metody badawczej eksperymentu pedagogicznego, staranno$¢ doboru
grupy eksperymentalnej i kontrolnej oraz organizacja i przebieg badan. Wyniki badan
mgr Katarzyna Socha przedstawita w rozdziale III. Sa one interesujace, dobrze zapre-
zentowane, starannie ilustrowane graficznie. Analiza znaczenia stosowania technologii
informacyjno-komunikacyjnych dla efektywnego ksztaltowania kompetencji kluczo-
wych w nauczaniu i uczeniu si¢ biologii oraz innych przedmiotéw przyrodniczych wy-
padta przekonujgco. Autorka ukazata wazniejsze wyniki badan, tendencje i zaleznosci
na licznych wykresach. Szkoda tylko, ze wykresom na og6l nie towarzysza tabele
zawierajace dokladne dane liczbowe i procentowe. Obniza to warto$¢ informacyjng
przedstawionego materiatu, utrudni tez ewentualne odwotania do prezentowanych
wynikéw badafi przez innych autoréw. Takze komentarze do poszczegdinych wykre-
s6w powinny byé bardziej rozwinigte. Czesto ograniczajg si¢ do analiz frekwencyj-
nych, co moze powodowaé niedostrzeganie rysujacych si¢ tendencji lub stawienie dal-
szych hipotez na podstawie uzyskanych danych. Na przykiad z danych przedsta-
wionych na wykresie 21 (s. 96) dotyczacych wykorzystania narzedzi TIK w trakcie
zajeé szkolnych wynika tradycyjny wizerunek dydaktyki szkolnej, ktéra koncentruje
sie na przedstawieniu nowego materiatu, utrwalaniu wiadomosci oraz kontroli i ocenie
osiagnieé uczniéw. W komentarzu sa powidrzone dane statystyczne, brak jednak
wynikajacego z nich wniosku. Po kilkunastu stronach, w dyskusji na temat uzyska-
nych wynikéw mgr Katarzyna Socha stwierdza, ze prace innych autoréw (Kedzierska,
Wnek-Gozdek) dostarczaja informacje o tym, ze innowacje technologiczne sa w szko-
tach wykorzystywane do wzmocnienia tradycyjnych metod nauczania. Nie dostrzega

jednak, ze taki sam wniosek mogtaby wyprowadzi¢ na podstawie badan wiasnych.




Recenzowang prace koncza wnioski i rekomendacje. Kierowane sg one do
réznych podmiotéw ksztattujacych polityke oswiatows, komisji programowych (a
chyba nie: Komisji Edukacji Narodowej), placowek ksztatcenia nauczycieli, szkot i
nauczycieli. Wnioski 1 rekomendacje sa sformutowane prawidtowo. Sa dobrze udo-
kumentowane w trakcie analizy literatury oraz w badaniach wlasnych.

Biorac pod uwage calo$¢ przedstawionej do recenzji pracy pt. Znaczenie
technologii informacyjnej w ksztaltowaniu kompetencji kulturowych uczniow szkoly
ponadgimnazjalnej stwierdzam, ze spelnia ona warunki stawiane rozprawom
doktorskim w Ustawie stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z péZniejszymi
zmianami). Dostrzezone przeze mnie usterki nie wplynely na prawidlowosé catego
toku badaf i omowienia ich wynikow, a ich zasygnalizowanie mialo jedynie na celu
zwrocenie uwagi na bledy, ktérych Autorka powinna unika¢ w dalszych pracach
badawczych. Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie mgr Katarzyny Sochy do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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