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Wstep

Projekt Cyfrowe praktyki i strategie upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego
w Polsce w latach 2004-2014 jest wspdolnym przedsiewzigciem badawczym realizowanym
przez Matopolski Instytut Kultury oraz Instytut Filozofii 1 Socjologii Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Projekt jest
wspotfinansowany ze $rodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach
programu ,,Obserwatorium Kultury”. Przedsigwzigcie bedzie realizowane w okresie od

stycznia 2014 do grudnia 2017 roku.

1. Cel i uzasadnienie projektu

Glownym celem projektu jest opis procesu przemian w upowszechnianiu i odbiorze
dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej w czasie ostatnich dziesigciu lat na drodze
krytycznej analizy sposobow udostepniania i odbioru zdigitalizowanych zasobow w latach
2004-2014. Rezultatem projektu bedzie sformutowanie rekomendacji dla instytucji kultury,
animatorow i tworcow spotecznych archiwéw w zakresie upowszechniania dziedzictwa
kulturowego w postaci cyfrowej. Opracowanie takich rekomendacji jest niezbedne, aby
zasoby kulturowe staty si¢ dostgpne szerokiej i zréznicowanej publicznosci, a sposob ich
upowszechniania byt dostosowany do rzeczywistych oczekiwan i codziennych praktyk
odbiorcéw korzystajacych z nowych technologii. Ostatnie dziesigciolecie cechuje si¢
niezwykle dynamicznym rozwojem nowych technologii cyfrowych, ktére w sposob
bezposredni i posredni wplywaja na ksztaltowanie si¢ wzorow zachowania, nawykow,
wartosci 1 postaw wzgledem dziedzictwa kulturowego. Zmiany te dotyczg praktyk w obszarze
edukacji, komunikowania, sposobow uzytkowania technologii cyfrowej oraz jej znaczenia

W codziennym zyciu.

Glowne pytanie badawcze w niniejszym projekcie brzmi:

Jak przebiegatl proces przemian codziennych praktyk oraz strategii udostepniania i odbioru

zdigitalizowanych elementow dziedzictwa kulturowego w latach 2004-2014 w Polsce?

Podjecie proby odpowiedzi na glowne pytanie badawcze nie jest mozliwe bez
wnikliwej analizy zmieniajacych si¢ w czasie codziennych praktyk tworcoOw repozytoriow
i ich uzytkownikow. Ponadto proces tych przemian nalezy osadzi¢ w szerszym kontekscie
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zmian globalizacyjnych, ekonomicznych, polityk kulturalnych (na szczeblu unijnym,
krajowym i regionalnym) oraz oddolnej spotecznej aktywnosci jednostek i grup. Tak szeroko
zakrojone wielowymiarowe badania pozwolg na wskazanie glownych trendow
w upowszechnianiu i odbiorze zasobdéw dziedzictwa kulturowego w sieci w Ciggu ostatnich
dziesi¢ciu lat oraz na sformutowanie rekomendacji w zakresie upowszechniania zasobow dla

polskich instytucji i animatorow kultury.

Potrzeba takich badan wynika z jednej strony z podjgcia w ostatnich latach przez
agendy rzagdowe oraz wiele instytucji kultury w Polsce wyzwania, jakie niesie z sobg szybkie
upowszechnianie si¢ technologii cyfrowych, a z drugiej strony z narodzin wielu inicjatyw
oddolnych skupionych wokét digitalizacji 1 upowszechniania zasoboéw kultury w sieci. Pod
kierunkiem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego podjeto kosztowne i zakrojone
na duza skalg prace nad digitalizacjg zbiorow bibliotecznych, dokumentéw, muzealnych
artefaktow, dziet sztuki, zabytkow i1 materiatow audiowizualnych (PW Kultura+). Za
dynamicznym rozwojem technologii cyfrowej i digitalizacja nie nadaza jednak glebsza
refleksja na temat strategii, modelu czy $ciezki upowszechniania zdigitalizowanych zbioréw,
ktora uwzglednialaby szybko zmieniajace si¢ codzienne praktyki uzytkownikéw internetu.
Upowszechnienie si¢ niewielkich urzadzen mobilnych polaczonych z internetem sprawilo, iz
uczestnictwo w kulturze przebiega zar6wno w sferze cyfrowej, jak i w §wiecie fizycznym.
Sfery te sg w stosunku do siebie komplementarne, nawzajem si¢ dopelniaja. Zbadanie,
w niewielkim stopniu rozpoznanego, obszaru komunikacji pomiedzy aktorami, ktorzy tworza
cyfrowe repozytoria (instytucje, archiwa spoteczne), a uczestnikami kultury — jest kluczem do
osiggnigcia celu projektu. Bez analizy tego obszaru tworcy cyfrowych repozytoriow sa
skazani na dziatania wystandaryzowane z technicznego punktu widzenia, ale nietrafne
z punktu widzenia zréznicowanych uczestnikow kultury, ich potrzeb, kompetencji 1 praktyk.
Pomimo wypracowanych przez ministerialne Centra Kompetencji ds. Digitalizacji
standardow technicznych digitalizacji rdéznego rodzaju zasobow, ich nieprzemyslane
upowszechnianie moze doprowadzi¢ do uzytkowania przez waska grupe specjalistow.
Skutkiem digitalizacji powinien by¢ natomiast szeroki dostgp do zasobow dziedzictwa
kulturowego, obejmujacy osoby o réznych potrzebach i kompetencjach kulturowych oraz te,
ktore dotychczas takiego dostgpu byly pozbawione (z matych osrodkow miejskich, gmin
wiejskich, osoby niepetnosprawne). Dostgpne zasoby kulturowe z jednej strony mogg si¢ stac
istotnym zapleczem dla ksztattowania si¢ indywidualnej i zbiorowej tozsamosci, ale z drugiej

— moga rowniez pelni¢ funkcje utylitarna, jako kapital spoleczno-ekonomiczny,



wykorzystywany w réznorodnych kontekstach i do réznych celow (np. w tworczosci

artystycznej, dziatalno$ci komercyjnej, w reklamie i promocji, edukacji etc.).

2. Podstawowe pojecia
a. Dziedzictwo kulturowe

Najwazniejszym pojeciem w niniejszych badaniach jest ,,dziedzictwo kulturowe”, ktore —
podobnie jak sprzezone z nim pojecie tradycji — czgsto jest stosowane jako zrozumiate samo
przez si¢ i niewymagajace wyjasnienia (Krygier 2002: 255). Na gruncie nauk spotecznych
potoczne, najczeSciej — substancjalne, postrzeganie dziedzictwa jako arbitralnego zbioru lub
rezerwuaru elementéw kultury uznanych za cenne i warte przekazania kolejnym pokoleniom
jest juz dzisiaj trudne do utrzymania. Mimo to, w naszym projekcie bedziemy si¢ do niego
odwotywaé jako do jednego — waskiego — z dwoch znaczen tego terminu. Natomiast
w drugim — szerokim — znaczeniu, zgodnie z przyjetym przez nas paradygmatem
p6éznonowoczesnym (W rozumieniu pojecia podznej nowoczesnosci wedtug Anthony’ego
Giddensa), dziedzictwo kulturowe bedziemy rozumie¢ jako zindywidualizowang, dynamiczng
przestrzen dyskursywna, w ktorej na drodze interakcyjnej konstruowany jest rezerwuar
zasobow kulturowych z przesztosci 1 powigzane z nim znaczenia (Nieroba, Czerner,
Szczepanski 2009: 8). Waskie i szerokie rozumienie dziedzictwa kulturowego sa z soba
powigzane. Dziedzictwo rozumiane jako rezerwuar zasobow stanowi integralny wymiar
dziedzictwa rozumianego jako przestrzen dyskursywna. Rezerwuar ,wyrwany” z tej
przestrzeni pozostaje jedynie pustym, nieposiadajgcym znaczenia, martwym zbiorem
artefaktow 1 utrwalonych w roznorodnej postaci idei. Postrzeganie tradycji 1 dziedzictwa
kulturowego jako ptynnych, zmiennych i spotecznie okreslonych ma swoje zrodto w pracy
Erica Hobsbawna i Terence’a Rangera Tradycja wynaleziona (2008). Tak rozumiane
dziedzictwo kulturowe stanowi pomost pomigdzy przesztoscig, teraZniejszoscig
1 przysztos$cig, utrzymuje cigglo$¢ grupy spotecznej 1 jest podstawa tozsamos$ci w jej
wymiarze indywidualnym i zbiorowym.

Przekonanie o dyskursywnym charakterze dziedzictwa opiera si¢ chociazby na
zmiennych w czasie kryteriach selekcji artefaktoéw czy wzoréw zachowania uznanych za
warte przekazania kolejnym pokoleniom. Z jednej strony rezerwuar dziedzictwa kulturowego
jest poddawany roznym ,kluczom selekcyjnym”, na co istotny wplyw majg procesy
globalizacji, nowe technologie, ekonomia, polityka kulturalna czy sentyment decydentow,
muzealnikow | znawcow dorobku kultury danego spoteczenstwa. Z drugiej strony rezerwuar
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dziedzictwa kulturowego podlega nicustannej reinterpretaciji, ktora z kolei jest uzalezniona od
pozycji spotecznej, pochodzenia, biografii i kompetencji uczestnikow kultury. Istota
przekazywania dziedzictwa kulturowego, w odrdznieniu od dziedziczenia prawa wiasnosci
wzgledem dobr materialnych i niematerialnych czy dziedziczenia natury biologicznej, jest
kontakt spoteczny (Ossowski 1966: 60). W naszych badaniach koncentrujemy si¢ na
spotecznym kontakcie zaposredniczonym przez nowe media cyfrowe. Zakres badan nie
ogranicza si¢ jednak do analizy typow i form zdigitalizowanych obiektow, obejmuje takze ten
wycinek przestrzeni spolecznej, w ktorym aktorzy podejmuja okreslone praktyki i strategie
dziatania w zakresie selekcji, udostgpniania oraz odbioru i interpretacji zasobow kulturowych.
Aktorzy ci, zgodnie z koncepcja strukturacji, funkcjonuja w ramach S$cisle okreslonej
,matrycy”, a rownocze$nie wspottworza i1 modyfikuja struktury spoleczne. Postawy
1 stosunek tych aktorow wzgledem zasobdw kulturowych sa jednocze$nie cze¢scia ich ,,$wiata
przezywanego” w rozumieniu Alfreda Schiitza (2008).

Elementem porzadkujacym konceptualizacj¢ pojecia dziedzictwa kulturowego jest
odwotanie si¢ do pracy Jerzego Szackiego na temat tradycji (1971: 97-98), ktory wymienia
trzy wymiary rozumienia tego pojecia. W tym wypadku zakres uzycia pojecia tradycji
mozemy utozsami¢ z rozumieniem dziedzictwa kulturowego jako przestrzeni dyskursywne;.
Obejmuje on nastepujgce wymiary:

— wymiar czynno$ciowy — odnoszacy si¢ do czynno$ci przekazywania dobr (duchowych,
materialnych), transmisji kulturowej;

— wymiar przedmiotowy — obejmujacy przekazywane tresci/dobra;

— wymiar podmiotowy — obejmujacy stosunek jednostek i grup spolecznych do
przekazywanych tresci.

Nasze badania obejmuja wszystkie trzy aspekty zarysowane przez Szackiego: praktyKi
1 strategie uczestnikow kultury (sposéb, w jaki nastgpuje transmisja kultury), zasoby
kulturowe (a raczej ich zdigitalizowane odpowiedniki) oraz postawy wzgledem zasobow
kulturowych przekazywanych w formie cyfrowych obiektow. Piszagc o przedmiotowym
wymiarze dziedzictwa (waskie rozumienie tego pojecia), nalezy pamigtaé, iz ma on zaroOwno
wymiar materialny (malarstwo, budowle, narzedzia), jak i niematerialny (wzory zachowania,
obyczaje, idee). Proces digitalizacji zasobow dziedzictwa wymaga fizycznych, analogowych
oryginatdw. Mozna by zatem mniemaé, iz niematerialny wymiar dziedzictwa nie jest
dostepny digitalizacji. Zatozenie to jest jednak btedne. W odniesieniu do repozytoriéw nagran
audio zawierajacych stowny opis sytuacji, obyczaju z przesztosci (tzw. historii moéwionej)
mamy bowiem do czynienia z materializacjg przeszto$ci, a analogowe nagranie mozna
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przetworzy¢ cyfrowo iudostepni¢ w internecie. Dla Stanistawa Ossowskiego istotg
dziedzictwa kulturowego sa dyspozycje psychiczne i reakcje mig¢éniowe, a przedmioty
materialne sg jedynie ,,korelatami dziedzictwa kulturowego” (Ossowski 1966: 66). W naszych
badaniach materializacj¢ przesztoSci, a co za tym idzie — jej digitalizacje, rozumiemy szeroko
— jako specyficzny uktad dyspozycji jednostki (psychicznych, intelektualnych, reakcji
mie$niowych) oraz dziedzictwa materialnego (Nijakowski 2009: 66).

W celu uporzadkowania przedstawionej powyzej konceptualizacji przyjmujemy
kategoryzacj¢ rodzajow i typow obiektow kulturowych (dziedzictwo w waskim rozumieniu
tego pojecia) stosowang W praktyce Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
I w ramach dziatalnosci Centrow Kompetencji w Zakresie Digitalizacji. Wymiary dziedzictwa
kulturowego (w szerokim sensie tego pojecia), do ktérych odniesiemy si¢ w naszej pracy

badawczej, zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Dziedzictwo kulturowe jako przestrzen dyskursywna

Czynnosci przekazywania ;
Rodzaje i typy obiektow Stosunek jednostek do

dobr (przebieg transmisji

. kulturowych przekazywanych tresci
kulturowej)

a. Dobra przekazywane na drodze . Biblioteczne

zinstytucjonalizowanej wydawnictwa zwarte

b. Dobra przekazywane na
drodze spontanicznej, oddolnej
(np. archiwa spoteczne)

1

a

b. wydawnictwa ciagte
c. zbiory specjalne
2. Archiwalne
a. druki
b. fotografie

c. dokumenty

d. notatki

3. Audiowizualne

a. film

b. nagrania dzwiekowe
c. transmisje telewizyjne
4. Muzealne

a. malarstwo

b. rzezba

c. sztuka uzytkowa

d. materialne wytwory kultury
(artefakty)

e. obiekty architektoniczne
f. obiekty zabytkowe

5. Zabytki

a. pomniki

b. zabytki archeologiczne



Taki podzial obiektow kulturowych udostepnianych w sieci nie jest kompletny,
ponadto nie zawsze jest roztaczny. Niektore z digitalizowanych zbioréw muzealnych (np.
dermoplasty, probki geologiczne) nastreczaja wielu trudnosci juz podczas podejmowania
decyzji, czy winny by¢ one zaliczone do elementow dziedzictwa kulturowego czy tez nie,
o trudnosciach z typologia nie wspominajgc. Niemniej przyjecie takiej kategoryzacji —
pomimo mankamentow — wydaje si¢ bardzo istotne z punktu widzenia uporzadkowania
materiatu badawczego. Badacze nie odrzucaja mozliwosci modyfikacji powyzszej typologii

w trakcie prac badawczych.

b. Cyfryzacja i digitalizacja

Pojecia cyfryzacji i digitalizacji w jezyku potocznym bywaja niekiedy traktowane jako
synonimy (tak podaje np. internetowa encyklopedia PWN?). Prébujac jednak precyzyjnie je
zdefiniowaé, mozemy zauwazy¢, ze istniejag miedzy nimi duze rdznice. Cyfryzacja jest
pojeciem szerszym, oznacza upowszechnianie si¢ technologii opartych na zapisie w postaci
kodu cyfrowego (zerojedynkowego) zrozumiatego dla komputerow. Obejmuje
komputeryzacje, informatyzacj¢ 1 popularyzacje internetu. Powotane w 2011 roku
Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji w programie ,,Polska Cyfrowa” definiuje trzy ,,osie
cyfryzacji”: dostep do szybkiego internetu, rozwoj dostepnych w sieci e-ustug i zasobow oraz
kompetencji cyfrowych obywateli. Pojecie cyfryzacji jest tu zatem rozumiane jako roznorakie
dziatania w celu zwigkszenia dostgpnosci internetu i1 jego zasobdéw dla obywateli oraz

wbudowanie mechanizmow elektronicznych w administracj¢ panstwowa.

Digitalizacja to natomiast ucyfrowienie, czyli sporzadzanie cyfrowych odwzorowan
zasobow materialnych lub przeksztatcenie analogowych zapiséw (np. obrazow, dzwigkoéw) do
postaci cyfrowej. Proces ten odbywa si¢ poprzez formatowanie cyfrowe, w ktorym informacja
zapisana na nosniku analogowym (np. papier, tasma) jest przeksztalcana na cigg zer i1 jedynek,
ktory z uzyciem okreslonego kodowania zostaje zapisany w komputerze. W ten sposob
nastepuje konwersja ,,ciaglego” sygnalu analogowego na sygnat ,,dyskretny”, czyli zapisany
W postaci ciggu symboli. Materialty w postaci cyfrowej moga by¢ nastgpnie udostepniane
i rozsytane przez internet. Celem digitalizacji jest utrwalenie zasobéw materialnych

I zabezpieczenie ich tresci przed zniszczeniem oraz udostepnienie tak sformatowanych tresci

1 Cyfryzacja [w:] Encyklopedia PWN, http:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/cyfryzacja;4007905.html [dostep:
9 marca 2015].
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uzytkownikom internetu. Natomiast w przypadku materiatow, ktore od razu powstaly

w postaci cyfrowej (born digital), chodzi tylko o archiwizacj¢ i mozliwos$¢ udostgpnienia.

Terminu ,,digitalizacja” uzywa si¢ w kontekScie dzialan prowadzonych przez
instytucje, ktorych gtownym zadaniem jest zgromadzenie, przechowywanie i udostepnianie
réznego rodzaju zbiorow. I tak definicja digitalizacji sformutowana przez Narodowy Instytut
Audiowizualny jest nastgpujaca: ,,Przetwarzanie materialow analogowych na forme¢ cyfrowa
metoda skanowania lub fotografowania oraz dalsza obrobka komputerowa otrzymanych
obrazéw do postaci umozliwiajacej ich publikacje w sieci”?. Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw okresla natomiast digitalizacj¢ jako ,pozyskanie cyfrowego, jak
najbardziej wiernego, odwzorowania obiektu 1 opisujagcych metadanych relacyjnych
zawierajacych szczegdély strony technicznej procesu” (w sensie wezszym) lub jako
pozyskanie cyfrowego wizerunku i metadanych technicznych oraz wytworzenie metadanych
opisowych, a takze rozne dzialania zwigzane migdzy innymi z gromadzeniem,
przetwarzaniem, wymiang i wykorzystaniem tych danych (w sensie szerszym)3. Cyfrowy
wizerunek obiektu moze by¢ przy tym zapisany w postaci dwu- lub tréjwymiarowe;.
Metadane, czyli dane na temat zdigitalizowanego materialu, sg szczegélnie istotne dla
réznego rodzaju archiwow, pozwalaja bowiem na uporzadkowanie zasobow. Okreslaja

kontekst, w ktorym dane tresci wystepowaty, dzigki czemu tatwo je pdzniej odnalez¢.

Trzeba pamigtac, ze digitalizacja to nie tylko konwersja danych na form¢ cyfrowa, ale
takze proces, na ktory sklada si¢ caly szereg czynnosci majacych na celu zachowanie
i udostgpnienie zgromadzonych zasobow. Na proces digitalizacji sktadajg si¢ nastepujace
etapy: identyfikacja i selekcja dokumentdéw; ich przygotowanie, porzadkowanie, konserwacja;
zebranie podstawowych metadanych; konwersja cyfrowa, kontrola jakosci kopii cyfrowych
oraz metadanych; dostarczenie uzytkownikowi dostgpu do dokumentdéw (w postaci cyfrowej);
utrzymanie kopii cyfrowych 1 metadanych, kopii zapasowych i planowanie na przysztosc.
Wazne w naszych badaniach pojecie upowszechniania zdigitalizowanych zbioréw jest
pojeciem szerszym od ich udostepniania, zawiera si¢ w nim bowiem nie tylko techniczny
aspekt umozliwienia dostepu do zasobow, ale przede wszystkim dzialania majace na celu
promocje, dotarcie do uzytkownikdéw 1 ,,oprowadzenie ich” po $wiecie zasobow zgodnie

Z przyjetymi ,,$ciezkami interpretacyjnymi”. W tym sensie, z pewnym uproszczeniem, mozna

2 http://www.nina.gov.pl/digitalizacja/s%C5%82ownik-digitalizacji/artyku%C5%82//2011/10/20/digitalizacja
[dostep: 9 marca 2015].
3 http://digitalizacja.nimoz.pl/digitalizacja/slownik-pojec [dostep: 9 marca 2015].
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powiedzie¢, iz proces upowszechniania zaczyna si¢ dopiero, kiedy zakonczy si¢ proces

udostepniania.

c. Praktyki i strategie. Upowszechnianie i odbior

Aby podda¢ analizie czynnos$ciowy i podmiotowy obszar dziedzictwa kulturowego
rozumianego jako przestrzen dyskursywna, przyjmujemy prosty model komunikowania,
w ktorym z jednej strony znajduje si¢ jednostka, grupa lub instytucja upowszechniajgca
zdigitalizowane zasoby, a z drugiej strony — ich odbiorcy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
upowszechnianie nie odbywa si¢ jedynie wertykalnie i1 jednokierunkowo poprzez
zinstytucjonalizowane kanaty (np. wirtualne muzea), ale moze rowniez przebiega¢ w sposob
horyzontalny, oddolny i spontaniczny (np. poprzez archiwa spoleczne, portale
spoteczno$ciowe). Zatem podziat na odbiorcow i nadawcow w komunikacji, w ktorej

zdigitalizowane zasoby stanowig tres¢ komunikatu, jest czysto umowny.

Zespét dziatan zwigzanych z upowszechnianiem i odbiorem dziedzictwa kulturowego
podzielono na dwa odrebne typy: praktyki i strategie. Warto w tym miejscu uzasadnié¢
przyjecie tych termindw zamiast utrwalonego juz w tradycji badawczej pojgcia ,,uczestnictwo
w kulturze”. Tradycyjne rozumienie partycypacji w kulturze, zdaniem wielu wspotczesnych
badaczy, jest trudne do przyjecia w usieciowionym $wiecie, w ktorym diametralnie zmieniaja
si¢ typy aktywnos$ci w sferze kultury. Marek Krajewski postuluje redefinicje tego pojecia ze
wzgledu na fakt, iz powstalo ono w konteksécie nieuwzgledniajacym nowych medidw, nie
bierze tez pod uwage praktyk zwigzanych z cielesno$cig (emocje, doswiadczenia zmystowe)
oraz opiera si¢ na selektywnym, okreslonym przez polityke kulturalng panstwa zbiorze
praktyk uznanych za kanon (Krajewski 2010). Zastosowanie terminow ,praktyka”
1 ,strategia” W naszym odczuciu pozwala unikna¢ powyzszych ograniczen. W potocznym
rozumieniu pojecie ,,praktyka” oznacza ,Swiadome, celowe dzialanie wykonywane
regularnie” lub ,,przyjety w codziennym Zyciu sposob robienia czego$”. W naszym badaniu
odwotujemy si¢ do przyjetej w tradycji studidow kulturowych koncepcji ,,praktyk znaczacych”
— codziennych, nawykowych dziatan ,zwyktych ludzi”, z ktérymi wigza si¢ znaczenia
przyjete (zneutralizowane) w danym s$rodowisku spotecznym (Barker 2008:17). Takie
podejscie spopularyzowal Roland Barthes w swoich esejach ze zbioru Mitologie (2000),

w ktorych analizuje praktyki znaczace w kulturze popularnej (np. wrestling czy zabawki dla

4 Praktyka [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/praktyka.html [dostep: 15 marca 2015].
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dzieci we Francji). Strategia natomiast jest na ogot rozumiana jako ,,przemyslany plan
dziatania w jakiej§ dziedzinie”, ,sztuka osiggania generalnych celow dtugofalowych™.
W naszych badaniach strategi¢ bedziemy rozumie¢ jako zespo6t dziatan ukierunkowanych na
realizacje¢ dlugofalowego celu, poprzedzonych refleksja, analiza oraz planowaniem. Strategia
najczegsciej zostaje ujeta Wramy modelu, schematu dziatania, planu, misji, statutu,
wskazowek czy klucza (np. interpretacyjnego). Roéznice pomiedzy tymi dwoma typami

dziatan przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Réznice w definicji poje¢ ,praktyka” i ,strategia”

PRAKTYKA STRATEGIA

Dziatanie: Dziatanie:

- niepoddane refleksji i analizie - poddane refleksji i analizie

- niezaplanowane - zaplanowane, realizowane zgodnie z planem

- spontaniczne, nawykowe - celowe

- dorazne, krotkoterminowe - zorientowane na cele dtugoterminowe

- obserwowalne w codziennym zyciu - przyjmujace posta¢ modelu, schematu dziatania,
planu, okreslonej misji, statutu, wskazowek czy

- posiadajace utrwalone w danym $rodowisku

5 klucza
znaczenie

W polu naszych zainteresowan badawczych znajduja si¢ praktyki i strategie zwigzane
z upowszechnianiem i odbiorem dziedzictwa kulturowego. Upowszechnianiem nazwiemy
zespot dziatan jednostek, grup 1 instytucji, w wyniku ktérych zasoby dziedzictwa kulturowego
W postaci cyfrowego obrazu, dzwieku 1 tekstu sg dostepne poprzez okreslone kanaty i kody
dzigki zastosowaniu nowych technologii (internet, ekrany dotykowe w muzeum etc.).
W definicji pojecia ,,0dbiér” odwolujemy sie do koncepcji odbiorcy i zbiorowosci
odbiorczych formutowanych na gruncie medioznawstwa oraz kulturoznawczej analizy
recepcji wywodzacej si¢ z krytyki literackiej, studiow kulturowych oraz tradycji krytyczne;.
Problematyczne jest juz dzisiaj odwotanie si¢ do klasycznej koncepcji odbioru i odbiorcy
sformulowanej na gruncie socjologii kultury. Koncepcja ta zostala opisana przez Antoning
Ktoskowska w kontekscie trzech uktadéw kultury (Kloskowska 1981). Cecha
charakterystyczng trzeciego uktadu kultury jest zaposredniczona forma komunikacji, a co za
tym idzie — transmisji kulturowej. W powstalej w latach 70. pracy Kloskowska owo
zapos$redniczenie opisuje w odniesieniu do takich mediow masowych, jak radio i telewizja.

W przypadku tych mediéw stosunkowo tatwo scharakteryzowaé odbiorce jako konsumenta

5 Strategia [w:] ibidem.
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masowo rozpowszechnianych znaczen tworzonych przez okreslonego nadawce. Rozwoj
internetu 1 nowe media zdecydowanie wylamuja si¢ z takiego (trzeciego) uktadu kultury,
narzucaja bowiem model zaposredniczonej komunikacji, ktdrej uczestnicy sa jednoczesnie

odbiorcami i nadawcami (,,mechanizm wiki”).

Refleksja na temat obiegu obiektow kulturowych we wspotczesnym $wiecie — jak
stusznie zauwaza Wendy Griswold (2013: 111) — ma bogata tradycje w naukach spotecznych.
Wraz z rozwojem spoleczenstwa przemyslowego, fordyzmem, masowa wystandaryzowang
produkcja dobr i1 ustug zaczgto postrzegaé obiekty kulturowe jako wytwor przemyshu
kulturowego (wiele uwagi tym zjawiskom poswiecita zwlaszcza szkola frankfurcka).
W koncepcji tej, na ktorej opiera si¢ krytyka kultury masowej jako kultury niskich lotéw,
schlebiajacej najnizszym gustom, odbiorca jest tylko biernym, oglupialym konsumentem.
Z kolei badacze kultury popularnej (seriali telewizyjnych, komiksow) zwracaja uwage na
zroznicowanie odbioru tego samego przekazu w zaleznosci od takich cech odbiorcy, jak:
pozycja spoteczna, wyksztatcenie, kompetencje kulturowe czy przynalezno$¢ do grupy
etnicznej. Ulf Hannerz proponuje cztery ramy organizacyjne, ktére umozliwiaja
produkowanie i rozpowszechnianie znaczen i form znaczacych i ktére uwzglednimy

w naszych badaniach (Hannerz 2006: 106). Sa to:

a) forma zycia — codzienne zycie, praktyki i rutyny;
b) panstwo — przeptyw znaczenia pomigdzy aparatem panstwowym a obywatelami;
c) rynek — przeptyw skomodyzowanej kultury pomiedzy kupujacym i sprzedajgcym,;

d) ruch —zamierzony, ale zdecentralizowany, nieformalny obieg kultury.

Przedmiotem naszej analizy nie jest pojedynczy akt stycznosci z dziedzictwem kulturowym
w formie zdigitalizowanej (pojedyncze zachowanie), lecz pewien wzor zachowania. Tomasz
Goban-Klas definiuje w tym kontekscie odbiorce jako osobg, ktéra wykazuje dyspozycje,
tendencj¢, nawyk wykonywania czynnosci ogladania, czytania czy stuchania (Goban-Klas
2002: 215). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz dyspozycja taka nie jest wrodzona
1 ksztaltuje si¢ poprzez system edukacyjny, grupy rowiesnicze, srodowiskowe oraz nabywanie
doswiadczen 1 kompetencji kulturowych. Kulturoznawcza analiza recepcji odrzuca
postrzeganie odbiorcy jako pasywnej jednostki odczytujacej kulturowy tekst (obiekty
dziedzictwa kulturowego) w jedyny mozliwy sposob. Odbiorca jest aktywnym wspottworca
znaczenia tekstu o charakterze polisemiotycznym, a jego odczytanie, zrozumienie
I interpretacja zaleza migdzy innymi od pozycji spotecznej i kompetencji kulturowych (Barker

2008: 11). W naszych badaniach odbiér dziedzictwa kulturowego rozumiemy zatem jako
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zespot dziatan obejmujgcych odczytanie, interpretacje i1 reakcje (np. sposob uzytkowania
obiektu) na dostepne w wersji cyfrowej zasoby dziedzictwa kulturowego. Obszar analizy
strategii 1 praktyk udost¢pniania i odbioru dziedzictwa kulturowego mozna przedstawié za

pomoca matrycy, ktora zawiera cztery pola odnoszace si¢ do roznego typu dziatan (tabela 3).

Tabela 3. Obszar analizy strategii i praktyk udostepniania i odbioru dziedzictwa kulturowego

N
1. Praktyki upowszechniania <-----------

2. Strategie upowszechniania

Spontaniczne, nieplanowane, niepoddane refleks;ji,

Planowe, poddane refleksji, celowe, diugoterminowe,

ujete w ramy modelu, planu, statutu lub misji

dziatania, ktérych rezultatem jest upowszechnienie

dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej.

dorazne,  krotkoterminowe  dziatania,  ktérych
rezultatem  jest upowszechnienie  dziedzictwa
kulturowego w formie cyfrowej.

3. Praktyki odbioru -

Spontaniczne, nawykowe, nieplanowane, niepoddane

refleksji, dorazne, obserwowalne w codziennym

zyciu, majace okreslone znaczenie dziatania

obejmujace odczytanie, interpretacje i reakcje na
z obiektami  dziedzictwa

stycznosc kulturowego

w formie cyfrowej.

4. Strategie odbioru

Planowe, metodyczne, poddane refleks;ji,

dtugoterminowe, metodyczne, ujete w ramy

schematu, wskazéwek lub klucza interpretacyjnego

dziatania obejmujace odczytanie, interpretacje

i reakcje na stycznosci z obiektami dziedzictwa

kulturowego.

W rzeczywisto$ci granica pomig¢dzy strategia a praktyka jest ptynna. OkreSlona
strategia digitalizacji, ktora opiera si¢ na ogdlnokrajowych standardach formutowanych przez
Centra Kompetencji w Zakresie Digitalizacji, moze, ale nie musi, by¢ praktykowana
w polskich instytucjach kultury. Jednoczesnie mozna wskaza¢ liczne przypadki
spontanicznych, spolecznych inicjatyw, ktore wyrastajac z doraznych i chaotycznych dziatan,
stopniowo zmierzaja w kierunku wypracowania nowatorskiego modelu upowszechniania
dziedzictwa w sieci. Mozna zatem powiedzie¢, iz strategia nie zawsze jest realizowana
w postaci praktyk, natomiast praktyki stosunkowo tatwo moga si¢ przeksztalci¢ w strategie

(tzw. strategia budowania wstecz).

d. Proces i zmiana spoleczno-kulturowa

Badanie praktyk i strategii udostgpniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w formie
cyfrowej obejmuje okres dziesieciu lat (2004-2014), a zatem jest to badanie diachroniczne,

zorientowane na $ledzenie nastgpstw zjawisk w okreslonym czasookresie. Zmieniajace si¢
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W czasie sposoby upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego mozna opisaé
w jezyku socjologicznym jako proces spoteczny. W ujeciu Piotra Sztompki proces spoteczny
to cigg sekwencji nastgpujacych po sobie, przyczynowo uwarunkowanych zmian systemu
spotecznego (Sztompka 2007: 438). Zmiany, ktore sktadajg si¢ na proces, to nic innego jak
roznica pomiedzy stanem systemu spotecznego w jednym momencie, a stanem tego systemu
W innym momencie czasu, przy czym roznice te moga dotyczy¢ wielu aspektow systemu
spoteczno-kulturowego (Sztompka 2007: 437), takich jak sktad systemu, jego struktura,
funkcje oraz zmiany w otoczeniu systemu. Procesy spoteczne moga, ale nie muszg przebiegaé
w okreslonym kierunku, ponadto ich kierunek moze by¢ w odmienny sposéb oceniany
w réznych okresach historycznych, przez rdzne spoleczenstwa, a nawet rozne kategorie
spoteczne w ramach tego samego spoleczenstwa. Proces przemian spoleczno-kulturowych
w Polsce w ostatnich dziesigcioleciach (szczegdlnie po roku 1989) jest na ogét rozpatrywany
w konteksScie szerszych teorii. Zwolennicy teorii traumy kulturowej (Alexander i in. 2004)
widzg w przemianach po roku 1989 przede wszystkim rezultat radykalnych zmian w sferze
ekonomicznej, spotecznej i kulturowej w postaci zbiorowej traumy. W ujeciu
ponowoczesnym przemiany te dokonujg si¢ glownie w sferze tozsamosci 1 wartosci 1 polegaja
na odejsciu od substancjalnie rozumianych identyfikacji indywidualnych i zbiorowych oraz
ukierunkowaniu na warto$ci postmaterialistyczne (samorealizacja, ekologia, zdrowie)
(Inglehart 2005). Zdaniem zwolennikéw teorii modernizacji przemiany w polskim
spoteczenstwie polegaja na przejsciu od typu spoleczenstwa tradycyjnego i zblizaniu si¢
W sposOb zamierzony, celowy i planowany do wzorca innych spoleczefstw uznanych za
nowoczesne. Takim wzorcem, pozostajacym W sferze idealnej, moze by¢ ,,spoleczenstwo
wiedzy” czy ,,spoleczenstwo informacyjne”. Wyroznikiem spoteczenstwa wiedzy ma byc¢
nowa struktura spoteczna, w ktorej decydujacym zasobem  stratyfikacyjnym jest
specjalistyczna wiedza, i w ktorym wiedza o charakterze aplikacyjnym jest automatycznie
wdrazana do rozwigzan najwazniejszych problemow. Spoteczenstwo informacyjne opisane
przez Manuela Castellsa to spoteczenstwo, w ktorym najwazniejszym zasobem jest dostep do
informacji, mozliwy dzigki oplatajacym glob sieciowym technologiom. Obydwa te pojgcia
funkcjonuja zarowno we wspotczesnym polskim dyskursie publicznym, jak i w dokumentach

r6éznych agend rzadowych.

W naszym badaniu polagczymy roézne aspekty wyzej wymienionych teorii. Analiza
procesu, na ktory sktadaja si¢ zmiany praktyk i strategii udost¢pniania i odbioru dziedzictwa

kulturowego, obejmie przede wszystkim zmiany w zakresie:
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— konstruowania tozsamosci indywidualnej i zbiorowej na podstawie kontaktu z zasobami

dziedzictwa kulturowego;
— funkcjonowania cyfrowych platform jako swoistych ,,brokerow wiedzy”;

— interakcji zaposredniczonych przez nowe technologie, za pomoca ktérych przekazywane sg

zasoby dziedzictwa kulturowego;

— warto$ci i norm, ktore ksztaltujg i sg ksztalttowane w kontakcie z zasobami dziedzictwa

kulturowego;

— postaw 1 typow zachowania w stosunku do obiektow dziedzictwa kulturowego (np.

kreatywne i ekonomiczne uzytkowanie zasobow);

— zewngtrznego srodowiska (globalizacja).

3. Postepowanie badawcze. Metody i techniki

Badanie przemian w zakresie upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego jest
osadzone w koncepcji spoteczenstwa sieci Manuela Castellsa oraz jego konceptualizacji
kultury internetu, w ramach ktorej wspotistniejg rozne warstwy ukierunkowujgce dziatania
uzytkownikéw sieci na odmienne wartos$ci, normy, zwigzane z nimi wzory zachowania

i stosunek do wytworow kulturowych (Castells 2007, 2009).

Gléwnym podejsciem badawczym przyjetym w projekcie jest netnografia rozumiana
jako  szczegélna forma  etnografii ,przystosowana do Dbadania wyjatkowych
zaposredniczonych przez komputer uwarunkowan dzisiejszych $wiatow spolecznych”
(Kozinets 2012: 13). Podejscie to jest wspotczesnie coraz czgsciej stosowane w badaniach
kultur i spoteczno$ci internetowych. Stosuje si¢ je do szeroko zakrojonych badan nad
technologicznie zapo$redniczong interakcja spoleczng, ktéra odbywa sie w internecie
i poprzez nowe technologie informacyjno-komunikacyjne. Wymodg nowego podejscia do
jakosciowych badan zjawisk kulturowych w duzej mierze jest zdeterminowany
rozpowszechnieniem si¢ na niespotykana dotychczas skale nowych technologii, a co za tym
idzie — niemoznos$cig opisu najprostszych wzoréw zachowania bez odniesienia do technologii

(np. kultura mtodziezowa).

Robert Kozinets wskazuje na trzy istotne cechy odrdzniajagce netnografie od

klasycznej etnografii:
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— odmienny typ nawigzania kontaktu ze spoteczno$cig i kulturg online (wejscie

w ,.teren”, dostepnos¢, podejscie i zakres wiaczenia badacza w spoteczno$c);

— odmienny sposob gromadzenia i podej$cia do danych kulturowych i ich analiza

(dane gotowe w postaci cyfrowej);
— odmienne procedury etyczne (Kozinets 2013: 18).

Granica pomi¢dzy netnografig i etnografig nie jest $cisle okreslona, niektorzy badacze wrecz
odrzucaja ten termin, twierdzac, iz zwolennicy netnografii wykorzystuja klasyczne techniki
stosowane przez antropologéw, takie jak wywiad poglebiony, obserwacja, przenoszac je
jedynie na grunt technologii cyfrowych. W niniejszym projekcie przyjmujemy za Kozinetsem
teze, 1z do§wiadczenie spoleczne online jest w znaczacy sposob odmienne od doswiadczen
spotecznych w sytuacjach kontaktu bezposredniego, dlatego praktyka badania rowniez rézni

si¢ w istotny sposob w obu przypadkach.

W ramach przyjetego podejscia badawczego poddamy analizie proces przemian
praktyk i strategii upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej
w latach 2004-2014. Proces badawczy zostal podzielony na trzy glowne etapy (moduty)
zgodnie ze schematem ,lejka”, ktory oddaje dedukcyjny charakter dochodzenia do
szczegotowych wnioskow na podstawie stosunkowo ogoélnych przestanek (od ogoétu do
szczegohu). Przy czym na kazdym kolejnym etapie badacze dobierajg probe i konstruuja
narzgdzie, opierajac si¢ na wiedzy zdobytej w poprzednim etapie badan. Schemat ten ilustruje

rycina 1.

Rycina 1. Etapy procesu badawczego

KONCEPTUALIZAJA

“powszechnianie dziedzictwa

\/Odbiér dziedzictwa
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W celu uzyskania calosciowego obrazu zmian w zakresie upowszechniania i odbioru
dziedzictwa kulturowego w badaniu zostanie wykorzystana triangulacja metodologiczna.
Oznacza to, ze badania zostang zrealizowane przy wykorzystaniu metod i technik badan
jakosciowych oraz ilosciowych. W tabeli 4 przedstawiono zastosowane w poszczegolnych
etapach metody, techniki i narzgdzia wraz ze szczegétowymi pytaniami badawczymi, na ktore

autorzy pragnag odpowiedziec.

Tabela 4. Metody, techniki, narzedzia i pytania badawcze

EELET I
(jednostka Metoda Technika | Narzedzie Pytania badawcze
ELETIFA)
la. Akty Badania Jakosciowa  Klucz Jakie czynniki ,odgérne” (polityka
prawne, niereakty- analiza kategory- unijna, polityka krajowa) stanowity
dokumenty wne® tresci zacyjny 1a  impuls do zmian w zakresie i metodach

upowszechniania dziedzictwa
kulturowego? Jak polityki te zmieniaty

sie w czasie?

1b. Cyfrowe Badania Jakosciowa  Klucz Jakiego typu repozytoria cyfrowe
repozytoria, niereakty- analiza kategory- upowszechniajace dziedzictwo kulturowe
archiwa wne online  zawartosci  zacyjny 1b  w Polsce mozna wyrozni¢? Jakie typy

i portale dominowaty w réznych okresach, czy
internetowe mozna wskazac jakis trend? Jakie sq

modelowe rozwigzania ilustrujace kazdy
z tych typéw (wybdr platform do
studium przypadku)?

1.Analiza danych zastanych

1c. Prace Badania Jakosciowa Klucz Czy/w jaki sposob przyszli specjalisci
magisterskie  niereakty- i ilosciowa kategory- w dziedzinie kultury korzystajgq
wne analiza zacyjny 1c  z zasobow cyfrowych w badanym
tresci okresie? Czy mozna na podstawie

analizy wskazac jaki$ trend w sposobie

odbioru dziedzictwa?

2a. Studium Analiza Klucz Jakie sq praktyki i strategie
¢ Platformy przypadku tresci kategory- upowszechniania zasobéw w wybranych
i portale (10) online zacyjny 2a  portalach?

5 Internetowe W jaki sposob w upowszechnianiu

wykorzystywane sg mozliwosci

2
Upowszechnianie

technologiczne?

® Pojecia tego uzywamy w znaczeniu przyjetym przez Earla Babbiego jako ,;metody badania zachowan
spotecznych, niewptywajacych na te zachowania”. Babbie Earl (2008) Podstawy badan spotecznych, \WWarszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 357.
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Pracownicy
instytucji
kultury/anim
atorzy
inicjatyw
,oddolnych”

3a. Aktywni
uczestnicy
kultury
(uzytkowni-
cy portali,
publicznos¢

muzeow)

Metoda
etnografi-

Czna

Sondaz
diagnosty-

czny

Wywiad
pogtebiony
(20)

Ankieta/

Wywiad
kwestiona-
riuszowy

(CAWI/

PAPI)
(500)

Scenariusz
wywiadu
2b

Kwestiona-
riusz

ankiety

(3a)

Jaki model komunikacji z odbiorcg

zastosowano w ramach portali?

Jak elementy te zmieniajq sie w czasie?

Jakie czynniki miaty wptyw na wiaczenie
sie w proces upowszechniania
dziedzictwa w formie cyfrowej (trendy
globalne, polityka unijna, krajowa,

rozwoj technologii)?

Jakie sg praktyki i strategie
upowszechniania zasobéw na wybranych
portalach? Jak zmieniaty sie one

w czasie?

W jaki sposdb przebiega proces
komunikacji z odbiorcami portali
(kanaty, praktyki, modele). Jak zmieniat

sie on w czasie?

Jakie sq potencjalne kierunki procesu

upowszechniania dziedzictwa w sieci?

Jakie rozwigzania/praktyki
w upowszechnianiu dziedzictwa
kulturowego nalezy uwzglednié

w polskich instytucjach kultury?

Jaki jest profil spoteczno-demograficzny
odbiorcéw dziedzictwa kulturowego

(online i offline) (typologia)?

Jakie sq praktyki i strategie odbioru

dziedzictwa?

Czy/w jaki sposob odbiorcy taczq
mozliwosci dostepu do dziedzictwa

w tradycyjny sposéb (muzeum) i za
pomocg technologii cyfrowych?

Czy/w jaki sposob uzytkownicy
komunikuja sie z osobami i instytucjami
upowszechniajacymi dziedzictwo?
Czy/w jaki sposob respondenci uzytkujq

obiekty dziedzictwa kulturowego w sieci?

Jaka role odgrywa dostep do zasobdéw
w kreowaniu tozsamosci jednostkowej

i zbiorowej respondentow?

17



3b. Metoda Wywiad Scenariusz  Jakie czynniki miaty wptyw na odbiér

»~Profesjonal etnografi- narracyjny  wywiadu dziedzictwa w formie cyfrowej?
i G e czna (el Jakie sq praktyki i strategie odbioru
AR zasobow dziedzictwa? Jak zmieniaty sie
muzealnicy, .

one w czasie?
animatorzy,
badacze, W jaki sposob przebiega proces
przedstawi- komunikacji z twércami portali (kanaty,

ciele sektora praktyki, modele). Jak zmieniat sie on

W czasie?
kreatywne-

go (20) Jaka role w odbiorze odgrywajg wolny
rynek i proces komercjalizacji?

Czy/ w jaki sposob respondenci uzytkuja
obiekty cyfrowe w ramach swojej
dziatalnosci zawodowej? Jak sposéb ich

uzytkowania zmieniat sie w czasie?

Jakie rozwigzania/praktyki
w upowszechnianiu dziedzictwa
kulturowego nalezy uwzglednic

w polskich instytucjach kultury?

Podczas pierwszego etapu badawczego zostanie przygotowana baza danych
zawierajgca informacje na temat wszystkich aktow prawnych (dyrektywy, ustawy,
rozporzadzenia) na szczeblu unijnym i krajowym w latach 2004-2014 (1a). Ponadto w bazie
znajda sie takie dokumenty, jak: rzadowe strategie, priorytety, statuty instytucji publicznych
zawierajagce wytyczne dotyczace digitalizacji 1 upowszechniania dziedzictwa kulturowego

w formie cyfrowej.

Baza bedzie zwiera¢ nastgpujace informacje:

— nazwa dokumentu;,

— szczebel decyzyjno-administracyjny (UE, Polska, region);
— typ dokumentu (ustawa, rozporzadzenie, dyrektywa, inne);
— data ratyfikowania;

— krotki opis.

Wszystkie dokumenty beda zgromadzone w formie cyfrowej, a nastepnie poddane kodowaniu
1 analizie przy wsparciu oprogramowania do analizy tresci (QDA Miner). W badaniu
repozytoriow i archiwow cyfrowych (1b) zostanie wykorzystana baza danych utworzona na
podstawie nastepujacych zrodet:
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— lista muzeow i publicznych instytucji kultury;
— lista archiwow spotecznych i oddolnych inicjatyw upowszechniania dziedzictwa,;

— lista portali uzyskana poprzez popularne internetowe wyszukiwarki za pomocg stow

kluczowych.
Baza danych bedzie zawiera¢ nastepujace informacije:
— nazwa portalu/archiwum;

— rodzaj portalu (archiwum spoteczne, portal spotecznos$ciowy, portal prowadzony przez

publiczne instytucje kultury);
— data utworzenia portalu;
— instytucje/osoby odpowiedzialne za prowadzenie portalu,

— rodzaj 1 typ zasoboéw gromadzonych i udostepnianych na portalu (zgodnie z kategoryzacja

przyjeta w tabeli 1).

Nastepnie portale zostang poddane jako$ciowej analizie zawartosci, ktora bedzie si¢ opierad
na kluczu kategoryzacyjnym. W wyniku analizy badacze wylonig 10 portali, ktore stanowic
beda modelowe ilustracje najwazniejszych typodw witryn upowszechniajacych dziedzictwo
kulturowe. Dobor witryn do studium przypadku (2a) bgdzie miat charakter doboru celowego

opartego na nast¢pujacych kryteriach:
— czestotliwo$¢ wystepowania danego sposobu upowszechniania (wedlug przyjetej typologii);

— rodzaj portalu (5 portali ,,oddolnych” — archiwa/inicjatywy spoteczno$ciowe, 5 portali

,odgornych” prowadzonych przez instytucje kultury);

— data utworzenia (wskazane jest uwzglednienie zrdéznicowania ze wzgledu na okres

powstania);

— geograficzne usytuowanie instytucji/osob odpowiedzialnych za prowadzenie portalu

(wskazane jest zréznicowanie ze wzgledu na region/wojewddztwo).

Badanie prac magisterskich (1c) na podstawie klucza kategoryzacyjnego do analizy tresci
moze si¢ odbywac¢ w sposob manualny lub przy wsparciu oprogramowania, w zalezno$ci od
dostepnosci elektronicznych wersji prac. Wskazane jest objecie badaniem wszystkich prac
magisterskich na kierunku Etnologia znajdujacych si¢ w archiwum Pracowni Dokumentacji
i Informacji Etnograficznej Uniwersytetu Jagicllonskiego oraz kierunku Kulturoznawstwo

w okresie 2004-2014. Uczelni¢ t¢ wybrano ze wzgledu na czotowe miejsce, jakie zajmuje ona

19



w mi¢dzynarodowych rankingach uczelni wyzszych, a kierunki — ze wzgledu na S$cisty
zwigzek dyscyplin i tresci programowych z obiektami dziedzictwa kulturowego. W doborze

proby dopuszczalny jest takze dobor losowy z listy prac obejmujacej badany okres (dobor
losowy prosty).

W drugim etapie badania analiza wybranych portali przy zastosowaniu klucza
kategoryzacyjnego pozwoli na poglebiony, wieclowymiarowy opis — studium przypadku.
W ramach tej analizy badacze utworza rowniez baz¢ danych kontaktowych osob bezposrednio
odpowiedzialnych za tworzenie strategii oraz praktyki zwigzane z upowszechnianiem tresci
dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej w ramach badanych portali. Baza ta zostanie
wykorzystana do celowego doboru proby w badaniu pracownikow instytucji kultury
I animatorow ,,0ddolnych inicjatyw”. Kryterium doboru proby bedzie pelnienie przez
respondenta kluczowej funkcji w strukturze instytucji lub w ramach ,,inicjatywy oddolnej”,
w zakres ktorej wchodzi praktykowanie lub kreowanie strategii upowszechniania zasobow

dziedzictwa w ramach dziatalnos$ci portalu.

Trzeci, ostatni etap badawczy jest podzielony na dwa badania — pierwsze iloSciowe,
drugie — jakosciowe. W badaniu sondazowym aktywnych uczestnikow kultury uwzglednione
zostang dwa typy odbioru zasobow dziedzictwa kulturowego i1 odpowiednie techniki
ankietowe. W badaniu aktywnosci w internecie badacze zastosuja technike CAWI (Computer
Assisted Website Interviewing), natomiast w badaniu aktywno$ci w §wiecie rzeczywistym —
technike PAPI (Paper and Pencil Interviewing). Kwestionariusze on-line b¢da udostgpniane
na portalach, ktére wybrano do studium przypadku, technika PAPI bedzie zastosowana
w siedzibach wybranych instytucji kultury udostgpniajacych zbiory dziedzictwa kulturowego

(muzea, archiwa, pinoteki etc.).
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4. Produkty i rezultaty projektu

W ramach projektu wytworzonych zostanie 10 produktow, ktorych rezultaty opisano w tabeli

5:

Tabela 5. Produkty i rezultaty projektu

Konceptualizacja

1. Analiza danych zastanych

m©
3
=}
=
N
©
=
N
©
i
c
S
c
=
8]
Q
N
(7]
3
o
Q.
=
[

Produkty

1. Raport
metodologiczny

2. Raport
czastkowy

(1)

3. Raport
czastkowy

(2)

4. Raport
czastkowy

(3)

Powiazanie z gtléwnym celem

projektu/etapami

badawczymi

Charakterystyka metod, technik
i narzedzi zastosowanych

w procesie badawczym (etap 1-
3). Opis struktury raportu
koncowego projektu (gtéwny
produkt).

Opis przemian w polityce

w zakresie upowszechniania
dziedzictwa. Eksploracja portali
internetowych w celu utworzenia
typologii upowszechniania online
i doboru préby do studium
przypadku (etap 2). Eksploracja
potencjalnych praktyk
uzytkownikow zasobow online

w celu przygotowania narzedzia
do wywiaddw z twdércami portali
(etap 2).

Szczegdtowy opis przemian
praktyk i strategii
upowszechniania zasobéw na
portalach reprezentujacych
najwazniejsze typy wytonione

w etapie 1.

Swiadomo$é¢ przebiegu procesu
digitalizacji i upowszechniania
dziedzictwa wsrod tworcow
portali. Propozycja dobrych
praktyk i rekomendacji

w koncowym raporcie projektu.

Rezultaty

Uniwersalna propozycja metodologii
badan upowszechniania i odbioru
dziedzictwa umozliwi przysztym
badaczom w Polsce poszerzenie obszaru
badan o kolejne studia przypadkow
obejmujace instytucje i organizacje na

terenie gmin nieobjetych projektem.

Opis kierunku przemian polityk, typow
portali i ich odbiorcow umozliwi

wprowadzenie nowych rozwigzan przez
decydentéw i interesariuszy w zakresie
kreowania oraz wdrazania publicznych

polityk kulturalnych.

Diagnoza istotnych barier

w upowszechnianiu dziedzictwa oraz
katalog dobrych praktyk w tym zakresie
umozliwi twércom, animatorom,
muzealnikom, interpretatorom
zajmujacym sie digitalizacjq

i wykorzystaniem dziedzictwa z uzyciem
nowych technologii wprowadzenie
nowych skutecznych rozwigzan w tym

zakresie.
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5. Raport

czagstkowy

(4)

6. Raport
czastkowy

©

3
wed
=

N
°
2

N
°

1)
2
8
]
Q
[}

(5)

7. RAPORT
KONCOWY

8. Publikacja

online

9. Archiwum

Caly okres badawczy

badawcze

10. Witryna
internetowa

projektu

Szczego6towa charakterystyka
przemian w praktykach

i strategiach odbioru dziedzictwa
w formie cyfrowej. Spoteczno-
-demograficzny profil
uzytkownikéw portali. Typologie

i modele uwzglednione w raporcie

koncowym projektu.

Przemiany codziennych praktyk i
strategii udostepniania i odbioru
dziedzictwa kulturowego w formie
cyfrowej w latach 2004-2014

Materiaty audio/tekstowe

z seminarium eksperckiego

Baza danych aktow prawnych,
portali internetowych, inicjatyw
»,0ddolnych” oraz prac

magisterskich

Archiwum wywiaddw

audio/transkrypcja
Archiwum danych statystycznych

Archiwum narzedzi badawczych

Opis praktyk i strategii odbioru umozliwi
kluczowym instytucjom (MKiDN, NID,
NIMOZ, NinA) i koordynatorom
projektow zwigzanych z wykorzystaniem
zasobow dziedzictwa z uzyciem nowych
technologii dostosowanie rozwigzan do
rzeczywistych kompetencji, praktyk

i sposobow korzystania z sieci przez

zréznicowanych odbiorcow.

Rezultatem bedzie wdrozenie przez
decydentdw i interesariuszy
samorzadowych nowych rozwigzan

w zakresie publicznych polityk
kulturalnych oraz opracowanie przez
instytucje kultury, animatorow i tworcéw
spotecznych archiwdéw standardow

i katalogu dobrych praktyk w zakresie
upowszechniania dziedzictwa w formie
cyfrowej na podstawie zawartych

w raporcie rekomendacji

Ewaluacja produktow projektu

Bazy o otwartym dostepie umozliwig
kontynuowanie badan zwigzanych

z inicjatywami upowszechniania
dziedzictwa podejmowanymi przez
animatorow i instytucje na obszarze

gmin nieobjetych projektem badawczym.

Witryna umozliwi szerokie
upowszechnienie wynikow badania

w formie raportu koncowego
(e-book), raportow czastkowych, baz
danych i archiwdw, sktoni decydentéw
i interesariuszy do wypracowania
standardéw upowszechniania

dziedzictwa w formie cyfrowej.

Najwazniejszym produktem projektu jest raport koncowy z badan, ktéry zostanie

opublikowany w postaci e-booka i bedzie dystrybuowany do instytucji kultury oraz
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animatorow i tworcow inicjatyw zwigzanych z digitalizacjg i upowszechnianiem dziedzictwa

kulturowego za pomoca nowych technologii. Adresatami raportu beda w szczegoélnosci:
— badacze dziedzictwa kulturowego i uczestnictwa w kulturze;

— eksperci zajmujacy si¢ digitalizacja 1 upowszechnianiem zasoboéw dziedzictwa;

— tworcy kultury;

— animatorzy kultury;

— muzealnicy;

— interpretatorzy;

— eksperci z zakresu zarzadzania publicznego w obszarze kultury;

— instytucje publiczne zajmujace si¢ archiwizacja, digitalizacjg 1 udost¢gpnianiem dziedzictwa,
w szczegbdlnosci Centra Kompetencji w zakresie Digitalizacji (Biblioteka Narodowa, NID,
NinA, NAC, NIMiOZ);

— koordynatorzy projektow zwigzanych z wykorzystaniem zasoboéw dziedzictwa z uzyciem
nowych technologii (w tym autorzy programu Wirtualne Muzea Matopolski prowadzonego

przez Matopolski Instytut Kultury).

W raporcie koncowym wykorzystane zostang materiaty z raportow czastkowych. Raport

bedzie miat nastgpujacy strukture:

1. Cel i uzasadnienie projektu

2. Metodologia badan

3. Polityki w zakresie upowszechniania dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej,
typy portali internetowych 1 ich uzytkownicy

4. Upowszechnianie dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej. Studia przypadkow

5. Praktyki i strategie odbioru dziedzictwa kulturowego w $wietle badan jakosciowych
I ilosciowych

6. Przemiany sposobow udostepniania i odbioru zdigitalizowanych zasobow w latach
2004-2014. Kierunki i trendy

7. Dobre praktyki i rekomendacje

Dhugofalowy efekt projektu zostanie osiagnigty, jesli agendy rzadowe i samorzadowe
wdroza spdjny program polityki w zakresie upowszechniania dziedzictwa kulturowego

w formie cyfrowej, wypracowane zostang takze klarowne standardy w tym zakresie.

23



Bibliografia

Alexander Jeffrey, Eyerman Ron, Giesen Bernard, Smelser Neil, Sztompka Piotr (2004) Cultural Trauma and Collective
Identity. Berkeley: University of California Press.

Barker Chris (2008) Cultural Studies. Theory and Practice, London: Sage Publications.
Barthes Roland (2000) Mitologie, Warszawa: KR.

Castells Manuel (2007) Spofeczenstwo sieci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Castells Manuel (2009) Sifa tozsamosci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Goban-Klas Tomasz (2002) Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa,
Krakoéw: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Griswold Wendy (2013) Socjologia kultury. Kultury i spoleczeristwa w zmieniajgcym si¢ swiecie, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Hannerz UIf (2006) Powigzania transnarodowe. Kultura, Iludzie, miejsca, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Hobsbawm Eric, Ranger Terence (2008) Tradycja wynaleziona, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Inglehart Roland (2005) Pojawienie si¢ wartosci postmaterialistycznych [w:] Piotr Sztompka, Marek Kucia (red.),
Socjologia. Lektury, Krakow: Wydawnictwo Znak.

Kloskowska Antonina (1981) Socjologia kultury, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Kozinets Robert (2012) Netnografia. Badania etnograficzne online, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Krajewski Marek (2010) Uczestnictwo w kulturze jako proces uspotecznienia, odczyt wygloszony na XIV Og6lnopolskim
Zjezdzie Socjologicznym w Krakowie.

Krygier Martin (2002) Tradycja [w:] Sfownik socjologii, t. 4, Warszawa: Oficyna Naukowa, s. 255-259.

Nieroba Elzbieta, Czerner Anna, Szczepanski S. Marek (red.) (2009) Miedzy nostalgiq a nadziejq. Dziedzictwo kulturowe
W ujeciu interdyscyplinarnym, Opole: Uniwersytet Opolski.

Nijakowski M. Lech (2009) Dziedzictwo kulturowe jako przedmiot walki symbolicznej [w:] Elzbieta Nieroba, Anna Czerner,
Marek S. Szczepanski (red.), Miedzy nostalgiq a nadziejq. Dziedzictwo kulturowe w ujeciu interdyscyplinarnym, Opole:
Uniwersytet Opolski.

Ossowski Stanistaw (1966) Wiez spofeczna i dziedzictwo krwi [w:] Stanistaw Ossowski, Dziefa, t. 2, Warszawa: PWN.
Szacki Jerzy (1971) Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Sztompka Piotr (2007) Socjologia. Analiza spoleczernstwa, Krakow: Wydawnictwo Znak.

Schiitz Alfred (2008) O wielosci swiatow, Krakéw: Nomos.

24





