wydawnictwo mik l

DIGITALIZACJA, UDOSTEPNIANIE

| UPOWSZECHNIANIE ZASOBéW KULTURY
W DOSWIADCZENIU TWORCOW WYBRANYCH

PORTALI INTERNETOWYCH W POLSCE




— Wydawca:

matopolski
Z=MmIK
kultury
[

INSTYTUCJA KULTURY
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

M\ MALOPOLSKA

— Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik, Digitalizacja, udostepnianie
i upowszechnianie zasobow kultury w doswiadczeniu twércow
wybranych portali internetowych w Polsce, Krakow 2016

— Publikacja powstata w ramach projektu ,Cyfrowe praktyki i strategie udostepniania
i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014"

— Koordynacja projektu:
Piotr Knas, Weronika Stepniak

— Zespot projektowy:
Mariusz Dzigglewski, Anna Fin, Aldona Guzik, Marta Juza, Jadwiga Mazur,
Piotr Kna$, Kinga Kotodziejska, Weronika Stepniak

— Realizacja badan terenowych:
Mariusz Dzigglewski, Weronika Dominik, Anna Fin, Aldona Guzik,
Michat Kurcwald, Izabella Matnowicz, Weronika Stepniak

— Wspotpraca:

Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Fi ity

8@ UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY
IM. KEN W KRAKOWIE

— Dofinansowano ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Kultury

— |SBN 978-83-61406-10-5
CCBY-NC 3.0




Spis tresci

Wstep

1. Zasoby, narracje i odbiorcy w $wietle analizy zawarto$ci portali
2. Dziedzictwo kulturowe w $wiadomosci respondentow

3. Pozyskiwanie zasobéw i przebieg procesu digitalizacji

4. Udostepnianie, odbiorcy i upowszechnianie zasobéw

5. Etapy, punkty zwrotne, zmiany i ich ocena

6. Szanse, zagrozenia i sposoby ich przezwycigzenia

7. Rekomendacje

Aneks: narzedzia badawcze

Scenariusz wywiadu pogtebionego z pracownikami instytucji kultury
i animatorami inicjatyw oddolnych

Instruktaz do studium przypadku

14
16
26
34
41
48

55

67






Wstep

W niniejszym raporcie przedstawiono analize danych i wnioski wynikajgce z Il modutu
badan zrealizowanych w ramach projektu ,Cyfrowe praktyki i strategie upowszechnia-

"y

nia i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014". Celem tego mo-
dutu byt opis praktyk i strategii cyfrowej archiwizacji, udostepniania i upowszechniania
zasobdéw na wybranych portalach internetowych w doswiadczeniu ich twoércéw oraz
zmian w tym zakresie w latach 2004-2014. W badaniach uwzgledniono dwie jednost-
ki analizy: tre$ci zawarte na portalu internetowym i wypowiedzi pracownika instytucji
kultury/animatora ,inicjatyw oddolnych”. Analizie poddano jedenascie bardzo zrézni-
cowanych witryn internetowych oraz dziewietnastu autoréw tych stron. W przypadku
analizy portali zastosowano metode badan danych zastanych, w przypadku twércéw
portali — metode etnograficzng. W badaniach zastosowano jako$ciowg technike anali-
zy tresci portali oraz indywidualny wywiad pogtebiony (IDI). Dane zebrano postugujac
sie kluczem kategoryzacyjnym do analizy tresci portali internetowych oraz czescio-
wo ustrukturyzowanym scenariuszem do wywiadu pogtebionego. Dane pochodzace
z obu tych zrédet sg ze sobg $cisle powigzane: informacje uzyskane z wywiadéw pogte-
bionych dotyczg tworcéw portali, ktére wezesniej poddano analizie tresci z wykorzy-
staniem klucza kategoryzacyjnego. Przy czym, w przypadku respondentéw, przyjeto
najczesciej zasade realizacji indywidualnych wywiadéw z dwiema kategoriami respon-
dentéw powigzanymi z jednym portalem (1. osoba podejmujgca decyzje merytoryczne
i 2. specjalista do spraw technicznych3).

Zgodnie z wytycznymi z raportu metodologicznego* dobér portali do analizy opie-
rat sie na wynikach badania eksploracyjnego portali zawierajgcych zdigitalizowane

1 Wramach projektu opracowano dotychczas dwa raporty — metodologiczny i czgstkowy z | etapu badan, ktére
sg dostepne online: Mariusz Dzieglewski, Marta Juza, Praktyki i strategie upowszechniania i odbioru dziedzic-
twa kulturowego. Raport metodologiczny, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2015 [on-
line:] http://e-sklep.mik.krakow.pl/ebooks/raport-metodologiczny-cdk.pdf, s. 24; Mariusz Dzieglewski, Aldona
Guzik, Procesy digitalizacji dziedzictwa: prawodawstwo, typy repozytoriéw i przyktady ich wykorzystania w la-
tach 2004-2014, Krakéw 2016.

2 Analize tresci portali przeprowadzono w dniach od 2 listopada do 31 grudnia 2015 roku; wywiady zrealizowano
w dniach od 1 stycznia do 29 lutego 2016 roku. Ze wzgledu na charakter publikacji online, niektére informacje
dotyczace struktury lub zawarto$ci stron mogty sie zdezaktualizowac.

3 W przypadku wszystkich portali oddolnych trudno byto jednoznacznie okresli¢ funkcje ich twércow, stad wpro-
wadzono kategorie ,pracownik merytoryczno-techniczny” dla okreslenia osoby, ktdra jednocze$nie zajmuje
sie strategig, ideg, koncepcjg zwigzang z prowadzeniem portalu i technicznymi aspektami zarzagdzania trescig
na witrynie.

4 Mariusz Dzieglewski, Marta Juza, Cyfrowe praktyki i strategie upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturo-
wego. Raport metodologiczny, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2015.



zasoby dziedzictwa kulturowego, ktore zostato przeprowadzone w ramach pierwszego
modutu badawczego projektu (badaniem objeto 455 portali). Dobér witryn miat charak-
ter celowy, w oparciu o nastepujace kryteria: stopien otwartosci portalu na potrzeby
uzytkownikéw (wedtug przyjetej typologii w module 15), rodzaj portalu (oddolne/odgor-
ne®), data utworzenia witryny oraz geograficzne usytuowanie instytucji/os6b odpowie-
dzialnych za prowadzenie portalu.

Dobér respondentéw do badan opierat sie na nastepujacych kryteriach:

« petnienie przez respondenta kluczowej funkcji w strukturze instytucji/komaérki/
dziatu lub w ramach ,inicjatywy oddolnej”, w zakres ktérej wchodzi dziatalnos¢
digitalizacyjna, udostepnianie i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego na
jednym z portali;

« odpowiednia wiedza/kompetencje:

a) osoba podejmujgca decyzje merytoryczne — posiadajgca wiedze na temat prak-
tykowania i/lub kreowania strategii digitalizacji, udostepniania i upowszech-
niania zasobéw dziedzictwa w ramach dziatalnosci portalu,

b) specjalista do spraw technicznych — osoba posiadajgca wiedze na temat tech-
nologii i rozwigzan technicznych zwigzanych z digitalizacjg, udostepnianiem
i upowszechnianiem dziedzictwa kulturowego w ramach dziatalnosci portalu.

Analiza danych miata charakter jako$ciowy i przebiegata dwutorowo. W pierw-

szym etapie analizie poddano tresci wszystkich portali oraz wszystkich wywiadéw
w celu uchwycenia charakterystycznych tendencji i trendéw, jak tez przesledzenia pro-
cesu zmian na przestrzeni lat 2004-2014. W drugim etapie, ktorego wyniki opracowano
w osobnym raporcie’, osobnej analizie poddano dane dotyczace poszczegdlnych jedena-
stu studiow przypadku, na ktoére sktadaty sie: dane pochodzace z analizy tresci portalu
oraz dane pochodzace z jednego lub dwéch wywiadéw pogtebionych z respondentami

5 Stopien otwartos$ci portalu na potrzeby uzytkownikéw okreslono na podstawie sumy wartoséci dwéch wskazni-
kéw: indeksu dostepnoéci oraz indeksu interaktywnosci portalu. Indeks dostepnosci okreéla poziom dostepu
do cyfrowych kopii zasobéw kultury online, na podstawie nastepujacych kryteriéw: brak odptatnoéci za korzy-
stanie z portali i zasobéw na nich zamieszczonych, dostosowanie portalu do przegladania na urzadzeniach
mobilnych, udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych (miedzynarodowe standardy Web Content Accessibi-
lity Guidelines 2.0) oraz wersje jezykowe strony. Indeks interaktywnoéci portalu okresla poziom komunikacji
pomiedzy twércami i odbiorcami oraz pomiedzy odbiorcami, ktéry zdefiniowano na podstawie réznych form
aktywnosci przewidzianych przez twércédw serwisu: mozliwosci zamieszczania komentarza przez uzytkowni-
kow, kont w serwisie spoteczno$ciowym, mozliwo$ci udostepniania wtasnych zasobéw przez odbiorcéw oraz
aktywnosci takich jak: wydarzenia, gry edukacyjne i inne. Zob. Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik, Procesy
digitalizacji dziedzictwa..., dz. cyt.

6 Podziat na portale odgérne i oddolne jest podziatem umownym, arbitralnym, ktéry dotyczy przede wszystkim
sposobu zarzgdzania podmiotem, a nie jego dziatalno$ci. Wéréd portali odgdérnych wyréznilismy portale pro-
wadzone przez nastepujgce podmioty: instytucje panstwowe (muzea, galerie), instytucje samorzgdowe (wo-
jewddzkie, powiatowe, gminne), wspdlne inicjatywy MKiDN oraz innych instytucji (samorzady, osoby prawne)
oraz fundacje nadzorowane przez MKiDN. Do portali oddolnych zaliczyli§my te, ktére sg prowadzone przez:
stowarzyszenia, fundacje nienadzorowane przez MKiDN, podmioty komercyjne, grupy nieformalne i osoby
fizyczne.

7 Mariusz Dzigglewski, Aldona Guzik, Digitalizacja i upowszechnianie dziedzictwa w internecie. Studia przypad-
kéw, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2016.



zwigzanymi z danym portalem. W ten sposéb z jednej strony mozliwe byto uchwycenie
charakterystycznych przemian i tendencji w digitalizacji, udostepnianiu i upowszechnia-
niu dziedzictwa kulturowego (od strony uzytkownika interfejsu i jego twoércéw), z drugiej
za$ — wnikliwy opis specyficznych uwarunkowan i przebiegu procesu rozwoju poszcze-
golnych portali.

1. Zasoby, narracje i odbiorcy w swietle analizy
zawartos$ci portali

W naszej probie wsrdd portali odgornych znalazty sie portale prowadzone przez instytu-
cje panstwowe, samorzadowe i fundacje nadzorowane przez MKiDN&. Wéréd portali od-
dolnych znalazty sie te utworzone przez stowarzyszenia, osoby fizyczne i podmioty ko-
mercyjne. Podmioty, ktére prowadzg analizowane witryny, majg swojg siedzibe w kilku

wojewodztwach, w matych, srednich i duzych miastach. Sg to: wojewddztwo mazowiec-
kie (Warszawa), lubelskie (Lublin, Miedzyrzec Podlaski), wielkopolskie (Leszno), mato-
polskie (Krakow), $laskie (Katowice), todzkie (£6dz), pomorskie (Gdynia) i warminsko-
-mazurskie (Elblgg). Portale te utworzone zostaty w okresie od 1998 do 2014 roku. Wséréd

dziewietnastu respondentéw znalezli sie zarébwno pracownicy publicznych instytucji

kultury, jak i osoby zajmujace sie tematem digitalizacji w sposéb niesformalizowany,
spoteczny lub traktujacy swojg dziatalno$¢ jako przedsiewzigcie prywatne. Syntetycz-
ny opis proby badawczej przedstawiono w ponizszej tabeli:

8 Nadzér MKIiDN moze dotyczy¢ kilku sytuacji: 1. MKIiDN jest organizatorem danej instytucji kultury, 2. Dana
fundacja jest w wykazie fundacji nadzorowanych przez Ministerstwo, 3. Dane muzeum jest w Panstwowym Re-
jestrze Muzedw, 4. Ministerstwo poérednio sprawuje nadzér nad projektami digitalizacyjnymi poprzez dziatal-
no$¢ Centréw Kompetencji ds. digitalizacji, 5. Ministerstwo sprawuje nadzér nad projektami, ktére sg (wspét-)
finansowane ze $rodkéw MKIiDN. W naszym badaniu zagadnienie nadzoru odnosimy jedynie do fundacji (2),
ktore znajduja sie na liscie ,Centralnego rejestru fundacji nadzorowanych przez Ministra KiDN (zarejestrowa-
ne w KRS)". Lista ta zawiera spis fundacji, ktére sktadajg ministrowi roczne sprawozdanie z dziatalnoéci. Nadzér
MKiDN polega na przyjeciu sprawozdania i kontroli wydatkowania srodkéw publicznych.



Tabela 1. Charakterystyka portali i respondentéw

Lokalizacja
podmiotu

Nazwa witryny

Typ podmiotu

Rok utworzenia
Typ portalu

(I etapbadan)?

respondentow

Portale odgérne

1 Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona 2006 instytucja pafistwowa Warszawa A 2
2 Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN 1998 instytucja samorzadowa Lublin A 2
3 Muzeum Okregowe w Lesznie 2012 instytucja samorzadowa Leszno B 2
4 Fundacjaim. Zofii Rydet 2011 fundacja Krakéw B 2
5 Slaska Biblioteka Cyfrowa 2006 instytucjasamorzadowa Katowice B 2
6 Regionalna Pracownia Digitalizacji 2013 instytucja samorzadowa Elblag A 1

Portale oddolne

Miastograf. Cyfrowe

. . t H z a

" Archiwum todzian 2014 stowarzyszenie £édz Cc 2

8 Historius Miedzyrzeca 2011 osobafizyczna Migdzyrzec D 1
e Y Podlaski

9 Wirtualne Muzeum Seces;ji 2004 osoba fizyczna Warszawa D 2

Wirtualne Muzeum ) )
'°  Przedmiotow Kultu 2000 osobafizyczna Lublin D 1

11 My Virtual Museum (MyViMu) 2010 podmiot komercyjny Gdynia C 2

Niemal wszystkie analizowane witryny cechuje niezbyt rozbudowana struktura oraz duzy
stopien przejrzystosci, umozliwiajacy intuicyjne poruszanie sie odbiorcy po publikowa-
nych tresciach. W wiekszosci przypadkéw analiza struktury portalu wskazuje na fakt,
izich twércy dotozyli staran, aby byt on przyjazny dla odbiorcy. W wiekszosci przypadkow
serwisy majg jedno lub dwa menu (z kilkoma kategoriami tematycznymi), ktére zawieraja
jeden lub dwa poziomy interlinkow. Pod wzgledem ztozonosci strony wyjatek stanowig

9 W pierwszym module badawczym portale podzielono na cztery typy: A — portale prowadzone przez podmioty
realizujace cele odgérne agend rzgdowych o $rednim lub wysokim stopniu otwartos$ci na potrzeby uzytkow-
nikéw; B — portale prowadzone przez podmioty realizujace cele odgérne agend rzgdowych o niskim stopniu
otwartoéci na potrzeby uzytkownikéw; C — portale prowadzone przez podmioty podejmujace inicjatywe od-
dolng o $rednim lub wysokim stopniu otwartos$ci na potrzeby uzytkownikéw; D — portale prowadzone przez
podmioty podejmujgce inicjatywe oddolng o niskim stopniu otwarto$ci na potrzeby uzytkownikow.



dwa portale ,odgérne”. CBN Polona i Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN, ktére sg znacz-
nie bardziej rozbudowane niz pozostate serwisy. Ze wzgledu na ztozono$¢ tych dwéch
serwisdw poruszanie sie po nich nie jest proste.

Interfejsy analizowanych stron sg bardzo zréznicowane. Réznig sie one ze wzgle-
du na zakres dziatalno$ci podmiotéw oraz funkcje, jakie ma petni¢ portal (wyszukiwarka
zasobow, opowiesci ilustrowane zasobami, trasy turystyczne itd.). Portale odrézniaja sie
tez pod wzgledem proporcji tekstu do obrazu — na witrynach, na ktérych prezentowane
sg przede wszystkim obiekty, dominujg obrazy, na witrynach prezentujacych narracje czy
historie — natomiast tekstowe. Wiekszo$¢ portali zawiera wyszukiwarki zasobéw. Poziom
ich zaawansowania i usytuowania w architekturze portalu jest zréznicowany. Niektére
portale, gtéwnie ,odgérne”, zawierajg wyszukiwarki na kazdej podstronie i umozliwiajg
wyszukiwanie zasobéw wedtug kilku kryteriéw. Na niektérych portalach oddolnych nie
przewidziano wyszukiwarek, co znacznie utrudnia dotarcie do danego zasobu. Niekté-
re rozbudowane serwisy ,o0dgérne” cechuje nadmiar hipertaczy, ponadto zawierajg one
btedy (np. tabela ,rozjezdza sie”, po kliknieciu na link pojawia sie informacja o btedzie itd.).
Rozbudowane serwisy ,odgérne” dajg tez mozliwo$¢ zarejestrowania sie uzytkownika
oraz otrzymywania newslettera. W zdecydowanej wiekszo$ci twoércy portali przygotowali
je pod katem odbiorcéw korzystajacych z wielkoekranowych urzadzen komputerowych.
Jedynie dwie spoérod jedenastu stron sg w petni responsywne (jedna odgérna, jedna od-
dolna), tzn. zawierajg wersje strony specjalnie przygotowang do ogladania tresci na urza-
dzeniach mobilnych, takich jak smartfon. Tylko dwa portale umozliwiajg swoim uzytkow-
nikom pobranie specjalnych aplikacji umozliwiajgcych dostep do zasobdéw na smartfonie
(np. przewodnik z wykorzystaniem technologii rzeczywisto$ci poszerzonej).

Na stopien profesjonalizmu witryny zasadniczy wptyw ma typ podmiotu prowadza-
cego portal oraz podziat na portale oddolne i odgérne. W przypadku wszystkich portali
odgoérnych stopien profesjonalizacji witryn nalezy uznaé za wysoki, co wigze sie z tym,
iz witryny te najczesciej utworzone zostaty przez zewnetrzne firmy specjalizujace sie
w takiej dziatalnosci. Sg to wyspecjalizowane firmy IT, agencje reklamowe, a cate przed-
siewzigcia finansowane sg w ramach projektéw dofinansowanych z MKiDN lub funduszy
europejskich. W przypadku portali oddolnych, z wyjatkiem witryn prowadzonych przez
stowarzyszenie i podmiot komercyjny, stopien profesjonalizacji serwisu jest znacznie niz-
szy. Witryny prowadzone przez osoby prywatne sg najczesciej tworzone wtasnie przez te
osoby. Zbudowane sg zatem w oparciu o amatorska lub pétprofesjonalng wiedze w zakre-
sie tworzenia stron internetowych i wtasne fundusze. Brak dofinansowania ,odgérnego”,
prowadzenie portalu kosztem wtasnego czasu wolnego i utrzymywanie strony przez 1-3
osoby, skutkuje mniejszym stopniem profesjonalizmu. W przypadku portali prowadzo-
nych przez podmiot komercyjny i stowarzyszenie — w zwigzku z wiekszg mozliwoscia do-
stepu do $rodkéw finansowych — stopien profesjonalizacji witryny jest wyraznie wyzszy.

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze liczba zasobéw udostepnianych na portalach
waha sie od kilkudziesieciu do ponad miliona obiektéw (Srednio ok. 50 w przypadku portalu
oddolnego, do ok. 1200 000 na portalu odgérnym). Nie mozna jednak stwierdzi¢ zaleznosci



pomiedzy liczba obiektéw a typem portalu. Liczba zdigitalizowanych obiektow zazwyczaj
jest podana na stronie gtéwnej lub w prezentowanych podkategoriach; w przypadku czte-
rech portali konieczne byto zliczenie liczby obiektéw udostepnianych na stronie.

W naszej analizie przyjeliSmy podziat na nastepujace typy zasobdéw: biblioteczne,
archiwalne, audiowizualne, muzealne, zabytki, obiekty natury i born-digital. Wszystkie sg
obecne na analizowanych portalach, ale ich wystepowanie jest zalezne od specyfiki por-
talu: np. Slaska Biblioteka Cyfrowa i CBN Polona maja najwiecej odwzorowan zasobéw
bibliotecznych, Regionalna Pracownia Digitalizacji udostepnia odwzorowania zasobow
muzealnych i zabytkéw, natomiast Fundacja im. Zofii Rydet na swojej stronie prezentuje
zdigitalizowane fotografie i dokumenty Zzycia spotecznego. Kategorig, ktora wystepuje
najrzadziej, sg zbiory born-digital, co zwigzane jest z prawami autorskim. Zasoby te obec-
ne sg jedynie na trzech portalach: Historius Miedzyrzeca, Osrodek Brama Grodzka - Teatr
NN i Slgska Biblioteka Cyfrowa.

Cyfrowe odwzorowania obiektéw zamieszczonych na analizowanych portalach wy-
stepuja przewaznie w postaci zdje¢ lub skanéw w technologii 2D (w formacie PDF, rzadziej
TIFF). Dotaczony jest do nich opis (w postaci metadanych), zazwyczaj skategoryzowany
wedtug wzoru: tytut, autor, data powstania, format, sygnatura, zrédto, licencja. Rzadko
podawane sg bardziej rozbudowane informacje, dotyczace np. historii danego eksponatu.
Z rzadka wystepujg odwzorowania w technologii 3D. Sa to: cyfrowe obrazy rzezb, przed-
miotow zycia codziennego, kapliczek, budowli oraz makiety i wirtualne spacery.

Dostep do zasobow w przypadku wszystkich analizowanych portali jest otwarty,
nie ma zadnych dodatkowych ograniczen w korzystaniu z ich zawartosci, opré¢cz wymo-
gow technologicznych, np. makiety 3D mozna ogladaé po zainstalowaniu wtyczki Google
Earth do przegladarki (Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN). W kilku przypadkach (zaréw-
no inicjatywy odgoérne, jak i oddolne) konieczne jest zalogowanie sig na stronie (np. po-
przez serwis Facebook), aby mie¢ dostep do wszystkich zdigitalizowanych zasobéw (np.
Fundacja im. Zofii Rydet, Miastograf. Cyfrowe Archiwum todzian, Muzeum Okregowe
w Lesznie, CBN Polona). Zasoby udostepniane sg na licencji Creative Commons, ktéra
pozwala twércom zachowac¢ wtasne prawa i jednocze$nie dzieli¢ sie swojg tworczoscig
z innymi. Zasady dostepnos$ci podane sg na stronie tylko w trzech analizowanych przy-
padkach: CBN Polona, Slaska Biblioteka Cyfrowa i Miastograf. Cyfrowe Archiwum to-
dzian. Dostep do zasobow jest bezptatny na wszystkich analizowanych portalach, tylko
w przypadku komercyjnego wykorzystania zdigitalizowanych zbioréw przewidziane sg
niewielkie optaty. Twércy My Virtual Museum (inicjatywa oddolna) planujg w przysztosci
wprowadzenie optat za niektére aktywnosci uzytkownikéw portalu.

Pobieranie zdigitalizowanych zasobdw jest zazwyczaj niemozliwe. Tylko w czte-
rech przypadku istnieje mozliwo$¢é pobrania cyfrowych odwzorowan przy pomocy
funkcji ,Pobierz jako” (trzy odgdrne i tylko jedna oddolna). Mozna je wowczas zapisaé
na dysku w formacie PDF, zawierajagcym wizerunek obiektu wraz z elementem tek-
stowym; ograniczeniem moga by¢ tylko wymogi techniczne zwigzane z odpowied-
nim oprogramowaniem. W przypadku niektérych obiektow mozliwe jest ich zbiorcze
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pobranie w formacie ZIP. Zasoby z wiekszo$ci analizowanych portali mozna réwniez udo-
stepnia¢ na portalach spotecznosciowych. Nie mozna pobiera¢ na komputer obiektéw
3D umieszczonych na stronach, mozna natomiast doda¢ je do schowka stworzonego na
stronie lub udostepnia¢ przez portale spotecznosciowe (Facebook, Twitter), istnieje réw-
niez opcja przekazania linku do obiektu znajomemu poprzez e-mail, Twitter, Facebook,
Google+. Aktualizacja tresci zamieszczonych na portalach i ich zasob6w, dokonywana
jest przez tworcow lub administratoréw stron na biezaco, tylko w przypadku jednej inicja-
tywy oddolnej ostatnich aktualizacji dokonano ponad dwa lata temu.

Odbiorcy w wiekszo$ci przypadkéw nie sg okresleni przez twércéw analizowanych
portali, jedynie w trzech przypadkach mamy do czynienia z jasnym komunikatem, do
kogo kierowana jest oferta (CBN Polona, Miastograf. Cyfrowe Archiwum todzi i MyViMu).
W wyniku przeprowadzonej analizy mozna jednak wnioskowac, ze odbiorcami sg wszyscy
uzytkownicy internetu. Chcac dookresli¢ grupe docelowg, stwierdzamy, ze jest ona w pe-
wien sposéb zwigzana z profilem danego portalu (np. Wirtualne Muzeum Seces;ji — osoby
zainteresowane sztuka; Regionalna Pracownia Digitalizacji — osoby zainteresowane kul-
turg Warmii i Mazur itp.)

Tworcy portali moga identyfikowa¢ swoich odbiorcéw przy pomocy wielu narze-
dzi. Dominujg wsérod nich portale spotecznos$ciowe, gtéwnie Facebook i Twitter. Poza
tym portale wykorzystujg r6znego rodzaju narzedzia statystyczne, np.: Google Analy-
tics, liczniki wej$¢ na strone lub dany obiekt, rejestracja pobran itp. Pozostate funkcje,
czesto wykorzystywane przez tworcow analizowanych portali, to: kontakt uzytkowni-
kow z tworcami/administratorami strony przez e-mail lub formularze kontaktu, mozli-
wo$¢ zamieszczania komentarzy na portalu, newsletter, FAQ, ksiega gosci, fora, blogi,
konta uzytkownikéw, mozliwo$¢ zalogowania i zarejestrowania sie na stronie. Z analizy
zawarto$ci witryn wynika, ze te funkcjonalno$ci sg najbardziej rozbudowane w przy-
padku portali odgérnych.

Stopien interaktywno$ci® analizowanych portali nalezy oceni¢ jako $redni: sze$¢
z nich mozna okres$li¢ mianem portali o wysokiej interaktywnosci (trzy oddolne i trzy
odgorne); w przypadku pieciu z nich poziom interaktywnosci jest niski. Na wszystkich
analizowanych portalach mamy jednak do czynienia z mniej lub bardziej rozbudowa-
nym sprzezeniem zwrotnym pomiedzy twércami stron a ich uzytkownikami (gtéwnie
za posrednictwem portali spotecznosciowych). Tylko w przypadku dwoch inicjatyw od-
dolnych mozna moéwi¢ o mozliwos$ci uczestniczenia w tworzenia zasobéw portalu: jest
to Fundacja im. Zofii Rydet i MyViMu. W pierwszym z nich na portalu istnieje podstrona,
na ktérej sg umieszczane fotografie uzytkownikéw portalu wykonane na wzér Zapisu

10 Stopien interaktywnosci portalu oceniono na podstawie liczby aktywnosci i kanatéw komunikacji, ktére zosta-
ty uwzglednione w architekturze portalu. Uwzgledniono nastepujgce aktywnosci: mozliwos¢ zamieszczania
komentarza przez uzytkownikéw, konto na portalu spoteczno$ciowym, udziat w wydarzeniach ogtaszanych na
stronie, gry edukacyjne itd. Za portal o niskim stopniu interaktywnosci uznano strone, ktéra umozliwia nie wie-
cej niz trzy takie aktywnosci, portal o $rednim stopniu interaktywnosci — od czterech do szeéciu aktywnosci,
a portal o wysokim stopniu interaktywnosci — powyzej sze$ciu aktywno$ci.
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socjologicznego Zofii Rydet; w drugim portal jest tworzony od podstaw przez jego uzyt-
kownikéw (sg na nim umieszczane ich zdigitalizowane kolekcje).

Podstawowym jezykiem, w ktérym sg prowadzone analizowane portale, jest jezyk
polski, jednak czesto zdarzajg sie ttumaczenia gtéwnych stron i nagtéwkow na inne je-
zyki (gtownie angielski). Cztery portale sg dostepne tylko w jezyku polskim, w tym dwa
oddolne (Regionalna Pracownia Digitalizacji i CBN Polona) i dwa odgérne (Historius Mie-
dzyrzeca i Wirtualne Muzeum Secesji). MyViMu jest jedynym przyktadem portalu wielo-
jezycznego. Tytuty i nagtéwki zostaty przettumaczone na jezyki: angielski, niemiecki, ro-
syjski, francuski, wtoski, czeski, stowacki, izraelski i litewski. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w przypadku tej strony to uzytkownicy dokonujg przektadu tresci zamieszczanych na
portalu.

Pie¢ sposrod analizowanych portali (wszystkie oddolne) nie spetnia zadnych
norm przystosowania strony dla oséb z r6znymi stopniami i odmianami niepetnospraw-
nosci, pozostate spetniajg je w niewielkim tylko zakresie, np. poprzez powigkszanie liter,
transkrypcje zasobow audiowizualnych. Moze to by¢ spowodowane faktem, ze prawo
polskie™ obliguje od 30 maja 2015 roku serwisy administracji publicznej do dostosowa-
nia ich do potrzeb obywateli niepetnosprawnych zgodnie z miedzynarodowym standar-
dem WCAG 2.0

Zdigitalizowane zbiory prezentowane na analizowanych stronach zazwyczaj maja
odwzorowanie graficzne (zdjecie, skan) i opatrzone sg opisem, ktéry przewaznie jest
.suchy’, wrecz encyklopedyczny, pozbawiony warto$ciowania i elementarnej narracji.
W wiekszosci przypadkéw opis jest wystandaryzowany. W kilku przypadkach mozna mé-
wi¢ o narracji mieszanej: fakty, informacje o elementach sktadowych kolekcji uzupetnio-
ne sg o subiektywng interpretacje osob, zdarzen, miejsc. Przyktadem moze by¢ portal
Historius Miedzyrzeca, gdzie w przypadku prezentowanych obiektéw mamy do czynienia
z autorska interpretacja, ktéra ukazuje inny niz utrwalony w przekazach potocznych czy
w opracowaniach naukowych punkt postrzegania wydarzen historycznych. Opis kazdego
z obiektow niejako sktania czytelnika do refleksji nad prawdziwos$cig dotychczasowych
ustalen historycznych, wiele z obiektéw opatrzonych jest bowiem komentarzem, zawie-
rajgcym m.in. nastepujace wyrazy: fakty i mity”; ,ukryte skarby”; ,tajemnice”, ,historie
skrywane od pokolen”. Drugim przyktadem jest Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN. Au-
torzy opisow do obiektéw to specjalisci w swoich dziedzinach; w warstwie faktograficz-
nej—opisy majg charakter popularno-naukowy, natomiast cata cze$¢ portalu po$wiecona

LHistorii méwionej” jest przyktadem opisu ,subiektywnego” opartego na indywidualnych
opowiesciach ,$wiadkéw historii”.

11 Tak stanowi rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci z dnia 12 kwietnia
2012 roku. Chodzi o serwisy publiczne w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne.

12 Web Content Accessibility Guidelines — standardy regulujgce najwazniejsze zasady dostosowania stron inter-
netowych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. http://dostepnestrony.pl/artykul/wcag-2-0-w-skrocie/
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Konteksty, w ktorych prezentowane sa obiekty, sg tatwo obserwowalne i to za-
réwno w przypadku pojedynczych obiektow, jak i okreslonych kolekcji, co zazwyczaj jest
powigzane z profilem analizowanego portalu. Po przeanalizowaniu witryn zauwazamy
na nich wszystkie wyodrebnione przez nas konteksty, przy czym najczesciej wystepuje:
kontekst historyczny (historia lokalna, narodowa, globalna, upamietnianie oséb, miejsc,
wydarzen itd.), polityczny (dziatalnos¢ partii i ugrupowan politycznych) oraz kulturowy
i spoteczny (twdrczos¢ lokalnych artystéw, codzienne zycie spotecznos$ci zamieszkujacej
dany region/miejscowo$¢). Nieobecny jest kontekst ekonomiczny (komercyjne wykorzy-
stanie zasobéw internetowych w sektorach gospodarki takich jak: PR, media, reklama
itd.) Konteksty te trudno od siebie oddzieli¢ w sposob kategoryczny, a czesto naktadajg
sie one na siebie.

W naszej ocenie analizowane portale moga petni¢ nastepujace funkcje: informacyj-
ng, popularyzatorska, dokumentowania historii i upamietniania wydarzen, upowszech-
niania czytelnictwa, integracyjng, wieziotwdrczg (miedzy twércami a odbiorcami portalu,
jak tez i pomiedzy samymi odbiorcami), budowania tozsamos$ci narodowej lub regional-
nej/lokalnej, transmisji pamieci spotecznej, a takze wspierania obywatelskosci — np. po-
przez mozliwo$¢ zaangazowania ,zwyktych” mieszkancéw w inicjatywe podejmowang
przez dang instytucje.

Analiza zawarto$ci tresci publikowanych na portalach pod katem wspétpracy ich
tworcow z podmiotami zewnetrznymi wskazuje, iz zakres wspotpracy uzalezniony jest
od typu podmiotu prowadzacego portal. W przypadku portali prowadzonych przez in-
stytucje panstwowe, samorzadowe, stowarzyszenia i fundacje, ich twoércy wspotpracuja
zinstytucjami kultury (centralnymi i regionalnymi); sg to gtbwne muzea i archiwa. Wspo6t-
praca obejmuje partnerstwo w projektach, organizacje wydarzen (warsztaty, wystawy,
prelekcje, konferencje) oraz prezentacje zasobow cyfrowych na witrynie. Twércy tych
portali wspotpracujg takze ze szkotami i uczelniami w zakresie edukacji (z wykorzysta-
niem zdigitalizowanych zasobo6w) lub prac popularno-naukowych (np. opiséw obiektow
na portalu). Twoércy portali odgérnych wspotpracujg tez z firmami IT w zakresie architek-
tury serwisu oraz cyfrowej archiwizacji w przypadku zlecania tej ustugi na zewnatrz (Fun-
dacja im. Zofii Rydet).

Dane dotyczace wspotpracy tworcéw portali z innymi podmiotami uzyskane na
podstawie analizy zawarto$ci uzupetniliSmy danymi z wywiadéw przeprowadzonych
z tworcami tych portali. Wskazujg one réwniez na wspoétprace z duzymi portalami, taki-
mi jak CBN Polona czy Federacja Bibliotek Cyfrowych, ktéra umozliwia przekierowanie
(linkowanie) wtasnych zbioréw na portalach tych instytucji. Respondenci reprezentuja-
cy instytucje posiadajgce wtasne pracownie digitalizacyjne wskazujg tez na wspotprace
z wieloma instytucjami kultury (gtébwnie muzea), ktore sg zainteresowane digitalizacjg
wtasnych zasobdw. Wspoétpraca taka opiera sie na $wiadczeniu ustug w stosunku do tych
podmiotéw i ma charakter formalny (umowa okreslajgca warunki i zakres wspotpracy).
Wazna role w dziatalno$ci respondentéw zwigzanych z portalami odgérnymi odgrywaja
tez media (promocja dziatalno$ci) oraz grono ekspertéw. Wérdd organizacji waznych dla
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duzych instytucji respondenci wskazali m.in. Centrum Cyfrowe Polska, ktére dostarcza
profesjonalnego wsparcia w zakresie prawnych aspektéw dziatalnoéci digitalizacyjnej
i udostepniania zasobéw. Waznym zjawiskiem, jak wynika z informacji uzyskanych od re-
spondentoéw, jest tworzenie sie nieformalnej sieci (networking) pracownikéw instytuciji,
ktorzy zajmujg sie digitalizacja. Sie¢ ta opiera sie¢ na wymianie informaciji, doswiadczen
w ramach konferencji, szkolen i warsztatow. Uwage zwraca znikomy obszar wspotpra-
cy o charakterze partnerstwa publiczno-prywatnego. W przypadku portali prowadzo-
nych przez osoby fizyczne ich wspotpraca rzadziej obejmuje instytucje (chociaz takie
podmioty réwniez wymieniane sg na tych witrynach), czesciej natomiast indywidualne
osoby, ktére dostarczajg zasobow z wtasnych kolekcji, wymieniajg sie informacjami lub
koryguja btedne informacje zamieszczone na portalu. Tylko w przypadku jednego porta-
lu jego tworcy zamiescili na witrynie informacje o wspétpracy z fundacja, ktéra w profe-
sjonalny sposéb dostosowuje witryny internetowe dla potrzeb os6b niepetnosprawnych,
zgodnie z miedzynarodowymi standardami WCAG 2.0. Wywiady z respondentami zwig-
zanymi z portalami oddolnymi wskazujg na nikte zainteresowanie instytucji publicznych
wspotpracg (np. w ramach organizacji wystawy) i niewielkie znaczenie, jakie do takiej
wspotpracy przyktadajg samiich twércy. Ponadto respondenci zwigzani z witryng, ktéra
prowadzona jest przez podmiot komercyjny, wskazujg ponadto na wyrazny brak zaufania
instytucji publicznych (muzeéw) do ich dziatalnosci, ktéry moze wynikaé¢ z przekonania
o tym, ze ich zasoby zostang wykorzystane w nieodpowiedni sposéb.

2. Dziedzictwo kulturowe w Swiadomosci
respondentow

Wywiady z respondentami wskazujg, ze na ogét nie majg oni trudnosci z wyjasnieniem
wtasnego sposobu rozumienia pojecia ,dziedzictwo kulturowe”, natomiast znaczng trud-
no$¢ sprawia im wyznaczenie granicy tego pojecia i wskazanie tego, czym dziedzictwo
kulturowe nie jest. Zdaniem respondentdéw pojecie to obejmuje coraz szerszy obszar,
np. praktyki higieniczne (sposéb mycia zebdw) czy obiekty przyrody (dgb Bartek). W tym
drugim przypadku respondenci zwracajg uwageg, ze to nie same obiekty natury, ale ,otocz-
ka" z nimi zwigzana (legendy, znaczenia, jakie nadajemy obiektom) stanowig dziedzictwo
kulturowe. Dominuja definicje, ktére ktadg nacisk na dyskursywny charakter dziedzictwa,
ale zdarzaja sie tez takie, ktére odwotuja sie do kanonu czy zbioru zasobo6w istotnych dla
catego narodu. Najczestsza definicja (bez wzgledu na typ portalu, ktérego respondenci
sg tworcami) odnosi sie do szerokiego antropologicznego rozumienia tego pojecia. W tym
sensie, dziedzictwem jest wszystko to, co cztowiek wytwarza, r6zne aspekty codzien-
nego zycia (historie rodzinne, biografie), codzienne praktyki. Respondenci, ktérzy w ten
sposo6b definiujg dziedzictwo kulturowe, zwracajg tez uwage na dwie cechy definicyjne
pojecia: konstruktywistyczny i dyskursywny charakter dziedzictwa. Zatem to, co zostaje
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uznane za dziedzictwo, jest determinowane momentem historycznym, w ktérym zyjemy
(dominujacym dyskursem, wtadza polityczng). W bezposrednim kontakcie z obiektami
kultury jednostki same nadajg im tre$¢, poddajg subiektywnej (re-)interpretacji:

W zasadzie to nie nam decydowaé, co tworzy nasze dziedzictwo kulturowe, bo
o tym zadecyduja ci, ktérzy przyjda po nas. Stad nasza strategia, ze nie de-
cydujemy, nie wykluczamy niczego z digitalizacji. Chcemy dostarczyé naszym
uzytkownikom wszystko, co mamy, bo to oni decyduja, co jest dla nich wazne
iz czego moga ztozy¢ rzeczywistos$¢. [R11]

Respondenci, ktérzy odnoszg sie do rozumienia dziedzictwa w nawigzaniu do kanonu
zasobow danej spotecznosci, ktadg wiekszy nacisk na cechy definicyjne takie jak: kumu-
latywny charakter zasobéw gromadzonych przez wieki; transmisje zasobow z pokolenia
na pokolenie; tozsamosciowy aspekt dziedzictwa oraz rozumienie obiektow jako ,nosni-
kow pamieci” i wiedzy historycznej. W takim rozumieniu dziedzictwo to ,zesp6t osiggniec
o charakterze kulturalnym, ktére zostaty wytworzone na danym terenie” [R3]; ,pamiatki
naszych pokolen” [R20]; ,zasoby, ktére sg cenne dla catego narodu, a nie za takie uznane
w subiektywnej ocenie jednostki” [R1]; ,wszystko, co niesie ze soba historie i nas uczy, co
mowi o przesztosci” [R19].

Ta réznica w podejsciu do ,dziedzictwa kulturowego” nie wynika z tego, jaka in-
stytucje respondent reprezentuje, jakiego portal jest typu ani kiedy powstat, jest ra-
czej wynikiem gtebszego podziatu, ktéry uwidocznit sie juz w analizie aktéw prawnych
dotyczacych digitalizacji®. Respondenci stosunkowo czesto rozrézniajg materialny
i niematerialne dziedzictwo kulturowe. Do pierwszego zaliczajg zabytki, sztuke (lite-
ratura, architektura, malarstwo, muzyka), artefakty (np. przedmioty uzytkowe, stroje)
dokumenty i krajobraz. Do dziedzictwa okres$lanego jako ,symboliczne”, ,duchowe” czy
.nhiematerialne” respondenci zaliczajg tradycje, wierzenia, legendy, zwyczaje (ludowe),
obrzedy, religie, zas6b wiedzy, mysl ludzka i historie. Na wskazania konkretnych typéw
zasobow dziedzictwa znaczny wptyw ma rodzaj obiektow, z ktérymi respondenci maja
do czynienia podczas swojej pracy digitalizacyjnej. Jedynie dwoch respondentéw zwro-
cito uwage na wspotczesne zasoby cyfrowe (born-digital) jako obszar dziedzictwa (tre-
$ci publikowane na blogach, portalach spoteczno$ciowych). Respondenci zwracajg tez
uwage na zmiane podejécia do dziedzictwa kulturowego. Zmiana ta - ich zdaniem - po-
lega na tym, ze wspétczes$nie wigecej oséb interesuje sie dziedzictwem, gtéwnie historig

.matych ojczyzn”, poniewaz jest ono ,blizsze", ,bardziej dotykalne” i coraz lepiej opisane:

13 Analiza aktow prawnych przeprowadzona w | module badawczym projektu wskazuje na istotng réznice w defi-
niowaniu pojecia ,dziedzictwo” w dokumentach polskich i unijnych. W tym pierwszym przypadku dziedzictwo
rozumiane jest gtéwnie w kategoriach esencjonalnych, jako zbiér (kanon) waznych dla tozsamosci zbiorowej
elementdw kultury narodowej (,dziedzictwo narodowe”). W dokumentach unijnych pojecie to definiowane jest
w kategoriach antyesencjonalnych/konstruktywistycznych jako rezerwuar elementéw pochodzacych z réz-
nych krajow Europy, ktéry podlega reinterpratacji i stanowi budulec do konstruowania tozsamosci europej-
skiej. Zob. Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik, Procesy digitalizacji dziedzictwa..., dz. cyt.
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Kiedy$ byto pojeciem bardzo waskim i, mam wrazenie, zarezerwowanym dla
bardzo waskiej grupy specjalistéw zajmujgcych sig historig... moze nawet tro-
che historig sztuki, ale niekoniecznie muzealnikéw, ktérzy pracowali w tej dzie-
dzinie ochrony przede wszystkim. Natomiast dzisiaj mam wrazenie, ze bardzo
zmienito sie podejscie spoteczne do dziedzictwa kulturowego, bardzo wiele
0s0b sie interesuje, tg tak zwang historig swoich matych ojczyzn, co spowo-
dowato, ze dziedzictwo kulturowe jest moze lepiej opisane i bardziej dotykalne.
Tak naprawde dotyczy zaréwno tej sfery zabytkowej, ktérg mozemy dotknaé
bardzo materialnie, jak i sfery duchowej: roznych wartosci niematerialnych,
opowiesci, legend, zwyczajéw. Wydaje mi sig, ze to pojecie jest dzisiaj bardzo
szerokie i w naszej dziatalnosci jest to dosy¢ dobrze widoczne. [R12]

3. Pozyskiwanie zasobow i przebieg procesu
digitalizacji

Wszyscy respondenci uznajg gromadzenie i archiwizowanie zasobéw kultury za niezwy-
kle istotne, gtdwnie ze wzgledu na to, ze wiele z tych zasob6w tatwo moze ulec zniszcze-
niu (bardzo stare, kruche przedmioty) lub zapomnieniu (zasoby niematerialne). Groma-
dzenie i archiwizowanie zasobéw kultury — zdaniem respondentéw — pozwala na lepsze
zrozumienie ,miejsca, w ktérym sie jest” [R12], pogtebienie wiedzy na temat swoich korze-
ni, tozsamosci lokalnej i narodowej. Zarchiwizowane zasoby pozwalajg na zrozumienie
zjawisk zachodzgcych w szerszym kontekscie (historycznym, spotecznym). Obiekty kul-
tury pozwalajg czesto na odtworzenie mentalnosci i rzeczywisto$ci codziennego zycia
ludzi w minionych epokach, po to, aby wyciggnaé z ich doswiadczen nauke na przysztosé.
Gromadzenie zasobow, ktére moga sie okazaé wartos$ciowe i przydatne, ma na celu prze-
chowanie ich dla przysztych pokolen. Respondenci zwr6cili tez uwage na praktyczne
aspekty kolekcjonowania zasobéw, wigzace sie ze wspétczesnymi mozliwosciami tech-
nologicznymi. Cyfrowa archiwizacja i szeroki dostep do zebranych obiektéw pozwala na
unikniecie probleméw zwigzanych z dotarciem do archiwéw analogowych. Za obiekty,
ktére powinny podlega¢ gromadzeniu i archiwizowaniu w pierwszym rzedzie, respon-
denci uznali z jednej strony te, ktére narazone sg najbardziej na zniszczenie, unikatowe,
szczegblnie cenne, a z drugiej te, ktére sg istotne z punktu widzenia danej spoteczno-
§ci (regionu, narodu). Wérod tych pierwszych respondenci wymieniajg zaréwno zasoby
materialne (najstarsze obiekty, kruche — tatwo ulegajgce zniszczeniu), jak i niematerial-
ne (historie, opowiesci dotyczace przesztosci). Pracownicy instytucji, ktore zajmujg sie
utrwalaniem historii méwionej, wskazujg przede wszystkim na te ostatnie zasoby, ze
wzgledu na fakt, ze osoby — $§wiadkowie historii, ktérzy mogliby duzo opowiedzie¢ o cza-
sach minionych - odchodza:
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(...) szeroko pojete historie méwione i powiesci, powiedziatabym, legendarne,
troche magiczne, z tego przede wszystkim wzgledu, ze odchodzg $wiadkowie
historii. | wydaje mi sig, ze to wtaénie ta pewna niematerialno$¢, bo przedmiot...
Ja przez dtugi czas zajmowatam sie fotografig. Ktéra ma wieksze szanse na
przezycie. Oczywiscie sg rézne sytuacje, ale jednak to jest rzecz dotykalna,
ona sobie moze gdzie$ w jakim$ pudetku przetrwa¢ bardzo dtugo, natomiast
jesli odchodzi cztowiek, to wraz z nim odchodzi jego historia. [R12]

Do niematerialnych zasoboéw, ktére ging i wymagaja natychmiastowej archiwiza-
cji, respondenci zaliczajg réwniez gware, ktorej ,no$nikami” sg postugujace sie nig oso-
by. Pracownicy instytucji publicznych (jak rowniez osoby fizyczne) zwracali uwage na te
obiekty, ktore sg szczegdlnie wazne dla historii Polski i tozsamosci Polakow. Za wazne
uznali obiekty zwigzane z historig danego regionu i tozsamoscig jego mieszkancéw. Ich
zdaniem winny one ,promowac” kulture polska i kulture poszczeg6lnych regionéw. Nie-
ktorzy z respondentéw zwracali tez uwage na takie przedmioty, ktére sg przechowywa-
ne w domach: prywatne archiwa i rodzinne pamiatki. Mozna zauwazy¢, ze w ostatnich
latach twércy portali (zaréwno oddolnych, jak i odgérnych) coraz wiekszy nacisk ktada
na gromadzenie zasobow zwigzanych z codziennym zyciem (tzw. kultura codzienna) oraz
zasobow, ktérych nos$nikami sg ,$wiadkowie historii”, takich jak: opowiesci, legendy, bio-
grafie utrwalane w cyfrowej postaci historii méwionych.

Sposéb pozyskiwania zasobow zalezy od typu podmiotu prowadzacego portal i typu
instytucji. Muzea i biblioteki, ktore dysponujg duzymi zasobami, digitalizujg przede wszyst-
kim zbiory, ktére sg w ich posiadaniu. Instytucje, ktére dysponujg wtasng pracownig digita-
lizacyjng, wypozyczajg na potrzeby digitalizacji obiekty od innych instytucji kultury (muzea,
biblioteki). Mniejsze osrodki kultury zlecaja digitalizacje czeéci zgromadzonych przez sie-
bie zbioréw osrodkom, ktére posiadajg pracownie digitalizacyjng. Samorzgdowe instytu-
cje kultury czesto nie majg wtasnych zbioréw; wypozyczajg materiaty od os6b prywatnych,
ktore sg skanowane i oddawane, przy czym niektére instytucje organizujg publiczne zbiorki
dokumentéw zwigzanych np. z rocznicg jakiego$ wydarzenia. Respondenci wskazujg tez
na praktyki pozyskiwania zasobow od innych instytucji juz w formie cyfrowej i korzystanie
z obiektéw dostepnych w domenie publicznej na wtasnej platformie. Podmioty komercyjne
nie gromadzg zadnych obiektéw, a jedynie udostepniajg narzedzie do prezentacji zasobow.
Osoby fizyczne archiwizujg zasoby wtasne, prywatne kolekcje lub obiekty zabytkowe, sztu-
ke dostepng w muzeum, ktére sg przez respondentéw cyfrowo archiwizowane. Ponadto,
o ile duze instytucje pozyskujg zasoby od innych instytucji, o tyle respondenci reprezentu-
jacy portale oddolne — gromadzg czesciej swoje zbiory od innych oséb fizycznych, czesto
w drodze darowizny lub wymiany kolekcjonerskiej. Wér6d pozyskanych obiektéw, ktére
najczesciej wymieniajg respondenci zwigzani z muzeami i bibliotekami, sg zasoby archi-
walne (fotografie, dokumenty) oraz biblioteczne (ksiazki, czasopisma, rekopisy, starodruki,
pergaminy, druki, plakaty, ulotki, dokumenty zycia spotecznego, mapy, ikonografia, kroniki).
Respondenci zwigzani z portalami oddolnymi cze$ciej wymieniajg zbiory muzealne (wtasne

17



kolekcje artefaktow, malarstwo, przedmioty uzytkowe) lub zabytki (architektura, wnetrza).
Osobng kategorig sg obiekty born-digital (historia méwiona, fotografia dokumentujaca bie-
zace wydarzenia, nagrania audio i wideo), wytwarzane w ramach dziatalnosci responden-
tow. Kryteria doboru obiektow do digitalizacji, stosowane przez podmioty, reprezentowane
przez respondentéw, sg bardzo zréznicowane. Podmioty gromadzace fizyczne obiekty za
kluczowy uznajg stan, w jakim jest obiekt. Podmioty te digitalizujg w pierwszym rzedzie
zbiory wtasne (np. biblioteka), a dopiero pdzniejzasoby innych instytucji. Zwraca sig réwniez
uwage na unikatowos$¢ obiektu oraz jego status prawny (priorytetowe obiekty to obiekty
dostepne w domenie publicznej, aby mozna byto je publikowaé¢ bez problemu).

W opinii respondentéw digitalizacja to bardzo ztozony i rozlegty proces, sktadajacy
sie z kilka etapéw: od pozyskania obiektu po udostepnienie go na stronie internetowe;j.
Najszerzej opisuja go respondenci reprezentujacy inicjatywy ,odgérne”’, uwzgledniajac
nie tylko proces, ale i kwestie techniczne, takie jak: narzedzia (skanery i aparaty fotogra-
ficzne), jako$¢ cyfrowych odwzorowan, jako$¢ udostepnienia, a nawet wybér domeny.

To jest przeniesienie czego$ z formy materialnej, analogowej do cyfrowej, kto-
ra moze by¢ zapisana na dysku komputera czy tez na dysku flash. (..) To jest
zawsze ztozony proces. Czyli wiele czynnikéw sie na ta digitalizacje sktada. Od
sprzetu, poprzez proces, workflow, zmiane organizacji pracy instytucji. Gdzie$
musimy znalez¢é miejsce i czas na wykonanie tego, musimy mie¢ ludzi, ktorzy
bedga to robi¢. Potem jest proces, ktory okresla sie mianem digitalizacji, czyli
fizyczne wzigcie kopii ksigzki, potozenie na skaner i zeskanowanie. To tez cze-
sto sie okresla, sama ta czynno$¢, jako digitalizacje. A potem jest jeszcze cata
redakcja cyfrowa. Bo jak mamy serie obrazkéw, to jest tylko seria obrazkéw,
niepowigzana z niczym. Wiec caty proces zwigzany z potagczeniem tego z od-
powiednimi metadanymi, ustawieniem ich w odpowiedniej kolejnosci, przygo-
towaniem do przegladania przez uzytkownikéw i decyzje czysto merytoryczne,
chociazby o prawie autorskim. Czy ja moge to pokaza¢ w otwartym dostepie,
w domenie publicznej, czy tez musze to ukry¢? Czyli caty dodatkowy proces
opracowania w instytucji. Czyli caty zbi6r krokéw, ktére muszg zosta¢ wyko-
nane. [R10]

Jeden z respondentéw zwraca z kolei uwage na wazny aspekt pozyskania obrazéw
cyfrowych, zabezpieczenia i archiwizowania zasobéw, szczegélnie tych zagrozonych,
np. starodrukéw:

Ksigzkowo i podrecznikowo digitalizacja zbioréw bibliotecznych to jest szereg
procesow nakierowanych na pozyskanie obrazu cyfrowego zasobu, konwersje
i prezentacje, czyli udostepnianie tych zasobéw z réwnolegta funkcja zarchiwi-

zowania w wysokiej jakosci plikow, czyli obrazéw tych zasobdéw. [R4]
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W kilku wypowiedziach (gtéwnie przedstawicieli inicjatyw odgérnych) pojawia sie
takze kwestia misyjnosci digitalizacji jako zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego lub
spusécizny po przodkach dla przysztych pokolen. Na przeciwlegtym biegunie znajduja
sie wypowiedzi przedstawicieli dwoch inicjatyw oddolnych, ktérzy definiujg digitalizacje
w spos6b waski, techniczny, ograniczajgc sie do uzyskania cyfrowego obrazu obiektu,
przy czym oni réwniez podkreslaja, ze jej gtbwnym celem jest zachowanie dziedzictwa
kulturowego, ktore tatwo moze zosta¢ utracone. W opinii kilku respondentéw poje¢: ,di-
gitalizacja" i ,cyfrowa archiwizacja” mozna uzywa¢ zamiennie, gdyz oznaczajg to samo -
dzieje sie tak w przypadku przedstawicieli ,inicjatyw oddolnych” (,Uzyt pan tego stowa
«digitalizacja» — jak Pan rozumie te digitalizacje?” — ,Obraz cyfrowy, najprosciej” [R9]).

Digitalizacja dla wiekszo$ci respondentéw nie jest celem samym w sobie. Zaréwno
sam proces, jak i jego efekty spetniajg wiele funkcji w spoteczenstwie. Analiza materiatu
empirycznego pozwala wyodrebni¢ najwazniejsze dla respondentéw funkcje digitalizaciji.
Pierwszg z nich jest funkcja edukacyjna, ktéra taczy sie z funkcjg upowszechniania wie-
dzy i rozwojem badan naukowych. Te funkcje sg wskazywane najczesciej przez przedsta-
wicieli instytucji odgérnych:

(... wedukaciji, jezelito bedzie dostepny zaséb, bedzie moznatowykorzystywag,
nauczyciele beda z tego korzystaé, przy badaniach tez sie to moze przydawac,
bo wtedy nie trzeba juz jecha¢ do muzeum, robi¢ jakich$ kwerend, tylko gdy te
materiaty zostaty przekazane do Europeany, wpisujemy, znajdujemy i mozemy
robi¢ caty ten proces, wyszukiwa¢ po prostu, czyli do badan tez, w przypadku
obiektu tez sie to przydaje, by mogt zosta¢ tam zhierarchizowany, ustawiony

w chronologii odpowiedniej, czyli badania, promocja, ochrona, edukacja. [R20]

W opinii wszystkich respondentéw celem digitalizacji jest zachowanie dziedzictwa,
jego zabezpieczenie na wypadek zniszczenia (zwtaszcza zbioréw zagrozonych w bibliote-
kach), udostepnienie w internecie oraz upowszechnienie wsrdd szerokiego grona odbior-
coéw, zwtaszcza mtodego pokolenia:

Pierwsza rola, zabezpieczenie, wieczyste, jak zwykle. Dla mnie oczywiscie upo-
wszechnianie. Dwie podstawowe. Wieczyste zabezpieczenie, to jest chyba w na-
turze Polakéw, ze my boimy sie, ze ksigzki nam przepadng, zging, spalg sie itd.
W zwigzku z tym warto mie¢ kopie, stad zeskanowanie ksigzki pozwoli na jej od-
tworzenie, wobec tego jako$¢ digitalizacji musi pozwoli¢ na odtworzenie ksigzki

w takiej postaci, w jakiej ona byta. | to jest, to jest pierwsze zadanie, czyli ten cel

zabezpieczajacy. Jesli chodzi u udostepnienie, to chyba oczywiste, ze coraz cze-

$ciej, szczegblnie mtodsze pokolenie, korzysta z wersji cyfrowych. [R11]

Kolejng istotng funkcjg wymieniang przez wiekszo$¢ rozmoéwcow jest funkcja in-
formacyjna digitalizacji, ktéra ma na celu uswiadomienie spoteczenstwu, po pierwsze,
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istnienia wielu zasobéw ,ukrytych” w instytucjach kultury, oraz, po drugie, faktu, ze w ta-
twy sposoéb, dzieki digitalizacji, mozna do nich dotrzeé. Stad wynika kolejna wazna funk-
cja digitalizacji: promocja débr kultury oraz osrodkow, ktére je gromadza:

(..) promocja przede wszystkim, zachowanie tez, bo to jest dokumentacja,
szczegblnie, jezeli robimy skany w 3D, wtedy jest to doktadne odwzorowanie

i sg wymiary, czyli ochrona w pewien sposob. [R4]

Digitalizacja to rowniez udostepnianie ucyfrowionych zbioréw, i tutaj respondenci
zwracajguwage nakreatywnosétworcow portali;obiekty powinny by¢ wzbogacone ciekawg
(intrygujaca) narracja, tak aby zainteresowac odbiorcow ofertginstytucji kultury w rzeczywi-
styms$wiecie,czylimajgspetnia¢funkcje,magnesu’,przyciggac¢ uwage uzytkownikéwportali:

Natomiast dla nas... proces pracy... to jest proces nastepnie uzycia tego,
i nie chodzi o to, zeby mie¢ bardzo duzo materiatéw zdigitalizowanych, tylko
o to, zeby mie¢ materiaty, ktére sg nastepnie ciekawie uzyte. Wykorzystane...

przede wszystkim z wykorzystaniem nowych technologii cyfrowych. [R12]

Kolejna funkcjg wymieniang przez kilku respondentéw (zaréwno z inicjatyw odgor-
nych, jak i oddolnych) jest tworzenie wspoélnoty poprzez integracje lokalnej spoteczno-
$ci wokot portalu, historii regionu czy panstwa, a takze budowanie tozsamosci lokalnej,
regionalnej, a nawet narodowej (jest to podkreslane zwtaszcza przez twércéw Slaskiej
Biblioteki Cyfrowej, CBN Polony, Regionalnej Pracowni Digitalizacji, Miastografa. Cyfro-
wego Archiwum todzian).

Podsumowujgc wypowiedzi respondentéw, mozemy stwierdzi¢, ze zwracajg oni
uwage przede wszystkim na funkcje spoteczne digitalizacji, funkcje ekonomiczne s3 na-
tomiast celami wtérnymi:

Ekonomiczne znaczenie jest dla mnie absolutnie drugorzedne, nigdy nie mys$le-
liSmy o tym zasobie jako o sposobie na zarabianie. Oczywiscie jest to ogromna
baza danych, a kazde dane sg cenne, ale to nie jest absolutnie rama, w ktérej

myslimy o tym projekcie. [R7]

Respondenci sg zgodni co do efektéw digitalizacji: jest to zjawisko majgce pozy-
tywne konsekwencje dla obiektu, odbiorcéw, osrodkéw digitalizacyjnych i ich pracow-
nikéw. Ucyfrowiony przedmiot zyskuje w tym sensie, ze nastepuje upowszechnienie
wiedzy o nim, jego historii, miejscu powstania, przechowywania itp. Dzieki procesom
digitalizacji do obiektu moze dotrzeé szerokie grono odbiorcéw, zaréwno do wersji ory-
ginalnej, jak i cyfrowego odwzorowania. Odbiorcy majg do niego tatwy i nieograniczony
dostep (o kazdej porze dniainocy), co dla wspotczesnych ludzi, ktérzy majg coraz mniej
czasu, moze okazaé sie szczegélnie waznym udogodnieniem:
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Odbiorca zyskuje to, ze jesli chce sie zapozna¢ z jakim$ dzietem, to moze to
zrobi¢ w bardzo wygodny sposéb, w kapciach, przy komputerze, z herbatg
w dtoni, nie wychodzac z domu. Majac wiecej czasu na kontemplacje jakiego$
dzieta, nie bedzie przeciez stat w muzeum i patrzyt na jedna rzezbe. W muzeum
moze by¢ bardziej rozproszony, np. kiedy jest duzo ludzi. Ten odbiér jest troche
inny. Ja zauwazytam, ze ludzie tak robig — idg na wystawe, ogladajg ekspona-
ty tam, przychodza do domu i ogladajg je jeszcze raz w internecie i dyskutuja
ze znajomymi na ten temat. Polecajg wystawe linkiem. To sig fajnie przenika
imysle, ze to nie jest zadne zagrozenie ani dla odbiorcow, ani dla muzeéw. [R19]

Ponadto - jak zauwazajg respondenci — pewne zasoby poddane ucyfrowieniu zo-
staja niejako ,przywrécone do zycia“. Cze$¢ ,ukrytych zasobéw”, przechowywanych np.
w magazynach czy w rodzinnych domach twércéw, staje sie dostepna dla wszystkich,
a wiec zostaje dobrem wspoélnym. Dzieki digitalizacji nastepuje zabezpieczenie zbio-
réw (zwtaszcza tych zagrozonych). Cyfryzacja nie wyklucza udostepniania oryginatu,
jednak stuzy jego oszczedzeniu, ,mozna nawet powiedzie¢, przedtuzeniu jego zywo-
ta po prostu” [R3]. Jednak - jak zgodnie stwierdzajg respondenci — najwazniejsza jest
komunikacja pomiedzy obiektem a odbiorcg - i tu digitalizacja okazuje sie ogromnym
udogodnieniem:

(..) punkt pierwszy to jest zabezpieczenie, punkt drugi to jest udostepnienie
iwrecz informacja o tych zbiorach, czyli przywrécenie ich do zycia, bo do wielu
tych rzeczy, program komputerowy, katalog umozliwia przejrzenie listy wypo-
zyczen, rejestrowane sg wszystkie udostepnienia, czasami ksigzki majg zero-
wa liczbe w katalogu, natomiast w sieci sg hitami, co $wiadczy o tym, ze po
prostu ludzie nie mieli pojecia, ze co$ takiego w ogéle istnieje, w zwigzku z tym
nawet nie mieli okazji przyj$¢ i o to zapytacé. Jesli nie mieli takiej wiedzy, to to
jest zastuga bibliotek cyfrowych, przywroécenie do zycia catej masy zapomnia-
nych dokumentoéw. [R3]

Odbiorcom digitalizacja zapewnia nieograniczony i tatwiejszy dostep do zasoboéw,
niweluje bariery dostepu do kultury dla oséb niepetnosprawnych, wykluczonych ze wzgle-
doéw ekonomicznych czy geograficznych, utatwia prace naukowag, zaréwno uczniom i pra-
cownikom szkot, jak i naukowcom, gtéwnie dzigki udostepnianiu zasobdw w sieci:

Chociaz z drugiej strony, jezeli spojrzymy na osoby, ktére nie majg dostepu do
kultury, jak choéby w przypadku, gdy przeszkodg bedzie odlegto$¢, pieniadze
albo jakas niepetnosprawno$é, to jednak internet jest duzym utatwieniem, bo
oni dzieki temu moga w ogéle korzysta¢ z tego dziedzictwa. Audiodeskrypcja
umozliwia odbiér sztuki osobom niewidzgcym, nie zawsze bedzie w muzeum

ktos, kto bedzie im w stanie umozliwi¢ dotykanie tych obiektéw, chociaz
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i takie techniki sg juz stosowane. To przede wszystkim ma upowszechniaé te
kulture, bo mysle, ze nigdy jej nie zastgpi. [R20]

Respondenci zwracajg uwage na to, ze odbiér obiektu w formie cyfrowej jest bar-
dziej zindywidualizowany i pogtebiony — mozna ,dotkng¢” eksponatu, co nie jest mozliwe
np. w muzeum, aczkolwiek jeden z rozméwcow stwierdza, ze obcowanie z oryginatem be-
dzie zawsze petniejsze niz z jego cyfrowa kopia. Dla pracownikéw instytuciji digitalizacja
to przede wszystkim udogodnienie w pracy: pozwala tatwiej i szybciej wyszukiwac obiek-
ty, cyfrowe odwzorowania moga byé¢ przez nich ponownie wykorzystane np. w publika-
cjach, pracach zwigzanych z grafika, sztuka. W przypadku instytucji kultury — zdigitalizo-
wane obiekty dziatajg jak ,magnes”, ich rolag moze by¢ przycigganie nowych odbiorcow,
ktorzy zobaczyli cos ciekawego w internecie i sktania ich do odwiedzenia muzeum, a wiec
digitalizacja promuje instytucje kultury.

Analizujac wypowiedzi respondentéw, odnajdujemy tylko trzy negatywne opinie
dotyczace efektéw digitalizacji — wszystkie ze strony przedstawicieli muzedw, ktorzy
stwierdzili, ze w wyniku digitalizacji fizyczne muzea moga straci¢ odbiorcéw na rzecz
tych wirtualnych, skanowany obiekt moze ulec w jakim$ stopniu zniszczeniu, np. przez
naswietlenie, a cyfrowa reprodukcja moze by¢ gorsza niz oryginat:

Tu zdania sg podzielone, pewnie w placéwkach muzealnych i tez w naszym
wojewddztwie, bo cze$¢ muzedw na pewno catg cyfryzacje postrzega wta-
$nie jako sposob na promocje, ale niektore muzea boja sieg, ze jezeli co$ bedzie
mozna zobaczy¢ w internecie, to juz nikt nie przyjdzie zobaczy¢ tego na zywo.
Nawet prowadzimy zajecia dla dzieci, to probujemy wyjaéni¢, ze tak jak na kon-
certach rockowych: kto$ ma plakat jakiej$ swojej gwiazdy, to na plakacie zo-
baczy wigcej niz na koncercie, ale nigdy nie wymieni tego koncertu na plakat,
zawsze poéjdzie na ten koncert, tylko ze niektore te placowki nie posiadaja az
tak wybitnych obiektéw i po prostu sie bojg, ze jezeli chcemy juz co$ zobaczy¢
na stronie, to po co i$¢ do muzeum. [R20]

Motywacjg do realizowania projektéow digitalizacyjnych, zaréwno dla responden-
tow reprezentujacych instytucje odgdérne, jak i oddolne, byta $wiadomos¢ tego, ze taki
jest wymog czasu: jeden z respondentéw uzywa nawet okreslenia ,konieczno$¢ dziejo-
wa", ,Swiatowy trend” [R11]. Digitalizacje ponadto wymusit postep technologiczny i roz-
waj internetu oraz fakt, ze wiekszo$¢ spoteczenstwa z niego korzysta:

(...) ale jesli chodzi o sam proces digitalizacji i tego, ze kultura czy instytucje
kultury powinny dziata¢ w sieci, to jest kwestia po prostu tego, ze internet jest
takim... miejscem, sie¢ jest miejscem kultury po prostu. (...) Kiedy$ modne byto
takie pojecie cyberprzestrzen. | ono jest wedtug mnie btedne, dlatego ze po

prostu to nie jest jakas cyberprzestrzen, jacy$ internauci, tylko tak naprawde
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gdzie$ tam, oczywiscie uwzgledniajac wykluczenia cyfrowe, ale praktycznie
wszyscy z tego korzystajg. Posrednio lub bezposrednio, takze dzieki techno-
logii, doszto do pewnej rewoluciji, ktorej jestesmy Swiadkami, i mysle, ze jeste-
$my w takich czasach, kiedy dzieje sie co$ niesamowitego i duza cze$¢ naszej
komunikacji, duza cze$¢ naszej aktywnosci, wtasnie zwigzanej z kulturg czy
dziedzictwem kulturowym, odbywa sie w sieci. [R13]

Inspiracje stanowito réwniez przekonanie twdrcéw portalu o posiadaniu unikato-
wych zasobow, ktérymi nalezy sie podzieli¢ z innymi, z szerokim gronem odbiorcéw, czy
nawet ,pochwali¢ si¢” nimi na zewnatrz (Slqska Biblioteka Cyfrowa, Wirtualne Muzeum
Secesji). Ponadto cyfrowa archiwizacja okazata sie, w odczuciu niektorych responden-
tow, drogg umozliwiajacg im realizacje gtéwnej idei dziatalnosci (np. Miastograf. Cyfrowe
Archiwum todzian).

W przypadku dwéch najwiekszych inicjatyw odgérnych (CBN Polona i Slgska Biblio-
teka Cyfrowa) jako instytucji digitalizujgcych gtéwnie zasoby biblioteczne, motywacja
jest zty stan posiadanych zbioréw (np. starodrukéw, czasopism), ponadto w opinii tych
respondentow wazny okazat sie aspekt finansowy, bowiem po 2004 roku pojawity sie
konkursy i granty umozliwiajgce takg dziatalnosé. Jeden z respondentow stwierdzit, ze
digitalizacja okazata sie dla jego o$rodka szansg zaistnienia na rynku instytucji kultury,
gdyz nie posiadata ona wtasnych zasoboéw, a pozyskanie cyfrowych odwzorowan i udo-
stepnienie ich w internecie byto najlepszym i najbardziej dogodnym sposobem na rozwia-
zanie tego problemu. Podsumowujac, wszyscy respondenci zgodnie przyznaja, ze:

(...) to jest najlepszy sposob gromadzenia rzeczy, ktore sg ulotne, delikatne,
moga ulec zniszczeniu, to jest najtansza, tak naprawde i najszerzej dostepna
metoda, ktérej mozna uzy¢ do tego. [R19]

Jak wynika z analizy wypowiedzi respondentéw, w instytucjach powstatych w wy-
niku inicjatywy oddolnej wszystkie zdigitalizowane zasoby sg udostepnione na portalu,
co wynika z faktu, iz respondenci gromadzg w wiekszosci cyfrowe odwzorowania, a nie
fizyczne obiekty. Tylko w przypadku dwéch instytuciji oddolnych: Historius Miedzyrzeca
i Wirtualnego Muzeum Przedmiotéw Kultu, ich twércy posiadajg fizycznie obiekty, ktore
nastepnie digitalizujg i udostepniajg na swoich stronach. W instytucjach odgérnych cy-
fryzacji poddawane sg zasoby wtasne, dlatego najwieksze z nich, np. CBN Polona, Slaska
Biblioteka Cyfrowa, Muzeum Okregowe w Lesznie, majg zdigitalizowane po ok. 10% zbio-
réw wtasnych, ale juz np. Osrodek Brama Grodzka-Teatr NN -100%, Regionalna Pracownia
Digitalizacji — 100%, (z tym, ze te dwa osrodki nie posiadajg zbioréw fizycznie, dysponuja
tylko cyfrowymi odwzorowaniami obiektéw). Zasoby born-digital sg udostepniane tylko
na trzech portalach, sg to: O$rodek Brama Grodzka i Miastograf — materiaty wytwarzane
wewnetrznie, tzw. historia méwiona oraz SBC (inicjatywa ,odgérna”) —w jej posiadaniu sg
materiaty audiowizualne (filmy).
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Prace zwigzane z digitalizacjg w dziewieciu na jedenascie analizowanych o$rodkow
wykonywane sg samodzielnie przez pracownikéw. W przypadku dwoch pozostatych: jed-
na (MyViMu - instytucja oddolna) pozyskuje juz zdigitalizowane zasoby i udostepnia je
na swoim portalu, przy czym sam proces udostepnienia (zamieszczenia na witrynie) row-
niez lezy po stronie oséb lub instytucji uzyczajacych cyfrowe odwzorowania. Natomiast
druga instytucja (odgérna — Fundacja im. Zofii Rydet) zleca digitalizacje na zewnatrz, do
wyspecjalizowanej firmy prywatnej, przekazujac jej zarchiwizowany zaséb. Siedem insty-
tucji: cztery odgorne i trzy oddolne, digitalizuje gtéwnie wtasne zasoby.

Analizujgc wypowiedzi przedstawicieli instytucji odgérnych mozemy stwierdzi¢, ze
we wszystkich tych osrodkach sposéb organizacji procesu digitalizacji jest bardzo pre-
cyzyjnie okre$lony za pomocg zewnetrznych standardéw wyznaczonych przez organy
centralne, takie jak np. NiMOZ czy Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych. Ponadto
w toku prac wszystkie osrodki wypracowaty wewnetrzne procedury, aczkolwiek jeden
z respondentéw przyznaje, ze jesli chodzi o digitalizacje 3D zasady sg dopiero wypra-
cowywane, ,ale standardéw jako standardéw nie zapisalismy, bo bytyby strasznie dtu-
gie i mato praktyczne” [R20]. Na uwage zastuguje CBN Polona, ktéra dysponuje Repo-
zytorium Cyfrowym Biblioteki Narodowej — autorskim systemem, ktory z jednej strony
przeprowadza pracownikéw przez caty proces digitalizacji, a z drugiej — sam po wgraniu
plikbw i potagczeniu ich z metadanymi automatycznie dokonuje kilku operaciji, az do udo-
stepnienia cyfrowego obiektu na portalu. Wszystkie analizowane instytucje posiadaja
wydzielone pracownie, przy czym w przypadku CBN Polona i Slaskiej Biblioteki Cyfro-
wej sg to odrebne jednostki (,Zaktad Zbiorow Cyfrowych” i ,Dziat Mediéw Cyfrowych”)
sktadajace sie z kilku pracowni, ktore sg odpowiedzialne za poszczegdlne etapy procesu
digitalizacyjnego. Liczba pracownikéw jest zr6znicowana, od stu w CBN Polona, do kilku
w przypadku Regionalnej Pracowni Digitalizacji czy Muzeum Okregowym w Lesznie. We
wszystkich analizowanych instytucjach™ (oprécz Regionalnej Pracowni Digitalizacyjnej)
digitalizacji poddawane sg zasoby wtasne. Przebieg prac rowniez jest podobny i sktada
sie z kilku etapow. Prace rozpoczynajg sie od decyzji dotyczacej konkretnego tematu,
obiektu czy zbioru, ktéry ma zosta¢ opracowany, nastepnie pracownicy techniczni archi-
wizuja go cyfrowo w pracowni digitalizacyjnej, a nastepnie kopie-matki trafiajg na dys-
ki macierzowe. Kolejnym etapem sg prace zwigzane z edycjg, opisem i przygotowaniem
zasobdw do publikacji. W przypadku CBN Polona, Slaskiej Biblioteki Cyfrowej i Oérodka
Brama Grodzka — Teatr NN prace te sg przeprowadzane przez pracownikdéw merytorycz-
nych, z wykorzystaniem specjalnego oprogramowania. Koicowym etapem jest udo-
stepnienie ucyfrowionego obiektu na platformie o$rodka digitalizacyjnego. Wszystkie
pracownie digitalizacyjne dysponujg profesjonalnym sprzetem. CBN Polona posiada
dwadziescia skaneréw (wielkoformatowych, hybrydowych, przelotowych) oraz aparaty
skanujace do szczegblnie cennych obiektow, a takze aparat fotograficzny do tréjwymia-
rowego fotografowania. Slgska Biblioteka Cyfrowa dysponuje skanerami dziatowymi: A1,

14 W tym przypadku chodzi o siedem instytucji publicznych z jedenastu analizowanych przypadkéw.
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A2, piecioma ptaskimi A3, jednym A4 i jednym stanowiskiem mobilnym z notebookiem
do wypozyczenia, a takze skanerem firmy Kruze, ktéry ma zdolno$é¢ rejestrowania faktu-
ry obiektéw. Pracownia digitalizacyjna Osrodka Brama Grodzka — Teatr NN wyposazona
jest w trzy skanery do digitalizacji ptaskiej (skaner wielkoformatowy, do negatywéw i do
negatywow szklanych), w przypadku skanowania w technologii 3D, wykorzystywana jest
infrastruktura instytucji zewnetrznych (uczelnie). Regionalna Pracownia Digitalizacji ma
rowniez kilka skaneréw (laserowych, ptaskich, 3D Max) i kilka wyspecjalizowanych apa-
ratéw fotograficznych. Dziatania digitalizacyjne stanowig codzienng praktyke w trzech
instytucjach, pracownicy Muzeum Okregowego w Lesznie i Regionalnej Pracowni Digita-
lizacyjnej okres$lajg je mianem procesu cyklicznego.

Jak stwierdzajg przedstawicie wiekszosci instytucji odgérnych i oddolnych, prace
zwigzane z digitalizacjg to w ich przypadku dziatalno$é stanowigca codzienno$¢ dla pra-
cownikéw tych osrodkéw. W przypadku niektérych respondentéw ich dziatalno$¢ mozna
okresli¢ jako cykliczng — ,od projektu do projektu”. Tylko w przypadku dwéch inicjatyw
oddolnych jest to praca dorywcza, poboczna (Historius Miedzyrzeca i Wirtualne Muzeum
Secesji). Z analizy wypowiedzi respondentéw zwigzanych gtéwnie z portalami odgérnymi
wynika, ze w swojej pracy kieruja sie wytycznymi i standardami pochodzacymi z instytu-
cji odgornych, takich jak np. NiMOZ, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, Cen-
trum Cyfrowe Polska, ktdre chetnie dzielg sie wypracowanymi przez siebie standardami,
dobrymi praktykamii procedurami np. w trakcie licznych szkolen. Respondenci przyjeli je
w swojej pracy, aby unikngé btedéw i wykorzystaé doswiadczenie osrodkéw z dtuzszym
stazem pracy w tej dziedzinie:

(...) tak jak wszyscy muzealnicy w tym kraju posiadamy na pulpicie Katalog Do-
brych Praktyk Digitalizacji, czerpiemy z tego, kazdy z nas byt na szkoleniu, kto-
re po prostu pewne standardy wyznaczato i staramy sie tego trzymag, robi¢ to,
zeby byto na biezgco z tymi wymogami, ktére NiMOZ nam sugeruje. [R5]

Wzorce podpatrywane sg takze u zagranicznych partneréw, np. twércy CBN Polony
na poczatku swojej dziatalno$ci wzorowali sie na francuskiej Gallice. Standardy digitali-
zacyjne implementowane sg tez od wspotpracownikéw krajowych, np. Miastograf. Cyfro-
we Archiwum todzian zapozyczyt je od dwoch instytucji: Osrodka Brama Grodzka — Teatr
NN z Lublina i O$rodka Karta z Warszawy.

Jednak w wiekszosci przypadkéw standardy zostaty wypracowane, spisane i wdro-
zone w codzienng praktyke wewnatrz analizowanych instytucji. Respondenci przyzna-
ja, ze w miare uptywu lat sg one aktualizowane i dostosowywane do zmieniajgcej sie
rzeczywistosci.

25



4. Udostepnianie, odbiorcy i upowszechnianie
zasobow

Udostepnienie zasobéw w internecie — w opinii twdércéw portali — jest wtasciwym celem
digitalizacji. Stad dgzenie podmiotéw, ktore reprezentuja respondenci, do udostepniania
wszystkich zdigitalizowanych zbioréw, bez zadnych ograniczen. Cho¢ zdarzajg sie wyjat-
ki od tej reguty: np. ,historie méwione” nie sg publikowane w catosci, zdarza sie tez, ze
wtasciciele niektérych materiatéw nie zyczg sobie ich upublicznienia za ich zycia. Ponad-
to jeden z respondentéw stwierdzit, ze udostepnienie wszystkiego w sieci moze spowo-
dowa¢ spadek liczby odbiorcow instytuciji kultury w rzeczywistym $wiecie:

W procesie digitalizacji jako procesie nie widze zadnych zagrozen. Natomiast
widze zagrozenia w takim powszechnym udostepnianiu, bo ja nigdy nie wiem
do konca, co ten obiekt, to pismo, dokument, ktéry zdigitalizowali$my w do-
brej wierze, jaki on moze odnie$¢ skutek. [R6]

Tworcy analizowanych portali udostepniaja zdigitalizowane zasoby - o ile to moz-
liwe — w otwartym dostepie, na licencji Creative Commons. Wyjatkiem jest Regionalna
Pracownia Digitalizacji, ktérej pracownicy sg w trakcie wdrazania tej licencji. Cze$¢ zbio-
réw (np. born-digital) jest udostepniona tylko w zamknietym dostepie, np. jedynie w czy-
telni biblioteki. Respondenci przyznajg, ze nie udostepniajg na swoich portalach zbiorow,
ktére wcigz sg chronione, tych, ktore sg w trakcie digitalizacji oraz spuscizn, na ktore nie
uzyskano licencji. Jeden z respondentéw dodat, ze w jego instytucji nie sg udostepniane
tzw. dokumenty tajne. Wiekszo$¢é zasobdw dostepna jest nieodptatnie do celéw nieko-
mercyjnych (np. edukacja). Cze$¢ respondentow postrzega swoja dziatalno$¢ w kategorii
posrednictwa miedzy wtascicielem zbioréw a uzytkownikiem:

My, na przyktad, jako archiwum, nie ro$cimy sobie zadnych praw do tych zdje¢,
czyli tak jakby ktos$, kto je umieszcza u nas, jeste$my takim jakby posredni-
kiem, takim repozytorium, pomiedzy tym wtascicielem a odbiorcg(...) chyba, ze
sami gdzie$ poszukujemy tych zdjeé i, na przyktad, autor jest nieznany, to wte-

dy tez zaznaczamy, i tutaj wtedy kategoria dzieta osieroconego pomaga... [R7]

W przypadku instytucji odgérnych zazwyczaj istnieje dziat/komérka (np. ,Dziat Bi-
bliotekarza”, ,Dziat Medioéw Cyfrowych”), w ktérej odpowiednio przeszkoleni pracownicy
zajmuja sie udostepnianiem zdigitalizowanych obiektéw. Jak dodajg rozméwcy, jest to
dziatalno$¢ wystandaryzowana, zaczynajaca sie od wyboru wizerunku, ktéry ma by¢ udo-
stepniony, nastepnie obiekt podlega edycji, kategoryzuje si¢ go i dodaje opis (metadane) —
réwniez wedtug standardowego wzoru, po czym podejmuje sie decyzje o rodzaju publikacji
(otwarty dostep, na licencji czy tez wewnetrznie). Respondenci przyznaja, ze w procesie
udostepniania wazne sg dla nich kwestie techniczne i technologiczne, tak aby uzytkownicy
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mieli do zasobu dostep na wszystkich urzadzeniach, ale — jak wynika z naszej analizy —nie-
wiele portali jest responsywnych. Ciekawag inicjatywa jest funkcjonalno$¢ na portalu CBN

Polona: ,Cyfrowa wypozyczalnia biblioteczna®, ktéra umozliwia cyfrowe wypozyczenie do-
wolnej ksigzki z zasobu BN wszystkim uzytkownikom internetu. Jednocze$nie kazdy moze

na nig doda¢ swoj obiekt (cyfrowa ksigzke, ktérej nie ma w zasobach BN i w ten sposéb

tworzy sie wirtualna sie¢ wymiany zdigitalizowanych ksigzek). Wyjatkiem wséréd instytu-
cji odgornych jest Fundacja im. Zofii Rydet, ktéra zleca udostepnianie zarchiwizowanych

zasobow zewnetrznej firmie informatycznej. W instytucjach oddolnych udostepnianiem

zajmuje sie zazwyczaj twdrca portalu. Tylko w przypadku portalu MyViMu istniejg dwie

mozliwosci udostepniania zasobow: obiekt/y moga doda¢ na strone jego ,dostawcy” lub

pracownicy portalu, ale jak zaznaczajg respondenci — majg zatrudniong osobe, ktéra pilnu-
je kwestii prawnych i dba o to, aby obiekty byty odpowiednio skatalogowane, co zabezpie-
cza je przed ,kradziezg". Twoércy pozostatych inicjatyw oddolnych albo podejmujg starania
w kierunku wdrozenia licencji Creative Commons (Miastograf. Cyfrowe Archiwum todzian),
albo przyznaja sie, ze do tej pory nie przywigzywali do tej kwestii wiekszej wagi:

Powiem szczerze, ze my sie nigdy nie zastanawialiémy. Teraz dopiero jak ja
mam wiekszg wiedzg dotyczacg prawa autorskiego. (Z tym) sie zetkngtem
w muzeum, dopiero teraz sie nad tym zastanawiamy. Do tej pory to nie byto
zabezpieczane. My tam podpisywali§my te teksty i te fotografie. To byta jedy-
na taka wskazéwka dla korzystajgcych. Natomiast wiemy skadinad, ze nasze
zdjecia krazyty po internecie, bo jeste$my jako$ tam aktywni w grupach réz-
nych dyskusyjnych i czesto trafiamy po prosu na wtasne zasoby, ktére kto$
tam sobie Sciggnati komus tam przestat, zaprezentowat i tak dalej. Takze jako$

sie nie oburzamy z tego powodu. [R16]

Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze zasoby analizowanych portali mogg mie¢
bardzo szerokie grono odbiorcéw: w zasadzie mozna skonstatowac, ze moze to by¢ kazdy
uzytkownikinternetu.Jedenzrespondentéwzaznacza, ze sgtowszyscy, ktérzy interesujg
sie dziedzictwem. Zaréwno w przypadku instytucji odgérnych, jak i oddolnych, pojawiaja
sie takie kategorie, jak: hobbysci, pasjonaci (historii, miejsca zamieszkania, dziedziny na-
ukowej), uczniowie, studenci, naukowcy, artys$ci, pracownicy instytucji kultury. Zaréwno
mtodziez, osoby doroste, jak i seniorzy. Po przeprowadzeniu analizy mozemy wnioskowag,
ze grono odbiorcow zazwyczaj jest zwigzane z profilem danego portalu, przyktadowo:
CBN Polona czy Slaska Biblioteka Cyfrowa majg odbiorcéw wéréd uczniéw, studentow
i naukowcow (w przypadku Polony stworzono specjalny serwis popularno-naukowy de-
dykowany uczniom i studentom), Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN — wér6d mieszkan-
céw Lublina i Lubelszczyzny, turystéw, dla ktérych strona petni role przewodnika, Funda-
cjaim. Zofii Rydet — wéréd fotografikéw, a Wirtualne Muzeum Przedmiotéw Kultu —wéréd
religioznawcow. Ciekawym przypadkiem jest inicjatywa oddolna MyViMu zrzeszajgca ko-
lekcjoneréw, poszukiwaczy, profesjonalistow, ktorzy na jej portalu tworza swoje wtasne
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muzea. Jak stwierdzajg jej tworcy, portal skierowany jest takze do oséb, ktére poszukujg
w internecie ciekawostek (tu wymieniona zostata kategoria dziennikarzy). Na uwage za-
stuguje kolejna inicjatywa oddolna — Miastograf. Cyfrowe Archiwum todzian, ktérego od-
biorcami — jak wskazujg twoércy - sg fani rodzinnych opowiesci fotograficznych. Wedtug
respondentéw odbiorcami wszystkich portali mogg rowniez by¢ osoby z zagranicy, ale
zazwyczaj sg to Polacy, ktorzy wyemigrowali z kraju. Ograniczeniem jest bowiem znajo-
mos¢ jezyka polskiego, w ktérym sg prowadzone analizowane portale. Sg one wprawdzie
ttumaczone na inne jezyki (zazwyczaj angielski), ale ttumaczenie ogranicza sig¢ zazwyczaj
tylko do nagtéwkow czy tresci wiodacych.

Wiegkszo$¢ twoércéw portali identyfikuje swoich odbiorcéw przy pomocy réznych
narzedzi. Najczesciej sg to: statystyki Google Analytics, polubienia na portalach spo-
tecznosciowych, liczniki wej$¢ na strone czy na obiekt, e-maile, ankiety, wywiady, ko-
mentarze, konieczno$¢ zalogowania sie na portalu, rejestracja ,$ciggniec¢”. Interesujgca
jest takze inicjatywa pracownikéw Miastografu, ktorzy sg socjologami i przeprowadzajg
profesjonalne badania odbiorcéw (ankiety, grupy fokusowe) i — jak wynika z ich wypowie-
dzi — hipotezy na temat ich odbiorcéw zostaty przez badania zweryfikowane negatywnie:

Jako ze ten zas6b ma by¢ tworzony przez mieszkancow, w duzej mierze chcie-
lismy trafi¢ do tych oséb, ktére moga mie¢ rodzinne fotografie do zdigitalizo-
wania i moga np. opowiedzie¢ nam swoje historie. To jest bardzo trudna grupa,
bo to sg osoby raczej 70+, natomiast to jest ten odbiorca, ktéry jednoczesénie
jest najbardziej wspo6ttwérea, jesli chodzi o materiat. Jeéli chodzi o techno-
logie to oczywiscie obstuga tej strony to wrzucenie samodzielnie zdje¢ lub
wyobrazenie sobie, ze mozna je zeskanowad, to nie jest to pokolenie. W duzej
mierze zaktadaliSmy na poczatku, ze wnuki, czyli nasze pokolenie bedzie ta-
kim momentem przetozenia. Wyobrazali$my sobie, ze najbardziej zaintereso-
wani beda ludzie w wieku 20-35, siedzacy w internecie, znajacy technologie,
ale jednoczes$nie zainteresowani przysztos$cig miasta, niekoniecznie todzianie,
ale przede wszystkim todzianie. Natomiast z ostatnich badan okazato sieg, ze
naszym gtéwnym odbiorca sg mezczyzni 40+, wtasciwie 50+, ktdrzy juz sg na
tyle sprawni w obstudze internetu, a jednocze$nie sg bardzo zainteresowani
przysztoscig miasta. Majg juz swoje materiaty. Tak, ze okazato sie, ze jest to...
Oczywiscie mamy tez spora grupe tych oséb, powiedzmy 25-35, ktore takze sg
zainteresowane, ale to sg ludzie podobni do nas, np. dziatajg w innych stowa-
rzyszeniach czy fundacjach, albo winny sposéb sg zaangazowani w £6dz. [R8]

Tylko dwéch respondentéw (przedstawicieli instytucji odgérnych) przyznato, ze nie
podejmujg wiekszych dziatan zmierzajagcych do identyfikacji swoich odbiorcéw, bo jak
stwierdzaja: ,tak naprawde odbiorca jest anonimowy” [R12]. Twércy portali zdajg sobie
sprawe z konieczno$ci dotarcia ze swa ofertg do nowych odbiorcéw. W ocenie naszych
respondentéw sg oni pozyskiwani na dwa gtéwne sposoby: przez kontakt bezposredni
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i posrednio za pomocg medioéw (tradycyjnych i nowych). Do pierwszej grupy twércy por-
tali zaliczaja: uczestnictwo w lokalnych wydarzeniach, wystawach, organizowanie warsz-
tatow i prezentacji skierowanych do uczniéw i studentéw, uczestnictwo w szkoleniach

branzowych, organizowanie konkurséw dla lokalnej spotecznosci czy rekomendacje

od dotychczasowych uzytkownikéw portalu. Do drugiej kategorii respondenci zaliczyli:

funkcjonowanie strony na portalu spoteczno$ciowym (gtéwnie Facebook, Twitter, YouTu-
be), pozycjonowanie strony w internecie, mailing do zewnetrznych baz, ptatng reklame

(np. banery czy reklama na autobusach), wspétprace z mediami (np. artykuty w czasopi-
smach branzowych i artykuty sponsorowane), zaproszenie do TV (Fundacja im. Zofii Ry-
det). Po raz kolejny ciekawg inicjatywa wykazujg sie przedstawiciele CBN Polona, ktérzy

strone gtéwna portalu skonstruowali tak, aby byta ona ,wabikiem” dla dotychczasowych

i nowych odbiorcow:

Strona gtéwna jest takim elementem, ktory jest robiony recznie, czyli jest tak
konstruowany, zeby przyciggnaé tego odbiorce, to bardzo duzo dziata, po-
niewaz my mamy odbiorcow, ktérzy siedza po 10-15 minut na naszej stronie,
SREDNIO. To jest bardzo duzo. Tak ze widag, ze to dziata, bo oni po prostu klika-
ja w co$, przychodza i widza kolejnga rzecz, klikaja, klikaja, wchodza coraz gte-
biej. Jedna sesja $rednio to jest 22 strony otwarte, to tez jest bardzo duzo. [R10]

Tylko trzech respondentéw (dwéch reprezentujacych inicjatywy ,odgérne” i jeden
oddolng) stwierdzito, ze nie potrzebujg dodatkowej promocji w celu pozyskiwania no-
wych odbiorcéw, bo ,ich dziatalno$¢ broni sie sama” [R6].

Na razie nie mamy takiego wielkiego gtodu promocji. My mamy tam ok. 500
sympatykow. Dla nas to jest duzo. [R15]

Analizujac wypowiedzi respondentéw — zaréwno instytucji odgérnych, jak i oddol-
nych — stwierdzamy, ze odbiorca moze podejmowac¢ szereg dziatan na ich portalach. Za-
zwyczaj sprowadzaja sie one jednak do ,biernego™s korzystania ze stron oferujgcych do-
step do zdigitalizowanych zasobdéw. Na potwierdzenie wypowiedz przedstawiciela jednej
z instytucji oddolnych:

Chociaz jestem troche rozczarowana tym odbiorem, bo postrzegamy gtéwnie
te osoby jako biorcow. Wytacznie. Tak jakby ich wiedza na ten temat nie jest
za duza, w zwigzku z tym przyjmuja te tresci, ktére tam sie pojawiajg, ale nie
dyskutujg z nimi. [R16]

15 Pod pojeciem ,biernego” uzytkownika rozumiemy odbiorce tresci zamieszczonych na stronie. ,Aktywny” uzyt-
kownik, to ten, ktéry uczestniczy/wspdtuczestniczy w jej powstawaniu.
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Jak przyznajg twércy portali, odbiorcy najczesciej przegladajg strony, ogladajg za-
soby, czytajg zawarte tam tresci, odstuchujg materiaty audio i kopiujg zawartos$¢ portali
zazwyczaj w celach naukowych (o ile obiekty sg udostepnione w domenie publicznej).
Innymi przejawami biernego korzystania z analizowanych witryn s3: mozliwos¢ za-
mieszczenia komentarza na stronie, w ksiedze gosci lub na portalu spoteczno$ciowym,
udostepnianie zamieszczonych tam obiektow za posrednictwem powigzanych z nimi
portali spoteczno$ciowych, dodawanie zdigitalizowanych obiektow do ,ulubionych”,
tworzenie ,wtasnych” kolekcji zbioréw, tworzenie ,wtasnych” notatek do udostepnio-
nych przedmiotéw, tagowanie, zgtaszanie probleméw do twoércy lub administratora za
posrednictwem specjalnego formularza, tworzenie rankingdw najczesciej ogladanych
lub komentowanych obiektéw, a takze np. zamawianie digitalizacji ksigzek (Slaska Bi-
blioteka Cyfrowa).

Druga kategorig sa ,aktywni” uzytkownicy analizowanych stron, ktérzy moga
wspoéttworzy¢ lub tworzy¢ od podstaw ich zasob. Przyktadowo twércy oddolnej inicjaty-
wy Miastograf. Cyfrowe Archiwum todzian umozliwiajg swoim uzytkownikom — po wcze-
$niejszym zalogowaniu si¢ na stronie — dodawanie swoich rodzinnych zdje¢ do zasobow
portalu. Z podobng inicjatywa wyszta Fundacja im. Zofii Rydet (instytucja ,odgérna”), kté-
ra ma odrebng kolekcje zdje¢ uzytkownikéw portalu, stworzonych na wzér cyklu ,Zapis
socjologiczny” Zofii Rydet, co wiecej: w miejscowosciach, z ktérych pochodza autorzy
zdje¢, jej twodrczynie zorganizowaty warsztaty fotograficzne dla dzieci potgczone z pro-
mocja zdje¢ Zofii Rydet. Portalem, ktéry zdecydowanie wychodzi naprzeciw swoim uzyt-
kownikom, jest O$rodek Brama Grodzka — Teatr NN (instytucja ,0dgo6rna”), ktorej tworcy
przewidzieli szerokie spektrum aktywnosci dla swoich odbiorcow: oprécz wyzej wymie-
nionych uzytkownicy tego portalu moga wykorzystywac¢ cyfrowe kopie w réznego rodza-
ju grach i zabawach edukacyjnych, np. wirtualne spacery po Lublinie (projekt Lublin 2.0)
lub po mieszkaniu z okresu PRL, gdzie uzytkownik sam decyduje, co chce zwiedzi¢.

W przypadku mieszkania PRL-u sytuacja byta troche lepsza, bo tam nie byto
postaci, tylko tym gtéwnym avatarem mozna powiedzie¢ jest uzytkownik. On
wchodzi do mieszkania, oglada, zapoznaje sig z historig przedmiotu i na koniec
jest jeszcze nagroda, bo tam trzeba jeszcze co$ znalezé, czyli przechodzimy
bardziej w gre [R12]

Wiegkszoé¢ tresci na stronie tego osrodka dostepnych jest na licencji Creative Com-
mons, a wiec uzytkownicy moga wykorzystywa¢ zasoby cyfrowe na wiele réznych spo-
sobow, np. modyfikowac je, poprawiaé¢ i dowolnie tgczy¢ rézne tresci. Te ostatnig forme
tworcy portalu nazywajg ,remiksem” [R13].

Natomiast portalem, ktéry od podstaw tworzg jego uzytkownicy, jest MyViMu,
gdzie po zalogowaniu kolekcjonerzy, hobbysci, pasjonaci zaktadajg wtasne wirtualne
muzea, udostepniajgc w nich swoje kolekcje. Jego odbiorcy majg poza tym wiele innych
mozliwo$ci biernego korzystania ze strony: tagowanie, komentowanie na powigzanych
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portalach spotecznosciowych, ogladanie, odstuchiwanie, tworzenie rankingéw, forum,
zgtaszanie probleméw przez maila itp. Nie moga natomiast kopiowaé cyfrowych od-
wzorowan obiektéw na wtasny komputer. Jak dodajg tworcy tej strony, korzystanie
z portalu jest bezptatne, ale w przysztosci planujg wprowadzenie optat dla jego uzyt-
kownikow za niektore aktywnosci.

Jak twierdza respondenci, odzew ze strony uzytkownikéw jest ogromny, zazwyczaj
sprowadza sie on obecnie do kontaktu e-mailowego z twércami i administratorami porta-
li lub przez portale spotecznosciowe (Facebook, Twitter, Pinterest), gdzie odbiorcy moga
komentowag, lajkowaé, prowadzi¢ dyskusje i udostepnia¢ ucyfrowione obiekty. Rzadziej
jest to kontakt telefoniczny czy listowny. W opinii respondentéw jednego z portali, zywot-
no$¢ prowadzonych projektéw réwniez moze $wiadczy¢ o zainteresowaniu zawartos$cig
i dziataniami tworcéw analizowanych witryn (np. projekt Lublin 2.0).

Dla respondentow reprezentujacych instytucje ,odgérne” upowszechnianie zdi-
gitalizowanych i udostepnionych na portalu zasobéw jest niezwykle istotne, stanowi
wazny element w ich dziatalno$ci i przyjmuje bardzo zr6znicowane formy. W przypadku
respondentow reprezentujgcych portale oddolne upowszechnianie w niektorych przy-
padkach ma drugorzedne znaczenie (wazniejsze jest digitalizowanie i udostepnianie)
oraz zajmuje znacznie mniej miejsca w dziatalnosci respondentéw. Na pytanie o sposo-
by upowszechniania zasobéw wielu respondentéw w pierwszym rzedzie wskazuje sam
portal internetowy, jako sposdb na dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw (prezenta-
cja obiektow, narracje, blog). Ponadto dla respondentéw istotng role w upowszechnia-
niu zasobow odgrywa wtasciwe pozycjonowanie strony. Dopiero w dalszej kolejnosci
respondenci wskazujg na inne kanaty i sposoby upowszechniania zasobow. W pierwszej
kolejnosci sg to praktyki zwigzane z promocjg portalu w internecie, nastepnie — podczas
organizowania i uczestnictwa respondentéw w wydarzeniach, dopiero w dalszej kolejno-
§ci tradycyjne media: radio, telewizja, prasa czy kampanie reklamowe. Niemal wszyscy
respondenci (bez wzgledu na typ portalu) wskazali jako istotny kanat upowszechniania
zasobow fanpage portalu na Facebooku, na ktérym umieszczane sg linki do zasobéow
portalu. Praktyka zamieszczania linkéw jest bardzo czesto wskazywana przez respon-
dentéw jako skuteczny sposdb upowszechniania zasobéw. Linki do zdigitalizowanych za-
sobOw umieszczane sg na innych witrynach i portalach spotecznosciowych, na Wikipedii
i internetowych grupach dyskusyjnych. Wieksze instytucje ,odgérne” czgsto w ramach
szerokiego udostepniania zbioréw przekazujg swoje zasoby do udostepniania przez duze
portale-wyszukiwarki — Federacje Bibliotek Cyfrowych, Polone i Europeane. Niektorzy
respondenci w celu promociji portalu wykorzystujg tez listy mailingowe. Ciekawym roz-
wigzaniem promocyjnym jest zbudowanie mechanizmu promowania portalu przez jego
uzytkownikéw przez tworcéw witryny My Virtual Museum:

WyszliSmy tez z zatozenia, ze stworzyli§my taki mechanizm dla naszych uzyt-

kownikéw, ktéry pozwala im na samodzielng promocje. Wyszli§my z proste-
go zatozenia, ze lepiej mie¢ 10000 marketingowcdw niz 1. Kazdy bedzie sam
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najlepiej potrafit zaprezentowaé swoje dzieta i w tym celu sg specjalne mecha-
nizmy, czyli moga swoje banery automatycznie wygenerowac, zamieszczone
w stopkach na réznych forach dyskusyjnych. Oni sami to promujg. [R18]

Innymi sposobami upowszechniania zasobéw sg wszelkiego rodzaju wydarzenia,

w ktorych uczestniczg respondenci. Ta forma promocji wykorzystywana jest tylko przez
podmioty, ktére posiadajg zinstytucjonalizowang podmiotowos$¢ (np. stowarzyszenie, in-
stytucja samorzgdowa). Do tego typu promocji zaliczy¢ mozna: dziatania w przestrzeni
miejskiej, uczestnictwo w targach nowych technologii, wystawy (we wspétpracy zinnymi
organizacjami, np. muzeami), organizowanie konkurséw, prezentacji, udziat w konferen-
cjach i innych dziataniach, ktére umozliwiajg zbudowanie $rodowiska ludzi wokét danej
inicjatywy. Jeszcze inng forma upowszechniania zasobéw jest dziatalno$¢ edukacyjno-
-szkoleniowa, réwniez zarezerwowana gtéwnie dla instytucji posiadajgcych doswiadcze-
nie iosobowos$¢ prawng. Dziatalno$¢ ta polega na szkoleniach, warsztatach dla mtodziezy,

nauczycieli i prowadzeniu zaje¢ edukacyjnych dotyczacych zdigitalizowanych zasobow:

Te zajecia edukacyjne byty. Byty tez dni otwarte wtasnie naszej pracowni, gdzie
mozna przyj$¢, zapoznac sie jak to dziata. [R20]

Przyktad ze szkoty mojej corki. W ogéle ludzie nie wiedzieli, co to jest kotowro-
tek i ze co$ takiego istnieje, co sie moze wydawaé¢ w ogéle? Wiadomo, my to
jeszcze, chociaz nawet by$Smy nie widzieli, to z bajek wiemy, ze byta jaka$ prza-
$niczka, ktéra co$ tam sobie robita i paluszek ukuta, ale dzisiaj nie wiedzg, ze
cos$ takiego w ogole istnieje. No wiec, po to takie muzeum jest i tacy ludzie
dziwni siedzg i robig zdjecia, zeby chociaz tylko ludziom pokazaé, ze co$ takie-
go rzeczywiscie jest. [R5]

Forma upowszechniania stosowang przez podmioty posiadajgce na ten cel srodki
finansowe (a wiec gtéwnie podmioty zinstytucjonalizowane) jest rozpowszechnianie za-
sobéw poprzez ponowne uzycie ich kopii cyfrowych w publikacji ksigzkowej (album) lub
prasowej. Respondenci wskazujg tez na fakt, ze zastosowanie innowacyjnych rozwigzan
technologicznych jest juz samo w sobie upowszechnianiem zasobéw — pozwala pozyska¢
nowych uzytkownikéw portalu. Dobrym przyktadem jest wykorzystanie aplikacji na urza-
dzenia mobilne z zastosowaniem rzeczywistosci poszerzonej w dziatalnosci Osrodka
Brama Grodzka — Teatr NN:

(...) wejscie w kazda z tych nowych technologii jest tez jakiego$ rodzaju promo-

cja, boludzie, dzieki temu, ze to jest w jakim$é nowym medium, czyli na przyktad
w aplikacji z poszerzong rzeczywistoscia, czy to sg modele 3D. [R13]
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Respondenci reprezentujgcy duze instytucje panstwowe czy samorzadowe wska-
zujg tez na tradycyjne sposoby promocji swojej dziatalnosci poprzez reklame w autobu-
sach, radio (audycje radiowe), telewizje czy prase (tygodniki opinii, prasa regionalna). Jed-
noczes$nie zwracajg uwage, ze tego typu promocja wymaga duzych srodkéw. W praktyce
duzych o$rodkéw najlepszym rozwigzaniem, ktére w sposéb kompleksowy pozwala na
szerokie rozpowszechnienie zasobdw, jest realizacja projektu, ktory przycigga zaintere-
sowanie roznych mediow:

(.) takim fajnym narzedziem, bardzo pozytecznym, sa projekty digitalne
w upowszechnianiu, dlatego ze projekt nie produkuje tylko czego$ materialnie,
tak, ze mamy skanera, cztowieka albo jaki$ zaséb, ale tez koto tego szumu sie
zrobi. Tu na przyktad, jak skonczyliémy teraz dwa projekty, od razu puscilismy
do PAP-u informacje o tych dwéch projektach, czym jest Slaska Biblioteka Cy-
frowa, jakie sg tam zasoby i tak dalej, i tak dalej. | to poszto w Wyborczej, w lo-
kalnej Wyborczej, w Onecie, w Wirtualnej Polsce. Tak ze tam, gdzie mamy taki

fajny kanat, jak trzeba to zaprzyjazniong osobe w PAP-ie. [R4]

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow twierdzi, iz ich dziatalno$¢ zwigzana z upo-
wszechnianiem zasobéw nie wigze sie z zadng dtugofalowg strategia. Ci respondenci,
ktorzy definiuja te dziatalno$¢ w kategoriach strategii lub filozofii” dziatania okres$laja jej
cele w sposob bardzo og6lny, jako np. upowszechnianie poprzez opowiadanie/narracje,
pokazanie dziedzictwa kulturowego w sposob niebanalny, ciekawy; dotarcie do jak naj-
wiekszej liczby odbiorcow i utatwienie im korzystania z zasobéw. W wigkszoséci przypad-
koéw zamiast dtugofalowej strategii respondenci wskazujg na szereg opisanych powyzej
dziatan upowszechniajgcych, ktére prowadzone sg w sposéb nieskoordynowany, intu-
icyjny, czesto dorazny. Respondenci twierdzg, ze w dobie szybko zmieniajgcych sie tech-
nologii trudno jest tego typu dziatalno$¢ uja¢ w ramy strategii. Niekt6rzy z nich w sposéb
$wiadomy stawiajg na dziatania spontaniczne, ,wirusowe”, oparte na marketingu szepta-
nym, jako na najskuteczniejszg forme upowszechniania. Inni respondenci, w szczeg6lno-
§ci reprezentujacy inicjatywy oddolne przyznaja, ze brak strategii utrudnia im dziatanie,
ale wynika z niewiedzy, czasem zagubienia i uczenia sie na wtasnych btedach. Respon-
denci jednak w bardzo refleksyjny spos6b snujg swoje plany, wyznaczajg zadania dalszej
dziatalnosci, w ktérej upowszechnianie jest coraz bardziej przez nich uswiadamiane: np.
tworzenie ,multiwyszukiwarek” taczacych zasoby z réznych zrédet (Slaska Biblioteka Cy-
frowa); stworzenie $rodowiska naukowcéw, ktérzy mogliby interpretowaé¢ obiekty, pro-
wadzi¢ niezalezne dyskusje (Historius Miedzyrzeca).
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5. Etapy, punkty zwrotne, zmiany i ich ocena

Na zmiany w procesie digitalizacji i upowszechnianiaiich ocene istotny wptyw ma rok roz-
poczecia dziatalnosci w tym obszarze oraz doSwiadczenie zgromadzone przez twércow
portali. Podmioty reprezentowane przez respondentéw podjety dziatalno$¢ w réznych
momentach interesujgcego nas okresu. Najliczniej reprezentowane sg podmioty, ktére
rozpoczety dziatalno$¢ w ostatnich latach (2011-2014, pigé portali), trzy z nich rozpocze-
ty dziatalnos¢ w latach 2004—-2006, dwa przed 2004 rokiem i jeden w latach 2007-2010
(diagram 1). Oznacza to, ze w chwili badania doswiadczenie respondentéw byto bardzo
zréznicowane: od roku (Miastograf) do 18 lat (O$rodek Brama Grodzka — Teatr NN).

Diagram 1. Rok rozpoczecia dziatalno$ci podmiotéw reprezentowanych przez respondentéw

Slaska Biblioteka Cyfrowa

Fundacja im. Z. Rydet

Muzeum Okregowe w Lesznie

Polona RPD w Elblagu

Brama Grodzka-Teatr NN

| | | | | | | | | | | | | | | | |
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

1997 2015

Wirtualne Muzeum Przedmiotéw Kultu Historius Migdzyrzeca Miastograf

My Virtual Museum

Wirtualne Muzeum Secesji

W przypadku ,pionieréw” dziatalnosci digitalizacyjnej (O$rodek Brama Grodzka -
Teatr NN) tatwiej jest przes$ledzi¢ poszczegdlne etapy, wskazaé punkty zwrotne w catym
dtugim okresie dziatalnosci. Dziatalno$¢ ta moze tez by¢ ilustracjg proceséw zachodza-
cych w Polsce w badanym okresie. Z drugiej strony analiza dziatalnosci podmiotéw, ktore
rozpoczynajg dziatalno$é w pdzniejszym okresie, pozwala na dobrg charakterystyke wta-
$nie tego okresu, ktéry cechowaé sie bedzie odmiennymi standardami, technologiami,
podejsciem respondentéw do prac digitalizacyjnych niz pozostate okresy. Trudniej na-
tomiast byto respondentom zwigzanym z portalami o niewielkim ,stazu” wskaza¢ jakie$
istotne punkty zwrotne czy etapy w ich dziatalnos$ci. W przypadku portali odgérnych pro-
ces zmian mozna opisa¢ jako kierunkowy, natomiast w przypadku portali oddolnych ma
on bardziej charakter cykliczny, zwigzany z inng organizacjg czasu pracy.

Przebieg zmian w dziatalnosci respondentéw mozna przedstawi¢ na dwoch po-
ziomach: w odniesieniu do czasu ,obiektywnego” (ze wskazaniem konkretnych lat) oraz
w odniesieniu do ,czasu instytucji”. W tym drugim przypadku, ktéry dominuje w wypo-
wiedziach respondentéw, moznawyro6zni¢ trzy momenty: poczatek dziatalnosci, punkty

34



zwrotne i stan obecny. W przypadku respondentéw reprezentujacych instytucje ,od-
gorne” poczatek dziatalno$ci wigze sie z ,mozolnymi” [R1] dziataniami intuicyjnymi, co
wynikato z braku podstawowej wiedzy w zakresie digitalizacji (w szczegélnosci respon-
dentow zaczynajacych dziatalnos¢ pod koniec lat 90. XX i na poczatku XXI wieku). Re-
spondenci wskazujg, iz ich dziatania czesto byty nieprzemyslane (np. pierwsze préby
skanowania obiektéw), co prowadzito do btedoéw, a w konsekwencji zmuszato ich do
ponownego wykonania tej samej pracy. Respondenci reprezentujgcy duze instytucje
(Polona, Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN) wspominajg, ze na poczatku ich dziatal-
nosci digitalizacja prowadzona byta przez niewielka liczbe oséb (pojedyncze stanowi-
ska). Twércoéw portali odgornych cechowat brak swiadomosci i probleméw zwigzanych
z prawami autorskimi. W obszarze technologii respondenci korzystali z wtasnego we-
wnetrznego systemu informatycznego do archiwizowania zasoboéw i ich udostepniania.
Infrastrukturaisprzet, z ktérego korzystano na poczatku dziatalnosci - jak wspominajg
respondenci — byta o kilka generacji starsza niz uzywana obecnie, czesto w przypadku
skaneréw - bardzo inwazyjna dla zywotnosci historycznych obiektéw. Kopie cyfrowe
w pierwszych latach dziatalnosci instytucji byty archiwizowane na ptytach CD, dys-
kach komputerowych i przeno$nych dyskach twardych. Okresem przejsciowym w dzia-
talnosci instytucji odgérnych jest czas uczenia sie: zdobywania wiedzy, kompetencji
i umiejetnosci w zakresie tworzenia i archiwizowania cyfrowych kopii. Kompetencje te
respondenci pozyskiwali stopniowo, w ramach uczestnictwa w szkoleniach z zakresu
wprowadzania procedur w innych instytucjach oraz w krajowych i migdzynarodowych
konferencjach. W tym okresie powstawaty standardy digitalizacji i archiwizacji zaso-
béw, czesto wypracowane przez respondentéw w oparciu o wytyczne oraz dobre prak-
tyki instytucji zachodnich. Komentujgc obecny stan organizacji procesu digitalizacji
w swoich instytucjach respondenci zwracajg uwage na wysoce wystandaryzowang for-
mute dziatalnos$ci, powigkszenie liczby kadry i waska specjalizacje dziatéw i zespotéw
roboczych (typy obiektéw, etapy w procesie digitalizacji i upowszechniania) oraz duzag
$wiadomos$¢ praw autorskich oséb pracujgcych przy digitalizacji. W aspekcie technolo-
gicznym respondenci za istotne uznali archiwizowanie kopii cyfrowych w osobnych re-
pozytoriach i wprowadzenie systemu cato$ciowego zarzadzania procesem digitalizacji
(CBN Polona). W odniesieniu do czasu obiektywnego koniec lat 90. XX wieku to okres
ksztattowania sie pierwszych idei, pomystow gromadzenia i udostepniania zasobow (np.
publiczne zbiorki fotografii — Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN), poczatek XXI wieku
to okres opracowania procedur i standardéw zwigzanych z digitalizacja niektorych ty
pow zbioréw (np. historia méwiona). Druga potowa pierwszej dekady XXI wieku to okres

zmian systemu internetowego do obstugi procesu digitalizacji oraz wdrazanie profesjo
nalnego sposobu archiwizowania materiatéw cyfrowych (macierz, tasmy LTO). W ostat-
nich latach (2010-2014) pojawiajg si¢ nowe wersje stron, w ktérych wprowadza sie m.in.
zmiany interfejsu, systemu udostepniania, opisu i sposobu wyszukiwania obiektow.

Kierunek zmian w zakresie organizacji procesu digitalizacji przede wszystkim wy-
musza bardzo dynamiczna zmiana technologii. Respondenci wskazujg na coraz lepszy
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sprzet (skanery, aparaty fotograficzne), ktéry umozliwia uzyskanie skanéw lepszej jako-
$ci zwieksza szybko$¢ i efektywno$¢ skanowania:

Przede wszystkim inne rozdzielczo$ci sa, przede wszystkim jest wieksza dba-
to$¢ o jakosé. Technologia skanowania rozwija sie wraz z rozwojem sprzetu.
W tej chwili one sg juz tak bardzo nieinwazyjne, $wiatto jest delikatne przede
wszystkim. Jest tez co$ takiego, ze mozemy pojedyncze dokumenty wrzucaé
jak do kserokopiarki, ktadzie sie taki stosik i one po prostu przelatujg na druga
strone. Mozemy skanowac¢ mikrofilmy, w bardzo dobrej jakos$ci, wtedy skany
nam wychodza. Wiekszo$¢ naszych czasopism jest skanowanych z mikrofil-

moéw (...) Coraz wiecej, coraz szybciej i coraz lepiej. [R11]

Respondenci zwracajg rowniez uwage na coraz bardziej pojemne serwery umoz-
liwiajagce wigksza efektywnos$¢. Kierunek zmian w duzych instytucjach wyznacza au-
tomatyzacja procesu digitalizacji. Twoércy portali zwracajg uwage na zawrotne tempo
przemian technologicznych, ktore oceniajg jako bardzo korzystne. Jeden z responden-
tow [R4] powotat sie w tym zakresie na Prawo Moore'a, ktére pierwotnie odnosito sie
do podwajania si¢ w rownych osiemnastomiesiecznych odcinkach czasu liczby tran-
zystorow w uktadzie scalonym. Prawo to odnosi sie obecnie do tempa wzrostu mocy
obliczeniowej komputeréw, pojemnosci dyskéw twardych, przepustowosci sieci i — co
najbardziej istotne — obnizenia kosztow technologii o wyzszych parametrach (stosunek
kosztu do jakosci):

Technologia niewiarygodnie sie rozwija. Podobnie jak z urzadzeniami. To wida¢
na przyktadzie naszych skaneréw. Mamy pierwszy skaner, ktory jest z 2005-
2006 roku i tej samej firmy z 2015. To jest przepas¢, jesli chodzi o predkos¢ ska-
nowania, parametry itd., mimo, ze jest to ta sama firma, ten sam producent,
ale widag, ze jest to, no i ceny. Taki majg super skaner do map. Zdecydowanie
nizsze ceny sprzetu. To tak jak z przestrzenig repozytoryjna. Juz sta¢ nas na to,

zeby produkowac sobie duze rzeczy. [R11]

Ponadto respondenci zwracajg uwage na przejscie od ,projektowosci” w kierunku
digitalizacji masowej (CBN Polona), dzieki wykorzystaniu sprzetu przemystowego do di-
gitalizacji. Przemiany w tych instytucjach przebiegaja w kierunku cato$ciowego systemu
zarzadzania procesem od pozyskiwania, poprzez skanowanie, archiwizowanie, do udo-
stepniania zasobow (CBN Polona). Respondencizwracajg tez uwage na zmiane podejscia
konserwatoréw i muzealnikéw, ktérzy w trosce o zagrozenie zywotnosci obiektéw zabyt-
kowych na skutek stosowania starych, inwazyjnych maszyn do digitalizacji, na poczatku
dziatalno$ci podchodzili z duza niechecia do tego procesu. Ostatnie lata przynosza tez
wzrost zainteresowania respondentéw nowymi metodami skanowania w technologii 3D
oraz wykorzystania aplikacji mobilnych.
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W przypadku instytucji oddolnych dynamika zmian nie jest az tak szybka. Niekto-
rzy respondenci z trudem wskazywali punkty zwrotne w swojej dziatalnosci. O ile ich
dziatalno$¢ zbiezna jest z ogbélnym kierunek przemian zwigzanych ze zmianami techno-
logicznymi (zmiana sprzetu do skanowania, fotografii, modyfikowanie interfejsu strony
itd.), w przypadku niektérych portali bardziej charakterystyczna jest cykliczno$é niz
jednokierunkowo$¢. Niekiedy mozna tez méwié o nienadgzaniu za ogélnymi trenda-
mi i zatrzymaniu sie na pewnym etapie, jesli chodzi o technologie i praktyki zwigzane
z digitalizacja. Na uwage jednak zastuguje entuzjazm os6b zaangazowanych w dziatal-
no$¢ oraz konsekwentne zdobywanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w zakresie
digitalizacji.

Niemal wszyscy respondenci zwigzani z publicznymi podmiotami od poczatku swo-
jej dziatalnosci zaktadali kompletnie otwarty dostep do zasobow (brak logowania, reje-
stracji, optfat itd.). Istotne momenty zmiany w dostepie do zasob6w wigzg oni ze zmiana-
mi technologii, od pierwszych systeméw archiwizacji i udostepniania stworzonych przez
programistéw na potrzeby danej instytucji, poprzez przej$cie na oprogramowanie dLibra,
ktore dla wielu instytucji okazato sie przetomem, az do wtasnego, nowoczesnego, catko-
witego systemu udostepniania, dostosowanego — zdaniem respondentéw — do wspétcze-
snych praktyk internautow (CBN Polona):

(-..) my$smy mieli kiedy$ dLibre, ale ona u nas wygladata zupetnie inaczej niz
w innych bibliotekach. Nigdy nie trzeba byto pobiera¢ zadnych wtyczek, nie
korzystalismy z DjVu, ktére jest jakims totalnym niewypatem, zawsze pokazy-
wali$my najpierw obiekt, a potem dopiero opisy. Jest zupetnie inna struktura
niz w innych bibliotekach. Najpierw sg opisy, struktury, a potem dostaje pani
obiekt, jak pani najpierw zainstaluje wtyczke i wejdzie sobie. Wiec to, co u nas
sie zmienito, to jest nowa Polona, to jest kompletna dostepno$é, pobieranie
wysoko rozdzielczo$ciowych skanéw. W ogdle nie znakujemy zadnych skanéw
i tez nie znakowali$émy nigdy, ale chociaz byty takie pomysty, udato nam sie
odeprze¢ je. No, co mam powiedzie¢? Sam ten interfejs méwi za siebie, bo to

jest zasadnicza zmiana. [R11]

Bardzo wazng - czesto podkreslang przez respondentéw — praktyka jest biezaca
aktualizacja udostepnianych zasobéw oraz zmiana formatu udostepnianych danych
na bardziej przyjazny uzytkownikom. Niektérzy respondenci podejmujg réwniez wiele
dziatan stuzacych ewaluacji poprawnosci i stopnia dostepnosci do zbioréw od strony
uzytkownika:

(...) pozwolili§my sobie na taka operacje, ktérg mozna nazwac takim skontrum
biblioteki cyfrowej, czyli kontrolg zasobéw utworzonych wtaéciwie od poczat-
ku. Zrobilismy listing catej biblioteki, wszystkich naszych publikacji, wtedy to
jeszcze byto dziewiecdziesiagt pare tysiecy. Publikacja po publikacji jedziemy

37



i sprawdzamy, czy ona sie otwiera, czy ma wszystkie strony, czy plik prezenta-
cyjny ma odpowiednig liczbe stron i odpowiadajg temu pliki archiwalne, tak?
Absolutne sprawdzenie od poczatku do korica. Oczywiscie znajdujemy bardzo
duzo wad, btedow, brakuje plikdw, sg w ztym formacie. Na tiffach sg w jpg-ach

nie raz... [R4]

Zmiany zwigzane z udostepnianiem zasobéw przebiegajg w kierunku wystandary-
zowanej procedury przegladania zasobéw na stronie, w niektorych portalach widoczna
jest tez automatyzacja systemu aktualizacji zasobéw (CBN Polona, Slaska Biblioteka
Cyfrowa). Respondenci, zwigzani zaréwno z portalami odgérnymi, jak i podmiotami od-
dolnymi, jako istotny etap udostepniania zasobéw wymieniajg dziatania zwigzane z an-
gazowaniem odbiorcéw w swojg dziatalnosé (wystawy, warsztaty) i poprzez to budowa-
nie spotecznosci wokét ich przedsigwziecia. Zmiany w sposobie udostepniania zasobéw
w ostatnich latach koncentrujg sie woko6t wdrazania nowych udogodnien dla mtodych
uzytkownikéw internetu: tworzenie wersji stron oraz aplikacji na urzagdzenia mobilne
(przewodniki na smartfon z wykorzystaniem poszerzonej rzeczywistosci), szerokie wyko-
rzystanie Facebooka w udostepnianiu obiektow (linkowanie) oraz wizualizacja obiektéw
w postaci modeli 3D.

Respondenci dostrzegajg bardzo istotng zmiane podejscia do uzytkownikéw, za-
réwno ze strony twércow portali oddolnych, jak rowniez ze strony instytucji odgérnych:

Mysle, ze dostep przez media spoteczno$ciowe, to, ze muzea majg swoje stro-
ny, wrzucaja linki na Facebook, pozwala ludziom tworzyé wizerunek siebie,
jako osoby zainteresowanej sztuka. Mysle, ze ludzie czujg sie lepsi, ze w taki
dos¢ prosty sposdb jak udostepnienie czego$ moga dalej przekazywac te wie-
dze. Mysle, ze to tez sie staje modne, jakie$ akcje w muzeach, typu selfie z ob-
razem czy z rzezbg. Wyjscie tych instytucji do ludzi sprawia, ze to sie rozszerza.
Instytucje nie sg juz tak sztywne, dzigki digitalizacji wychodzg do uzytkowni-
ka, ktory jest w sieci. Jest tam o wiele wiecej ludzi niz tych, ktérzy sa w stanie

przyj$¢ do muzeum. [R19]

Zdaniem respondentow, zmiany modelu komunikowania pomiedzy twoércami i od-
biorcami pod wptywem mediéw spotecznosciowych zmierzajg ku wigkszej rownowadze
we wzajemnej komunikacji (mniej formalne kontakty), niwelowaniu barier pomiedzy odbior-
cami i tworcami portalu oraz zwiekszajgcemu sie wptywowi uzytkownikéw na dziatania
tworcow portalu. O ile poczatkowe formy komunikacji twércéw z odbiorcami odbywaty sie
poprzez pojedyncze kanaty, obecnie nastgpit znaczny wzrost liczby tych kanatéw, wérod
ktorych dominujaca role zaczyna petni¢ Facebook, jako nieodzowny element kontaktu
pomiedzy tworcami i uzytkownikami portalu. Jednoczes$nie respondenci nie rezygnuja
z innych form dotarcia do odbiorcy, najbardziej cenigc sobie kontakt bezposredni —przy
okazji spotkan, warsztatéw, prezentacji i innych wydarzen. Respondenci zwigzani z duzymi
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instytucjami zwracajg uwage na specjalizacje w kontaktach z odbiorcami (CBN Polona),
ktora polega na tym, ze odpowiednie osoby odpowiadajg na zapytania odbiorcow, zgod-
nie ze swoim waskim obszarem dziatalnosci (prawo, problemy techniczne). W przypadku
respondentow zwigzanych z podmiotami oddolnymi bardzo widoczne jest wykorzystanie
mediéw spotecznos$ciowych (Facebook, YouTube) w celu informowania o aktualizacjach
na witrynie, wydarzeniach i ciekawostkach. Jest to tez dla respondentéw istotny kanat ko-
munikacji pozwalajgcy na pozyskanie informacji zwrotnych od uzytkownikéw. Bardzo silne
w podejsciu tych respondentéw jest dgzenie do budowania przy pomocy serwisu srodowi-
ska, spotecznosci, sieci kontaktéw pomiedzy osobami, ktére sie znajg i wymieniajg wtasny-
mi do$wiadczeniami i ktoére angazujg sie we wspolne przedsiewziecia.

Pewng specyfikg cechuje sie opis zmian w dostepie do zasobéw respondentow
zwigzanych z podmiotem komercyjnym. Zmiany w tym zakresie wynikajg z szerszej
strategii biznesowej, ktorej celem jest pozyskanie jak najwiekszej liczby uzytkownikow —
klientow korzystajagcych z dostarczonej ustugi. Stad dla respondentéw zmiany w doste-
pie do zasobéw wynikajg z otwarcia sie na sugestie uzytkownikéw, ktérzy sg jednocze-
$nie wspottworcami zaréwno interfejsu, jak i samych zasobdéw. Zmiany w tym zakresie
polegaja, zdaniem respondentéw, na lepszym poznaniu uzytkownikéw i dopasowaniu
ustug do ich potrzeb:

Mysle, ze moze zmiany mentalno$ci i tego, ze w pewnym momencie przyjrzeli-
$my sie tym kolekcjonerom. Jak zaczeto ich przybywaé, zaczeli$my mie¢ z nimi
wiekszy kontakt, to okazato sie, ze to nie sg starsze osoby, siedzgce w kapciach
z klaserem na kolanach - jak niektorzy sobie wyobrazaja kolekcjonerow. (...)
Najwieksza grupa, to sg osoby w przedziale wiekowym 25-35 lat, ktore postugu-
ja sie Swietnie komputerem, odnajdujg sie winternecie. Tez prowadza wymiany
z kolekcjonerami z catego $wiata, wiec tutaj nie ma barier jezykowych, dobrze
postuguija sie chociazby jezykiem angielskim. A tez sg osoby, ktére postuguja
sie innymi jezykami. Sg to osoby bardzo otwarte i dlatego tez nastgpita zmia-
na... Rebranding serwisu... Zmienita sie kolorystyka, z muzealnej, takiej bardziej
archaicznej, na nowoczesna. Mam wrazenie, ze ci ludzie sie bardziej odnalez-

li, tez pomaga nam to zmieni¢ wizerunek tych kolekcjoneréw na lepszy. [R19]

Zmiany w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z organizacjg procesu digitalizacji, udo-
stepniania, komunikacjg z odbiorcami i upowszechnianiem zasobéw oraz ich kierunek
wiekszo$¢ respondentdéw ocenia pozytywnie, postrzegajac je jako stopniowy rozwoj. Na
takg ocene wptywajg takie czynniki, jak: standaryzacja dziatalnosci, postep technolo-
giczny, wzrost §wiadomosci zwigzanej z procesem digitalizacji, zmiana mentalno$ci mu-
zealnikéw, tworcéw i uzytkownikdw serwisdw. Respondenci czesto deklarujg poczucie
satysfakcji z pracy, ktora oceniajg jako kreatywng, ciekawa. Duze zadowolenie z pracy
wynika tez z pozytywnych informacji zwrotnych od uzytkownikéw serwiséw oraz wzro-
stu wskaznikow i statystyk dostepnych dla twércow portalu.
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Wsréd respondentéw pojawiajg sie mniej liczne, ale istotne, krytyczne oceny kie-
runku rozwoju digitalizacji w szerszym — krajowym — konteks$cie. Negatywna ocena zmian
dotyczy w szczegdlnosci niewtasciwej koordynaciji dziatan digitalizacyjnych na szczeblu
centralnym i ztego systemu finansowania. Respondenci oceniajg niektore dziatania insty-
tucji centralnych jako marnotrawienie dotychczasowych osiggnie¢ i projektéw digitaliza-
cyjnych wykonanych na szczeblu samorzgdowym, poprzez niewtasciwg polityke finanso-
wania dziatalnosci digitalizacyjnej:

(...) biblioteki, ktére sg na liscie tak zwanego narodowego zasobu biblioteczne-
go, to sg dwie biblioteki dzisiaj. Kiedy$ byto ich mnéstwo, bo my tez bylismy. (...)
Z tego, co pamietam, panstwo sie powolutku wycofywato z réznych obszaréw
(...) zostawiajgc to samorzgdom i w ten sposéb stato sie tak, ze ministerstwo
zostawito na tej liscie tylko Narodowsg i Jagiellonke i teraz jest kupe w tych
programach, do ktérych majg dostep tylko te dwie biblioteki, tak? Co wiecej,
patrze, a tutaj te dwie biblioteki wtasnie wystepuja z projektem pod tytutem
LPatrymonium”, ktéry ma digitalizowa¢ dziedzictwo kulturowe, ktéry ma kosz-
towa¢ 99 milionéw i mie¢ 20-ile$ czy 30 skanery dla Narodowej. Ja rozumiem,
ze Biblioteka Narodowa wpadta na pomyst, ze powielg to wszystko, co zrobita
Sie¢ Bibliotek Cyfrowych w Polsce i w zwigzku z tym zachodzi pytanie, czy jest

warto i o co tu wtasciwie chodzi? [R4]

Krytyczne wypowiedzi respondentdéw wskazujg na potencjalny obszar napiecia po-
miedzy instytucjami panstwowymi i samorzadowymi oraz zréznicowane postrzeganie
lideréw czy instytucji, ktére powinny — w odczuciu respondentéw — petni¢ role eksperc-
ka w dziedzinie digitalizacji w Polsce. Z jednej strony, niektorzy respondenci kwestionu-
ja w roli lidera Centra Kompetencji ds. digitalizacji, z drugiej— wyrazaja niepokdj o to, ze
w Polsce jest zbyt wiele podmiotéw, ktére majg ambicje do bycia wzorcowymi i kreowa-
nia standardow i procedur w zakresie digitalizacji. Zdaniem niektorych respondentow
zmiany w dziedzinie digitalizacji cechuje brak koordynacji dziatan oraz brak perspekty-
wicznego, strategicznego podejscia, czego przyktadem sg raz wykonane skany, ktore sg
«porzucane’, nieaktualizowane, zyjg wtasnym zyciem w formatach, ktére juz od wielu lat
nie sg wspierane (DjVu). Niektérzy respondenci zwracali uwage na fakt, ze nie ma wyraz-
nego przekazu od organéw nadrzednych ,jak digitalizowac¢”, inni natomiast twierdzili, iz
takie wytyczne istniejg, ale nie sg przez osoby zajmujace si¢ digitalizacja respektowane.
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6. Szanse, zagrozenia i sposoby ich przezwyciezenia

Respondenci dwukrotnie czesciej wskazujg na te czynniki, ktére postrzegajg jako stro-
ny stabe (czynniki wewnetrzne) i zagrozenia (czynniki zewnetrzne) niz mocne (czynniki
wewnetrzne) i szanse (czynniki zewnetrzne) w dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacja. Re-
spondenci wymieniajg przede wszystkim zagrozenia takie, jak: polityka, prawodawstwo,
rozw0j technologii itd. Wérdd zagrozen i stabych stron dziatalnosci respondentéw naj-
wiekszg role odgrywaja czynniki organizacyjne (brak koordynac;ji, dtugofalowej strategii
i ujednolicenia procedur), finansowe (niski budzet przeznaczony na digitalizacje, niesp6j-
ne kryteria finansowania projektéw), prawne (zawite zapisy w prawie autorskim) oraz
technologiczne (zbyt szybkie zmiany, ktére powoduja nie nadazanie respondentéw z ich
zastosowaniem) (Tabela 2).

Tabela 2. Wewnetrzne i zewnetrzne determinanty dziatalno$ci w opinii respondentéw (N=19)

Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne

SZANSE:

.dostrzezenie” archiwéw spotecznych przez
instytucje centralne

duzo programoéw umozliwiajacych
finansowanie dziatalno$ci digitalizacyjnej
(Patriotyzm Jutra, KULTURA+

innowacyjne wykorzystywanie zasobéw
cyfrowych (np. przez twércow gier
komputerowych)

rozwoj nowych technologii

wieksze zainteresowanie spoteczeristwa
polskiego zasobami dziedzictwa

coraz wiekszy dostep do wiedzy

darmowe szkolenia w zakresie digitalizacji
licencja Creative Commons

tanszy sprzet przy coraz lepszych
parametrach

wsparcie prawne ze strony Centrum
Cyfrowego Polska

komunikacja poprzez portale spotecznos$ciowe
merytoryczna pomoc w postaci standardéw
digitalizacyjnych

moda na nowe technologie

moda na udostepnianie historycznych
zasobow ze zbioréw rodzinnych i ,historie
méwione”

SILNE STRONY:

stabilnoé¢ finansowa (efektywne
wykorzystanie $érodkow z projektéw)
rozpoznawalna marka instytuciji

kultura organizacji oparta na otwartosci,
zaufaniu iinnowacyjnosci

dobrze wyszkolony, zaangazowany zesp6t
dobra komunikacja pomiedzy pracownikami
merytorycznymi i technicznymi
(informatykami, programistami)

szeroka wspotpraca z réznymi instytucjami

i osobami

prawne mozliwo$ci udostepniania zasobéw
bedacych w domenie publicznej
wykorzystanie wtasnych zasoboéw, ktére nie
wymagajg dodatkowych prac zwigzanych

z ustaleniem statusu prawnego obiektu
pozytywne informacje zwrotne od odbiorcow
sobre zaplecze infrastrukturalne (sprzet,
oprogramowanie)

koncepcyjny/strategiczny sposéb organizacji
pracy

dobry kontakt zinnymi osobami o podobnych
pasjach (portale oddolne)
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ZAGROZENIA

brak jednolitej strategii cyfryzacji/digitalizacji
w Polsce

ataba koordynacja dziatan digitalizacyjnych

w skali kraju — ,dublowanie”/powtdrne
digitalizowanie tych samych obiektow
sprowadzanie digitalizacji tylko do procesu
cyfrowego przetworzenia - brak namystu/
strategii udostepniania i upowszechniania
zbyt niski budzet przeznaczony na digitalizacje
projektowe finansowanie digitalizacji, ktére
powoduje problemy z utrzymaniem zasobéw
po zakoriczeniu projektu oraz brak stabilnosci
finansowej podmiotu

marnotrawstwo srodkéw publicznych na
niskiej jakos$ci skany

niewielki stopien otwartoécii gotowosci
wsparcia dla inicjatyw oddolnych ze strony
instytucji publicznych

brak mozliwosci finansowania inicjatyw
digitalizacyjnych realizowanych przez osoby
fizyczne ze Srodkéw publicznych

brak ogélnie przyjetych standardéw
digitalizacji niektorych typéw zasobéw
(historia méwiona); zr6znicowane praktyki

i procedury w instytucjach

skomplikowane i niejasne procedury zwigzane
z prawem autorskim, prawo dotyczace
znalezisk

bardzo szybkie tempo zmian technologicznych
utrudniony dostep do zasobéw archiwéw
publicznych (biurokracja)

bardzo niska wiedza i Swiadomo$¢ mozliwosci
wykorzystania zasobéw cyfrowych

(np. w edukacji)

bariera mentalna: obawy muzealnikéw,

brak wiedzy ze strony urzednikéw i os6b
decyzyjnych

staba ochrona znalezisk archeologicznych ze
strony panstwa

ekonomiczne podejscie do zasobéw — grabiez
znalezionych artefaktow

St ABE STRONY

zbyt staba infrastruktura (sprzet)

niedobér dobrze wyksztatconej kadry
nienadazanie za zmianami technologicznymi
niskie kompetencje techniczne (inicjatywy
oddolne)

nieuczciwe wykorzystywanie zasobéw
cyfrowych przez uzytkownikow

brak czasu, cykliczno$¢ prac digitalizacyjnych
(inicjatywy oddolne)

ograniczenia zwigzane z wykorzystywanymi
technologiami archiwizacji i udostepniania
(dLibra)

bariery mentalne muzealnikéw (obawa przed
digitalizacjg zbioréw)

trudnosci w pozyskaniu finansowania przez
instytucje oddolne

brak pienigdzy na prowadzenie dziatalnosci
brak dtugofalowej strategii

brak stabilno$ci (projektowy cykl organizacji
pracy)

W odniesieniu do szans i mocnych stron zwigzanych z dziatalnosciag responden-
tow istotng role petnig réwniez czynniki organizacyjne (wyszkolona i zaangazowa-
na kadra, wspotpraca z innymi instytucjami i koncepcyjny sposéb organizacji pracy),
prawne, finansowe i technologiczne. Respondenci zwracajwa tez uwage na aspekt
spoteczno-kulturowy. W ich opinii wspétczesne czasy cechuje moda na uzytkowanie
nowych technologii, historie méwione, udostepnianie rodzinnych pamiatek i zdjeé
oraz wzrost zainteresowania spoteczenstwa polskiego zasobami kultury. Wiekszoé¢
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szczegb6towych opiséw czynnikow, ktére majg wptyw na dziatalno$¢ z zakresu digita-
lizacji, udostepniania i upowszechniania zasobéw, pochodzi z ust respondentéw zwia-
zanych z podmiotami odgérnymi. Specyfika pracy respondentéw, ktérzy jednoczesnie
sg podmiotami fizycznymi prowadzacymi taka dziatalno$¢, wiaze sig z tym, ze oprécz
wielu czynnikéw, ktore wskazujg na rowni z respondentami zwigzanymi z podmiotami
zinstytucjonalizowanymi (prawodawstwo, technologia), w znacznie mniejszym stopniu
moéwig oni o czynnikach organizacyjnych. Dotycza one raczej sposobu organizacji ich
wtasnego czasu, w sytuacji, kiedy dziatalno$¢ digitalizacyjna jest dziatalnoscig pobocz-
ng, hobbistyczng, niezwigzang z pracg zarobkowa. W przypadku tych portali zasadni-
czym czynnikiem jest kwestia finansowania tej dziatalno$ci. We wszystkich badanych
przypadkach respondencifinansujg swoja pasje z wtasnej kieszeni. Z jednej strony, jako
osoby fizyczne, nie moga wnioskowa¢ o dotacje z grantéw, z drugiej — nie wszyscy re-
spondenci widzg taka potrzebe. Kluczowym aspektem w tym wzgledzie jest napiecie
pomiedzy checig realizacji wtasnej pasji w sposéb autonomiczny, we wtasnym zakresie,
a préba zinstytucjonalizowania dziatalno$ci kosztem autonomii, ale za to — z mozliwo-
$cig pozyskania funduszy na rozwdj dziatalnosci.

Niektérzy respondenci w swoich wypowiedziach przedstawiajg wtasng recepture
na idealny projekt digitalizacyjny lub wtasng wizje kierunku digitalizacji w przysztosci.
Stosunkowo czestg propozycjg — wynikajaca z do$wiadczen wielu respondentéw — jest
stworzenie sieci zaangazowanych osoéb czy tez wigkszej spotecznosci wokoét projektu
digitalizacyjnego:

(...) mysle, ze dobry patent to jest zna¢ ludzi, ktérzy sg rzeczywiscie rozsiani po
catej Polsce, czyli Facebook staje sie dla nich jednym takim forum dyskusyj-

nym i oni wtedy rzeczywiscie chetnie pogadaja. [R16]

Znacznie wybiegajacym w przyszto$¢ kierunkiem, zwigzanym z udostepnianiem
i wykorzystaniem zasobdéw cyfrowych, jest wizja inteligentnego, pétautomatycznego
linkowania zasobow tak, aby mozliwe byto budowanie tekstéw w oparciu o juz dostep-
ne zasoby:

(...) my$le, ze dopiero wtedy moze sie okaza¢ prawdziwa synergia digitalizacji
i Srodkéw, ktére byty przeznaczone wtasnie na digitalizacje. Jezeli bedziemy
w stanie powigzaé taki, za przeproszeniem, regat elektroniczny z elektronicz-
nymi ksigzkami, jak teraz to jest, a moze docelowo z tekstami, zbiorem tek-
sOw, zinnymi serwisami, tak? Robionymi przez ludzi, a moze obstugiwany tylko
przez maszyne, tak? | fajnie jeszcze jest, jak on ma pewien kontekst meryto-
ryczny, na przyktad regionalny, tak? (...) Mapy wojewddztwa $lgskiego, (w réz-
nych aspektach, od jaki$ wypadkéw policyjnych, drogowych, poprzez szkoty
i tak dalej), beda powigzane z jakimi$ publikacjami z naszej biblioteki cyfrowej,

tak? Jak mamy mape, to to juz jest fajna wizualizacja, kt6ra mozna wciaga¢
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wtaénie na jakies$ serwisy po$wiecone turystyce. One moga odnosi¢ sie do re-
gionu, miasta. Wazne wydarzenia w tym mie$cie, to juz moze encyklopedia to
napisagé, a jacy ludzie sa z tym skojarzeni, to moze juz ten stownik pisa¢, tak?
A co oni napisali, a napisali wtasnie tutaj, co w bibliotece cyfrowej jest, nie? (...)

| to bedzie ta narracja, ktéra bedzie do wykorzystania na ré6zne sposoby. [R4]

Respondenci bardzo chetnie przedstawiali wtasne sposoby przezwyciezenia zagro-
zen oraz stabych punktéw w dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacjg, udostepnianiem i upo-
wszechnianiem zasobow. Wsréd tych propozycji na plan pierwszy wysuwajg sie te, ktére
zwigzane sg ze zdiagnozowanymi przez nich ograniczeniami organizacyjnymi, w dalszej
kolejnosci — ekonomicznymi, prawnymi, technologicznymi i spoteczno-kulturowymi.
Przezwycigzenie zagrozen zwigzanych z organizacja digitalizacji w Polsce wymaga, zda-
niem respondentow, przede wszystkim wiekszej koordynacji procesu w skali catego kraju,
doprecyzowaniaijasnego okreslenia obowigzujgcych standardow w zakresie digitalizacji
réznych typow obiektow, wiekszej standaryzacji catego procesu oraz kontroli panstwa
nad stosowaniem standardéw, dobrych praktyk opracowanych przez Centra Kompe-
tencji ds. digitalizacji oraz jako$cig prac digitalizacyjnych zapewniajgca zywotno$¢ kopii.
Przy czym respondenci zajmujacy sie digitalizacjg obiektéw muzealnych w technologii 3D
lub historig méwiong zwracali uwage na brak jednolitych standardéw w tym obszarze, co
powoduje, ze kazda instytucja stosuje swoje wtasne wytyczne. W zakresie skanowania
3D respondenci zwracali tez uwage na niemozno$¢ ustanowienia takich standardéw ze
kim przypadku niezbedne jest stworzenie centralnej bazy dobrych praktyk dostepnych
dla wszystkich zainteresowanych, zawierajacej studia przypadkéw skanowania obiektow
nietypowych, wykonanych z réznych typéw materiatow. Respondenci zwracajg tez uwa-
ge na konieczno$¢ opracowania jasnych procedur udostepniania zasob6éw w internecie.

Przedstawiciele instytucji samorzadowych, stowarzyszen i fundacji zwracali uwa-
ge na konieczno$é ,umocowania” dziatalno$ci digitalizacyjnej w instytucjach kultury
w formie dziatalno$ci statutowej, co bezposrednio wigze sie ze statym finansowaniem tej
dziatalnosci z budzetu instytuciji:

(...) nie jestem prawnikiem, ale sprébowatbym jako$ umocowac tg digitalizacje
mocniej w instytucjach kultury, dlatego, ze wtasnie nie ma przed nig ucieczki,
tak? Dobrze by byto, zeby ona nie byta domeng start-upéw, maniakéw, jakis li-
derow, takich samorodkéw, ktérzy sie tam p6zniej muszg ttuc o wszystko i tak
dalej i potem moga zosta¢ wykoszeni, bo wtasciwie pienigdze sie skoriczyty
projektowe. [R4]

Analiza wypowiedzi respondentéw wskazuje na potencjalny obszar rozbieznosci

interesdbw pomiedzy panstwowymi instytucjami centralnymi a instytucjami samorzado-
wymi. Pierwszym aspektem tych rozbieznos$ci moze by¢ dazenie do wysokiego stopnia
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standaryzacji przez przedstawicieli instytucji centralnych, przeciwstawione pewnej au-
tonomii i indywidualnemu podej$ciu do dziatan digitalizacyjnych z uwzglednieniem spe-
cyfiki danego podmiotu:

(..) co wdrazaé, a czego nie wdrazaé, bo ja obserwuje na konferencjach i na
réznego typu takich dziataniach taki trend, polegajacy na tym, ze wszystkie-
go sprébujemy i to jest niedobre, bo instytucije sie r6znia, tak w ré6znych miej-
scach dziatajg, majg r6znych odbiorcéw. Mata biblioteka nie powinna wdraza¢
tych samych rzeczy, co jakas$ wieksza instytucja, wiec kluczowy jest po prostu
moment wyboru i okreslenie, co powinni$my wdraza¢, na co wydawacé pienig-
dze i tak dalej. [R13]

Kolejnym aspektem rozbieznosci jest podziat kompetencji i dystrybucji $rodkow
pomiedzy instytucje centralne i samorzadowe.

Z punktu widzenia matych organizaciji, instytucji lokalnych, os6b, ktére angazujg sie
w archiwistyke spoteczng, niezbednym krokiem w celu przezwycigzenia zagrozen i sta-
bych stron ich dziatalno$ci jest wsparcie ze strony instytucji centralnych, wtadz samorza-
dowych i organizacji pozarzadowych, w zakresie szkolenia i finansowania ich dziatalnosci.
Respondenci zwigzani z matymiinstytucjami lub osoby fizyczne podejmujgce dziatalno$é
digitalizacyjng z satysfakcjg dostrzegajg wzrost zainteresowania archiwistyka spoteczng
ze strony instytucji parnstwowych, wskazujg jednak na potrzebe konkretnych rozwigzan
wspierajagcych te inicjatywy. Respondenci, ktérzy nie posiadajg podmiotowosci praw-
nej — pasjonaci, kolekcjonerzy — dostrzegaja tez potrzebe medialnego wsparcia inicjatyw
oddolnych (oséb, grup nieformalnych), ktére sg warto$ciowe — tak, aby szerzej je rozpro-
pagowac. Ponadto kolekcjonerzy postulujg utworzenie niezaleznej grupy specjalistéw
w zakresie dziedzictwa kulturowego (historykéw, archeologéw), ktérzy rzetelnie beda
bada¢ znaleziska i artefakty kolekcjonerskie. W zakresie udostepniania zasobéw cyfro-
wych wielu respondentéw dostrzega potrzebe wiekszej centralizacji zbiorow poprzez
tworzenie multiwyszukiwarki do jak najwiekszej liczby instytucji (jeden centralny ,punkt
dostepu”). Wiele stabych stron w organizacji dziatalnosci respondentéw mozna by row-
niez przetamac poprzez zwigkszenie liczby szkolern w zakresie prawa autorskiego, udo-
stepniania czy upowszechniania zasobéw (np. szkolenie dla animatorow fanpage'u insty-
tucji na Facebooku).

W zakresie przezwyciezenia zagrozen i stabych stron finansowania dziatalnosci
podmiotow reprezentowanych przez respondentéw postulujg oni w pierwszym rzedzie
zwiekszenie budzetu na dziatania zwigzane z digitalizacjg. Kolejnym postulatem jest sty-
mulowanie dziatan zwigzanych z udostepnianiem i upowszechnianiem zasob6w. Respon-
denci dostrzegajg potrzebe zwiekszenia koordynaciji dziatan i dystrybucji srodkow w taki
sposoéb, aby nie dublowa¢ tych samych prac digitalizacyjnych, co wigze sie z decentrali-
zacja Srodkow, zrownowazong ich dystrybucjg pomiedzy instytucje panstwowe i instytu-
cje samorzadowe. Niektoérzy respondenci postrzegajg dziatania instytucji panstwowych
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jako nieskoordynowane, nieuwzgledniajgce dotychczasowych osiggnie¢ mniejszych
o$rodkéw samorzgdowych. Jako dobre rozwigzanie bolaczek zwigzanych z niestabilno-
$cig ekonomiczng, spowodowang gtéwnie projektowym modelem finansowania dziatal-
nos$ci digitalizacyjnej, respondenci wskazali state, strukturalne i dtugoterminowe, finan-
sowanie dziatalnosci ich instytucji. Niektérzy z respondentéw postulujg tez zwiekszenie
zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére niemal w ogéle w Polsce nie jest re-
alizowane, w finansowaniu projektow digitalizacyjnych. W odniesieniu do finansowania
dziatalno$ci os6b prywatnych i grup nieformalnych, posiadajacych ciekawe i warto$cio-
we zasoby, respondenci postulowali zmiane w formalnych wymaganiach konkursowych,
tak aby podmioty te mogty w nich uczestniczy¢ na rowni z podmiotamiinstytucjonalnymi.
Inicjatywy te (archiwistyka spoteczna) powinny tez w znacznie wigkszym stopniu by¢ fi-
nansowane ze srodkéw samorzgdu oraz instytuciji kultury.

W zakresie prawodawstwa zagrozenia i stabe strony dziatalno$ci respondentow
moga — ich zdaniem — zosta¢ przezwyciezone w pierwszym rzedzie poprzez stworzenie
jasnej wyktadni przepisbw prawnych zwigzanych z udostepnianiem zasobéw w inter-
necie. Respondenci w tym zakresie bardzo wysoko oceniajg wsparcie prawne Centrum
Cyfrowego Polska. Twoércy portali wskazujg tez konkretne obszary prawa i okre$laja kie-
runki niezbednych zmian. W zakresie prawa autorskiego postulujg zwiekszenie zakresu
.dozwolonego uzytku” dla instytucji kultury. W zakresie ochrony dziedzictwa narodowego
przepisy prawne — ich zdaniem - powinny byé mniej rygorystyczne, szczeg6lnie jesli cho-
dzi o kolekcjoneréw. Zdaniem niektérych respondentow, obecne zapisy w prawie traktujg
kolekcjonerow jak ,potencjalnych ztodziei” [H9], podczas gdy panstwo powinno wspieraé
ich dziatalnos¢ i traktowac¢ jak partneréw. Respondenci postulujg wprowadzenie obo-
wigzku badania przez panstwo znalezisk prywatnych, ktére sg przez obywateli zgtaszane
do odpowiedniego urzedu:

Tak, powinien by¢ obowigzek panstwa zbadania znalezisk prywatnych, ktére...
sg zgtoszone, czy przypadkowe. Bo moga by¢ naprawde perty rzucane przed
wieprze. [R9]

Bardzo duze zagrozenie zwigzane z szybko zmieniajacg sie technologig oraz po-
wszechnym zjawiskiem ,nienadgzania” za zmianami wymaga, zdaniem respondentéw,
opracowania cyfrowej strategii dziatania na szczeblu centralnym, w przeciwnym przy-
padku wiele instytucji jest narazonych na marnotrawienie $rodkéw i efektéw pracy. Re-
spondenci zwracali tez uwage na potrzebe biezgcego dostosowywania technologii do
zmian w sposobie ,konsumowania rzeczywistosci” [R10] przez uzytkownikow:

(...) zeby nie przespac kolejnych zmian technologicznych i w sposobie dziatania
uzytkownikéw, tak? Chodzi mi o to, ze rozwdj tej technologii nastepuje bardzo
dynamicznie, a za czym idzie tez sposéb porozumiewania sie i konsumowa-

nia rzeczywistosci przez uzytkownikéw. Musimy po prostu pilnowaé, aby by¢
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ztym wszystkim na biezgco, zeby znowu nie zostaé w tyle, zeby sie nie okazato,
ze uzytkownicy oczekujg zupetnie czego$ innego, a my serwujemy jeszcze co$
starym sposobem. [R10]

W odniesieniu do inicjatyw oddolnych (os6b, grup nieformalnych, ale tez i matych
instytucji) respondenci postulujg utworzenie utrzymywanej ze srodkéw publicznych,
centralnej platformy internetowej, ktéra umozliwitaby darmowe tworzenie repozytoriow,
archiwéw spotecznych, w wystandaryzowany sposéb. Rozwigzanie takie pozwolitoby
unikng¢ problemoéw zwigzanych z efemerycznoscia witryn, ktére zawierajg cenne zasoby,
ale ich twércy nie posiadajg srodkow, aby je utrzymaé, i czesto znikaja z internetu:

Tutaj ciekawym rozwigzaniem jest co$ takiego (..) jest taki portal ,Log out”
i tam mozna sobie na Omedze utworzy¢ swoja biblioteke cyfrowa czy swoje
archiwum cyfrowe i oni dajg ile$ tam MB za darmo. | uwazam, ze jakas instytu-
cja narodowa powinna co$ podobnego zrobi¢, zeby byta mozliwo$¢ zachowy-
wania tego. Teraz sg te ruchy zwigzane z archiwami spotecznymi, zeby przyjaé
standardy opisu czy jakie$ standardy wyboru tych materiatow i tak dalej. To by

byto cenne, ale to na pewno ginie. [R13]

W odniesieniu do bolgczek zwigzanych ze spoteczno-kulturowym aspektem
dziatalnosci respondentéw, postulujg oni przede wszystkim zwiekszenie dziatan upo-
wszechniajacych i podnoszacych spoteczng wiedze i Swiadomos$¢ zwigzang z digitaliza-
cja i dostepem do zasobdw cyfrowych. Najwazniejszym obszarem dziatan na szczeblu
ogoblnopolskim powinno by¢ podnoszenie wiedzy, kompetencji i umiejetnosci zwigza-
nych z ponownym wykorzystaniem tych zasobdéw (re-use), szczegélnie w obszarze edu-
kacji. Dziatania takie powinny opierac sie na szeroko zakrojonej edukaciji skierowanej do
nauczycieli i uczniow na réznych szczeblach ksztatcenia (szkoty podstawowe, gimnazja,
szkoty $rednie, uczelnie). Dziatania edukacyjne powinny réwniez dotyczy¢ szkolen w za-
kresie prawa autorskiego. Jednym z problemoéw, na ktéry wskazywali respondenci zwig-
zani z instytucjami petnigcymi role ustugowg w stosunku do muzeéw i innych publicz-
nych instytucji kultury, jest nieufno$¢ i obawa muzealnikédw zwigzana z udostepnianiem
zbioréw dla potrzeb digitalizacyjnych. Respondenci zwracali uwage, ze w przypadku wie-
lu instytucji udato im sie przetamacé te obawy, ale w licznych instytucjach digitalizacja
wcigz odbierana jest z duzym dystansem, stad respondenci postulujg dziatania majace
na celu zwigkszenie wiedzy w zakresie digitalizacji wsréd muzealnikéw i os6b decyzyj-
nych (dyrektoréw, kierownikéw archiwow itd.)
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7. Rekomendacje

Przeprowadzona powyzej analiza do$wiadczen twércow wybranych portali pozwala na
wskazanie rekomendacji w zakresie cyfrowej archiwizacji, udostepniania i upowszech-
niania zasobéw, ktore kierujemy do dwoch adresatow: (1) Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz (2) tworcow portali zawierajacych cyfrowe odwzorowania
obiektow dziedzictwa kulturowego. Rekomendacje wraz z propozycjami sposobu ich

wdrozenia przedstawiono w ponizszych tabelach (Tabela 3 i Tabela 4).

Tabela 3. Rekomendacje dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i propozycje ich wdrozenia

Zakres

problemowy,

ktérego
dotycza

rekomendacje

Organizacja
procesu
digitalizacji
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Rekomendacje

nalezy jasno wskazaé
instytucje, ktore sg
liderami proceséw
digitalizacji w Polsce,
z dziatalnosci ktorych
mozna czerpac
wzory i wiedzeg oraz
ograniczy¢ liczbe
instytucji, ktére
stawiajg sie w tej roli
nalezy jasno

okresli¢ zakres
odpowiedzialno$ci
instytucji-lideréw

w obszarze
formutowania
procesow, dziatan

i standardow

bardzo wazne

jest stworzenie
przestrzeni wymiany
doswiadczen,

wiedzy i kompetenciji
pomiedzy ré6znymi
instytucjami, aby
umozliwi¢ transfer
wiedzy pomiedzy
instytucjami z dtugim
stazem i podmiotami,
ktére wiaczaja sie

w ten proces

Propozycje wdrozenia rekomendaciji

konsultacje MKiDN i twércow portali w celu
wytonienia ekspertéw oceniajgcych dziatalnos¢
instytuciji

opracowanie programu certyfikowania instytucji
przez komisje ekspertéw powotang przez MKiDN;
certyfikat powinien precyzyjnie okre$la¢ zakres
dziatalno$ci certyfikowanej instytucji

opracowanie listy mailingowej do instytucji
udostepniajgcych cyfrowe zasoby i zaproszenie

do wymiany do$wiadczen (wskazanie oséb
kompetentnych w danych kwestiach)

stworzenie portalu, na ktérym twércy portali moga
wymienia¢ si¢ doswiadczeniami

utworzenie programu, ktéry umozliwi organizacje
konferencji, warsztatéw i wizyt studyjnych,
szczegdlnie dla twércdw inicjatyw oddolnych



nalezy zwigkszy¢
poziom partycypaciji
spotecznej

w dziataniach
digitalizacyjnych

nalezy wspiera¢
twoércow inicjatyw
oddolnych (archiwa
spoteczne)

w organizacji
wydarzen zich
udziatem, ktére
przyczynia sie do
rozpropagowaniaich
dziatalnosci

nalezy potozy¢
wigkszy nacisk
na szerokie
upowszechniania
zasobow

opracowanie i przeprowadzenie programu
warsztatow edukacyjnych adresowanych do
animatordéw kultury, nauczycielii uczniéw
gimnazjow, szkét srednich, w zakresie
archiwizowania i udostepniania zasobéw
spotecznych (przedmioty: historia, plastyka,

j. polski)

ogtoszenie ogélnopolskiego konkursu zwigzanego ze
zbiorem zasobéw (np. fotografii); przeprowadzenie
go w szkotach, poprzez sie¢ bibliotek wojewddzkich
i gminnych

wspotfinansowanie i promocja organizowanych
przez te podmioty wydarzen

organizacja ogélnopolskich i lokalnych kampanii
reklamowych i PR-owych upowszechniajgcych
wazne dla kultury polskiej/regionalnej/lokalnej
portale internetowe, zawierajace zdigitalizowane
obiekty

organizacja specjalistycznych kurséw/szkolen
dla nauczycieli szkét gimnazjalnych i $rednich,
dotyczacych edukacyjnych mozliwosci
wykorzystania portali internetowych
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Finansowanie
digitalizacji,
udostepniania
i upowszech-
niania
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nalezy zwigkszy¢
budzet na projekty
zwigzane nie tyle
zsama cyfrowa
archiwizacja, ile

z odpowiednim
udostepnianiem

i upowszechnianiem
zasobow

nalezy stworzy¢
ptynne finansowanie
instytuciji, ktore po
cyfrowej archiwizacji
jakiej$ czesci
zasobdéw mogtyby
whnioskowaé o granty
na finansowanie
udostepniania

i upowszechniania
zasobow

nalezy zmienié
.projektowg” formute
finansowania
digitalizaciji (cykl
prac od projektu
do projektu) na
rzecz statego,
dtugoterminowego
finansowania
instytucji, ktére sie
taka dziatalnoscia
zajmuja

nalezy zwigkszy¢
partnerstwo
publiczno-prywatne
w zakresie
finansowania
dziatalnosci
digitalizacyjnej

nalezy uwzglednié
finansowanie diagnozy
potrzeb odbiorcow
zasobo6w online oraz
monitoringu ich
aktywnos$ci zwigzanej
z korzystaniem z tych
zasobow.

zmiana priorytetéw i kryteriow ogtaszanych przez
MKiDN konkursow

zwiekszenie srodkéw na upowszechnienie wiedzy

o instytucjach posiadajacych zdigitalizowane zasoby

przyznanie ,premii” w ocenie wnioskow na
finansowanie udostepniania i upowszechniania

w postaci dodatkowych punktéw dla instytuciji, ktore
przeprowadzity cyfrowg archiwizacje zasobow

utworzenie osobnego budzetu, z ktérego
mozliwe bytoby przekazywanie statej subwencji
na dziatalno$¢ instytucji, ktére wyrdzniajg sie

w swojej dziatalnosci zwigzanej z digitalizacja

i upowszechnianiem zasobéw

podpisanie uméw pomigedzy MKiDN a partnerami
biznesowymi w zakresie wspotfinansowania dziatan
digitalizacyjnych

umieszczenie tego zadania jako warunek sine qua
non w konkursach MKiDN dotyczacych digitalizacji
i udostepniania zasobow



Zagadnienia
prawne

Zagadnienia
spoteczno-
-kulturowe

nalezy zwigkszy¢
Swiadomos$¢, wiedze
i kompetencje

0s06b zajmujacych
sie digitalizacja

w zakresie praw
autorskich

nalezy zapewni¢
instytucjom odgérnym
i oddolnym statg
pomoc prawng

z zakresu praw
autorskich ze strony
organow nadrzednych

nalezy wprowadzi¢
zmiany w prawie
autorskim w kierunku
zwiekszenia
.dozwolonego uzytku”
dlainstytucji oraz
zmiany w prawie

z zakresu ochrony
dziedzictwa
narodowego
regulujace
zagadnienia znalezisk

nalezy zwigkszy¢
poziom precyzji

i jasnosci prawniczych
sformutowan, tak aby
regulacje prawne byty
zrozumiate dla oséb
zaangazowanych

w proces digitalizacji

nalezy zwigkszy¢
wiedze w zakresie
digitalizacji wérod
muzealnikéw oraz
0s6b decyzyjnych

w instytucjach kultury

nalezy zwigkszy¢
$wiadomosé

wsréd tworcow

i odbiorcow w zakresie
wykorzystania
zasobow

i ekonomicznej funkcji
digitalizacji

zwiekszenie liczby szkolen z zakresu praw autorskich
dla pracownikéw instytucji/oséb fizycznych
zajmujacych sie digitalizacja

utworzenie osobnej komérki w Centrach
Kompetenc;ji ds. digitalizacji, ktéra oferowataby statg
pomoc prawna dla instytucji oddolnych i odgérnych

zainicjowanie procesu konsultacji spotecznych oraz
paneli eksperckich, ktére majg doprowadzi¢ do
projektu zmian w ustawach i rozporzadzeniach

utworzenie osobnej komdrki w Centrach
Kompetenc;ji ds. digitalizacji, ktéra oferowataby statg
pomoc prawng dla instytucji oddolnych i odgérnych;
komoérki te opracowatyby komentarze i objasnienia
orazinterpretacje regulacji prawnych

organizacja szkolen dla dyrektoréw instytucji oraz
muzealnikéw z zakresu digitalizacji r6znych typow
zasobow

warsztaty i szkolenia w szkotach gimnazjalnych
i érednich adresowane do nauczycielii uczniéow
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Tabela 4. Rekomendacje dla twércédw portali zawierajgcych cyfrowe odwzoro-
wania obiektow dziedzictwa kulturowego i propozycje ich wdrozenia

Zakres
problemowy,
ktérego
dotycza
rekomendacje

Organizacja
procesu
digitalizacji
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Rekomendacje

nalezy wzbudzié¢ wieksze
zainteresowanie instytucji
publicznych (muzedw) dziatalnoscia
podmiotéw oddolnych (oséb, grup
nieformalnych, stowarzyszen) w celu
realizacji wspdlnych inicjatyw

nalezy w wigkszym stopniu
wykorzystywa¢ standardy oraz dobre
praktyki wypracowane przez Centra
Kompetencji ds. digitalizacji w pracy
instytucji odgérnych oraz inicjatyw
oddolnych

nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na
archiwizowanie i udostepnianie
zbioréw born-digital, jako
potencjalnych zasobéw dziedzictwa
kulturowego

nalezy zwiekszyé poziom partycypacji
spotecznej w dziataniach
digitalizacyjnych

nalezy zadba¢ o doktadne okreslenie
zasad udostepniania zasobdw na
witrynach internetowych

nalezy zwiekszy¢é mozliwosé
ponownego wykorzystania zasobéw
cyfrowych przez uzytkownikow
portalu

nalezy umozliwi¢ korzystanie
z portalu osobom niepetnosprawnym

Propozycje wdrozenia rekomendacji

prezentowanie dziatalnosci
podmiotéw oddolnych na
konferencjach, warsztatach,
wydarzeniach ogélnopolskich
podejmowanie wspolnych
inicjatyw, wspétorganizowanie/
wspotuczestniczenie w projektach

organizowanie konkurséw,
wolontariatéw, angazowanie
seniorow

doktadne opisanie na portalu
typu licencji, na ktérej zasoby sg
udostepniane

zwiekszenie mozliwos$ci kopiowania
dobrej jakosci cyfrowych zasobow

w technologii 2D na wtasny komputer
oraz zapewnienie mozliwosci
kopiowania obiektéw w technologii
3D

dostosowanie portalu do wymogoéw
os6b niepetnosprawnych (standardy
WCAG 2.0)



Finansowanie
digitalizaciji,
udostepniania
i upowszech-
niania

Zagadnienia
zwigzane
ztechnologia

nalezy dostosowywac technologie
i spos6b udostepniania zasobéw do
potrzeb uzytkownikéw

nalezy zwiekszy¢ poziom
interaktywnos$ci witryn

nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na
sposo6b szerokiego upowszechniania
zasobéw

nalezy uwzglednic¢ finansowanie
diagnozy potrzeb odbiorcéw
zasobo6w online oraz monitoringu ich
aktywno$ci zwigzanej z korzystaniem
ztych zasobow

nalezy dostosowac architekture
portali udostepniajgcych
zdigitalizowane zasoby pod katem
urzadzen mobilnych (smartfon)

nalezy zwiekszy¢ wykorzystanie
aplikacji przygotowanych na
urzadzenia mobilne w procesie
udostepniania zasobow

nalezy potozy¢ wigkszy nacisk
na wykorzystanie technologii
3D w udostepnianiu cyfrowych
odwzorowan obiektow

nalezy rezygnowac z rozwigzan,
ktore sie nie sprawdzity (np.
DjVu) i wprowadza¢ rozwigzania
sprawdzone w badaniach
doswiadczen odbiorcéw (user
experience)

prowadzenie cyklicznych badan
odbiorcéw portali pod katemich
potrzeb (np. ankieta internetowa)

wprowadzenie do architektury
portali rozwigzan umozliwiajgcych
aktywny udziat odbiorcow

w dziatalno$ci twércoéw witryn
internetowych oraz interakcje
pomiedzy odbiorcami (wtyczki do
mediéw spotecznos$ciowych, fora
internetowe, wydarzenia itd.)

wykorzystanie réznych form promocji
portalu, takich jak: prezentacje,
zajecia w szkotach, organizacja
wydarzen, media spoteczno$ciowe
itd.

wpisanie tego obszaru dziatalnosci
jako zadania do wniosku

o finansowanie dziatalno$ci zwigzanej
z digitalizacja i upowszechnianiem

utworzenie responsywnej wersji
strony internetowe;j

zakup lub wytworzenie w ramach
projektu digitalizacyjnego
oprogramowania na urzadzenia
mobilne, ktére umozliwia dostep
do zasobdw iich wykorzystanie
w réznych kontekstach, np.
przewodnik turystyczny, gra
edukacyjnaitd.

wpisanie tego obszaru dziatalnosci
jako zadania do wniosku

o finansowanie dziatalno$ci zwigzanej
z digitalizacja i upowszechnianiem

wdrazanie rozwigzan, ktére wynikaja
z biezacych cyklicznych badan
potrzeb i do$wiadczen uzytkownikéw
portalu






Scenariusz wywiadu pogtebionego z pracownikami
instytucji kultury i animatorami inicjatyw oddolnych

Modut 2 — Analizy przemian w praktykach i strategiach udostepniania
dziedzictwa kulturowego
Opracowanie: Anna Fin

WPROWADZENIE

» Przedstawienie tematu spotkania, poinformowanie, ze badanie prowadzone jest w ramach
projektu ,Cyfrowe strategie i praktyki upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego
w Polsce w latach 2004-2014", realizowanego przez Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersyte-
tu Pedagogicznego w Krakowie oraz Matopolski Instytut Kultury w Krakowie.

» Przedstawienie instytucji badawczej, Badacza oraz przebiegu spotkania.

» Poinformowanie o nagraniu i zasadach poufnosci:

° Wszystkich uczestnikéw wywiadéw chroni ustawa o ochronie danych osobowych,
wizerunek nie moze by¢ w zaden sposéb rozpowszechniany publicznie.

° Rejestracja wywiadu jest konieczna, gdyz nie ma mozliwo$ci zapisywania odpowiedzi —
bardzo wydtuzytoby to czas spotkania.

° Badanie ma charakter poufny, a uzyskane informacje beda opracowane w sposéb zbiorczy,
uniemozliwiajacy identyfikacje tozsamosci osdb uczestniczacych w wywiadach.

» Gtownym celem badania jest analiza cyfrowych praktyk i strategii udostepniania i upo-
wszechniania dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014. Realizacja projektu
pozwoli na opracowanie rekomendacji dotyczacych standardéw oraz skutecznych rozwia-
zan w polityce udostepniania i upowszechniania zasobéw dziedzictwa kulturowego.

ROZGRZEWKA

Uwaga do Badacza: Na wstepnie popro$ respondenta o przedstawienie sie, zapytaj o doswiad-
czenie zawodowe, staz pracy, petniona funkcje (krétko!). A nastepnie zadaj ponizsze pytania.

« Prosze w kliku stowach powiedzie¢, jaka instytucje Pan/Pani reprezentuje?

« Czyinstytucjataw jakims$ stopniu podlega nadzorowi Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego? (1. MKIiDN jest organizatorem instytucji; 2. instytucja jest w wykazie fun-
dacji nadzorowanych przez ministerstwo; 3. instytucja figuruje w Panstwowym Rejestrze
Muzedw; 4. MKiDN sprawuje nadzor posrednio poprzez dziatalnosé Centréw ds. digitali-
zacji; 5. MKiDN sprawuje nadzoér nad projektami (wspét-)finansowanymi z jego srodkéow)
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Czy podlega nadzorowi innych instytuc;ji? Jakich?

Uwaga do Badacza: Jezeli jest to instytucja nadzorowana, dopytaj, na czym polega ten nad-
z6r. W przypadku animatoréw inicjatyw oddolnych popro$ rowniez o krétka historie powsta-
nia instytucji i informacje na temat motywow jej zatozenia.

1. DEFINIOWANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Badacz: Wywiad rozpoczynamy od badan projekcyjnych, ktéra pozwoli nam uchwycié¢ sponta-
niczne skojarzenia i okreslenia zwigzane z terminem ,dziedzictwo kulturowe”.

Zanim zaczniemy rozmawia¢ o procesie cyfryzacji, prosze powiedzie¢, z czym sie Panu/
Pani kojarzy pojecie ,dziedzictwo kulturowe”.

Uwaga do Badacza: Pozwél respondentowi na spontaniczng wypowiedz. W razie konieczno-
$ci dopytaj o r6znego rodzaju okreslenia, epitety, synonimy, ktére wigza sie z definiowanym
pojeciem.

Czym jest dla Pana/Pani, jako osoby dziatajacej w obszarze kultury, dziedzictwo kultu-
rowe? Jak rozumie Pan/Pani to pojecie?

Jakie obszary/sfery/elementy kultury zaliczytby Pan / zaliczytaby Pani do tak rozumia-
nego dziedzictwa kulturowego? Dlaczego?

Czy sa takie obszary, sfery, elementy kultury, ktére wykluczytby Pan / wykluczytaby
Pani z pojecia dziedzictwa kulturowego? Jakie? Dlaczego?

Dlaczego Pana/Pani zdaniem wazne jest gromadzenie zasobéw kultury?

Jakie zasoby kultury nalezatoby gromadzi¢ przede wszystkim? Dlaczego?

2. PRAKTYKI | STRATEGIE DZIALAN W ZAKRESIE
CYFRYZACJI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Prosze krotko opowiedzie¢ o tym, czym zajmuje sie Panstwa Instytucja?

CzygromadzgPanstwo, pozyskujg lubwykorzystujg zasoby/obiekty kulturowe poddane

cyfrowej archiwizacji przez inne instytucje?

o Jezeli tak: Jaki jest to typ/rodzaj zasobéw/obiektow?

o W jaki sposdb pozyskujg Panstwo obiekty, ktére poddawane s3 cyfrowej archiwiza-
cji przez inne instytucje?
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Uwaga do Badacza: Dopytaj animatora inicjatyw oddolnych o motyw/przyczyne wyboru
tego typu zasobéw: Dlaczego? Po co? Co nim kierowato?

2.1. Digitalizacja — cyfrowa archiwizacja zasobow kultury

Uwaga Badacz: W tym bloku pytan nie uzywaj stowa ,digitalizacja”! Dopiero po uzyciu tego
terminu przez rozméwce dopytaj o sposéb jego rozumienia.

« Prosze powiedzieé, jaka cze$¢ gromadzonych/pozyskanych przez Panstwo zasobéw
jest archiwizowana w sposéb cyfrowy?
o Jakie konkretnie sg to obiekty? Dlaczego akurat te?

Uwaga do Badacza: Pogtebiaj w kierunku uzyskania jak najwiekszej ilosci informacji doty-
czacych tego, co jest poddawane digitalizacji — archiwizowane w sposéb cyfrowy.

o Jakich obiektéw nie archiwizujg Panstwo w sposéb cyfrowy? Dlaczego?
o Jaka cze$¢ zasobdow Panstwa instytucji stanowig tzw. naturalne zbiory cyfrowe?

Uwaga do Badacza: W pytaniu tym chcemy uzyskaé informacje na temat wiedzy, $wia-
domosci respondenta i zakresu gromadzenia naturalnych zasobéw cyfrowych tzw. born-
digital (nie czytaé tego terminu), np. e-book, film w postaci cyfrowej, audiobooki.

« Prosze opowiedzie¢, w jaki spos6b zorganizowana jest w Panstwa instytucji cyfrowa
archiwizacja zasobéw?

Uwaga do Badacza: Pozwodl respondentowi na spontaniczng wypowiedz, a nastepnie
pogtebiaj w kierunku uzyskania szczeg6towych informaciji:

o Jakie sg poszczegodlne etapy archiwizacji cyfrowej?

o Kto uczestniczy w procesie cyfrowej archiwizac;ji?

o Czy jest wyodrebniona specjalna komérka zajmujaca sie archiwizacja cyfrowa (pra-
cownia digitalizacyjna)?

o Czy oprécz portalu istnieje osobne repozytorium cyfrowe?

° lle oséb zaangazowanych jest w te zadania?

o Jakijest podziat zadan poszczeg6lnych oséb zaangazowanych w ten proces?

o Jakie doktadnie urzadzenia/technologie wykorzystywane sg podczas archiwizacji cy-
frowej(np.skanery3D, skanerydzietowe, skaneryhybrydowe, skanery domikrofilméw)?

« Dlaczego zdecydowali sie Panstwo na cyfrowg archiwizacje obiektow?
° Co stanowito inspiracje do podjecia tego typu dziatan?
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Uwaga do Badacza: Dopytuj o uwarunkowania prawne, ekonomiczno-gospodarcze, spo-
teczno-kulturowe.

o Jakimizasadami kieruja sie Panstwo, dokonujac cyfrowej archiwizacji zasobéw? Na
ile te prace sg zestandaryzowane? Skad czerpig Panstwo wzorce dotyczgce wyko-
rzystywanych metod cyfrowej archiwizacji zbioréw/zasobow?

° Czy mozna powiedzie¢, ze tego typu prace stanowig codzienno$¢ (codzienne prak-
tyki), czy raczej wykonywane sg rzadziej? Na ile majg charakter ciggty lub cykliczny?
Jak to wyglada? Od czego to zalezy?

« Od kiedy w Panstwa instytucji prowadzona jest archiwizacja cyfrowa gromadzonych
obiektow?

o Cofnijmy sie zatem do poczatkéw tej dziatalnoséci Panstwa instytucji (tj. cyfrowej
archiwizacji zasobéw). Prosze opowiedzieé, jak przebiegat ten proces na samym po-
czatku? Od jakich dziatan Panstwo zaczynali? Kto byt zaangazowany? Jakie osoby?
Jakie urzadzenia wykorzystywano?

°© Czy z Pana/Pani perspektywy zauwazalne sg jakie$ zmiany w zakresie archiwiza-
cji cyfrowej w Panstwa instytucji? Co sie zmienito? Co pozostato bez zmian? Jakie
nowe dziatania podejmowane sg w tym zakresie?

« Panstwa zdaniem obiekt poddany cyfrowej archiwizacji zyskuje czy traci na skutek
tego zabiegu? Dlaczego?

Uwaga do Badacza: Dwa kolejne bloki pytan (2.2 i 2.3) dotycza dwéch odrebnych proce-
so6w: udostepniania (2.2) i upowszechniania (2.3) dziedzictwa kulturowego. Jesli respondent
domaga sie wyjasnienia poje¢, przedstaw mu ich definicje, stosowane w naszym projekcie.
UWAGA! Nie wyjasniaj pojec¢, jesli respondent nie zgtasza takiej potrzeby.

WYJASNIENIE POJEC: W naszym projekcie odrézniamy dwa pojecia: ,udostepnianie”
i ,upowszechnianie” dziedzictwa kulturowego. Udostepnianie to proces tworzenia tech-
nicznej mozliwo$ci dostepu do wizerunku obiektu poprzez odtworzenie cyfrowych tresci

na komputerze i/lub mozliwo$¢ pobrania zasobéw na wtasny komputer. Natomiast upo-
wszechnianiem nazywamy dziatania prowadzonbe przez osoby i instytucje, w wyniku kt6-
rych zasoby i wiedza o nich dystrybuowane sg wérod zréznicowanych kregéw odbiorcéw.
Dlatego zagadnieniom tym po$wiecimy dwa bloki pytan.

2.2. Udostepnianie dziedzictwa kulturowego
« Jaka cze$¢ Panstwa zarchiwizowanych cyfrowo zbioréw/zasobéw/obiektow jest udo-
stepniania w sieci?
° Co doktadnie Panstwo udostepniaja?
o Dlaczego akurat te, a nie inne zasoby sg udostepniane w sieci? Kto/co o tym decydu-
je? Czym sie Panstwo kierujg przy podejmowaniu decyzji?
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Uwaga do Badacza: Dopytaj o motyw/przyczyne wyboru tego typu zasobéw: Dlaczego?
Po co?

o Jakwygladaudostepnianie tak zwanych naturalnych zasobéw cyfrowych w Pafnstwa
instytucji?
« W jaki sposob udostepniajg Panstwo swoje zbiory/zasoby w sieci? Jak to jest zorgani-
zowane? Czy mozna wyrdznic jakie$ etapy zwigzane z udostepnianiem zasobow w sie-
ci? Jakie?

Uwaga do Badacza: Pozwdl respondentowi na spontaniczng wypowiedz. W zalezno$ci od
uzyskanych informacji dopytuj o ponizsze aspekty.

° Kto uczestniczy w procesie udostepniania zasobow w sieci?

° Czy jest wyodrebniona komdrka zajmujaca sig¢ tym?

° lle os6b zaangazowanych jest w te zadania?

o Jakijest podziat zadan?

o Jakie doktadnie urzadzenia/technologie/programy wykorzystywane sg do udostep-
niania zasobow w internecie?

°© Czy dozwolone jest dalsze wykorzystanie cyfrowych odwzorowan obiektow przez
odbiorcéw? Na jakich licencjach? Czy obiekty sg oznaczone typem licenciji, na jakiej
mozna z nich korzystac?

° Czy ustugi zwigzane z dostepem do obiektu i jego wykorzystaniem objete sg optatg?

Uwaga do Badacza: Dopytaj o te kategorie — pogtebiaj w kierunku uzyskania informacji
o przyczyny konieczno$ci dokonywania optat.

° Czy sa jakies inne formy udostepniania cyfrowych odwzorowan obiektéw? Jakie?
« Jak wyglada proces aktualizacji udostepnianych w internecie obiektéw/zasobow? Co
o tym decyduje?
« Od kiedy udostepniajg Panstwo swoje zasoby w internecie?
°© Czy od tego czasu nastgpity jakie$ zmiany w zakresie udostepniania zasobéw
w sieci?
o Jesli tak: Prosze opisac¢ jakie to zmiany? Z czego wynikaty? Jak Pan/Pani ocenia te
zmiany?

2.3.Upowszechnianie dziedzictwa kulturowego
» Prosze opowiedzieé, w jaki sposéb upowszechniajg Paristwo swoje zbiory/zasoby? Ja-
kie sg zasady upowszechniania zbiorow?
o Skad czerpig Panstwo wzorce sposob6éw upowszechniania swoich zbioréw? Czy sg
to Panstwawtasne pomysty, czy wzoréw/inspiracji szukajg Panstwa pozainstytucjg?
Prosze opowiedzie¢ o tych inspiracjach.
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o Jakie sg gtéwne formy upowszechniania zasob6w (np. $ciezki narracyjne, obszerny
opis obiektu, zarys tta historycznego, promocja portalu w mediach, etc.)

Czy maja Panstwo opracowang dtugofalowg strategie upowszechniania obiektow/
zasobow?

Uwaga do Badacza: Dostosuj forme powyzszego pytania do wczes$niej uzyskanych
informacji.

o Jesli tak: Jakie s3 jej gtowne cele? Na ile jg Panstwo wykorzystujg?

o Jesli nie: Dlaczego nie? Czy brak strategii nie utrudnia procesu upowszechniania za-
sobow instytuc;ji?

Kiedy rozpoczeli Panstwo upowszechniaé swoje zasoby?

°© Czy od tego czasu nastapity jakie$ zmiany w formie i zakresie upowszechniania
zasobow?

o Jesli tak: Prosze opisaé te zmiany? Z czego wynikaty? Jak Pan/Pani je ocenia?

2.4.Odbiorcy i strategie komunikacyjne
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Chcieliby$my przez chwile porozmawia¢ o odbiorcach udostepnianych w siecizasobéw.
Prosze na poczatek powiedzie¢, kto jest gtbwnym adresatem Panstwa portalu? Czy sg
Panstwo w stanie wyszczegélni¢ typy odbiorcow? Czy takie istniejg?

Uwaga do Badacza: Pogtebiaj w kierunku identyfikacji r6znych kategorii odbiorcéw: instytu-
cjonalnych vs nieinstytucjonalnych; profesjonalistéw vs amatoréw; naukowcéw, studentow,
ucznioéw; lokalny vs globalny etc.

° Czy sg jakies$ wyjatkowe/specjalne/szczegblne kategorie odbiorcow?
Jesli tak: Jakie?

o Skad czerpig Panstwo wiedze na temat swoich odbiorcéw? W jaki sposdéb ich
Panstwo identyfikujg?

Uwaga do Badacza: Pozwdl na spontaniczng odpowiedz, a nastepnie dopytaj o nastepu-
jace sposoby monitorowania odbiorcéw:

v licznik wejs¢ na strone,

v rejestracja pobran,

v koniecznos$¢ logowania sie,

v wypowiedzi i informacje na portalach spotecznosciowych,
v mozliwo$¢é zamieszczania komentarzy na portaluy,

v ankiety online,

v otrzymane maile,

v inne, jakie?



« Czy starajg sie Panstwo pozyskaé¢ nowych odbiorcéw? Jesli tak: W jaki sposdb?

Uwagado Badacza: Pozwol respondentowi na spontaniczng odpowiedz, a nastepnie dopytaj
o mozliwe sposoby pozyskiwania odbiorcow.

o Jakie funkcjonalnos$ci portalu pozwalajg na pozyskanie odbiorcéw?
o Jakie dziatania podejmujg Panstwo w tym celu?
° Na ile istotna jest dla Panstwa kwestia promoc;ji portalu? Czy podejmujg Parnistwo
jakie$ dziatania w tej sprawie? Jakie?
o Czy istnieje mozliwo$¢ ewaluacji tych dziatan? Jesli tak: Ktére z nich sg skuteczne?
» Prosze opowiedzie¢, w jaki sposdb odbiorcy moga korzysta¢ z obiektéw/zasobéw udo-
stepnianych na Panstwa portalu?

UwagadoBadacza: Pozwél respondentowinaspontaniczng odpowiedz, anastepnie dopytaj:
o mozliwe sposoby uzycia cyfrowych wizerunkéw, w szczeg6lno$ci ukierunkuj rozmowe na
nastepujace sposoby wykorzystania zasobow:

1. ogladaé — zaspokaja¢ pasje i poszerza¢ swoja wiedze og6lng; opisywaé - dodawac wiecej
informacji, kontekstow i zrodet (jak w Wikipedii); poréwnywaé; zadawaé pytania kusto-
szom/twércom portali — aktualizowa¢ wiedze; badaé — wykorzystywac¢ do celéw nauko-
wych i badawczych; przetwarzaé - tworzy¢ rézne dzieta zalezne (nowe obiekty, remiksy
etc.); rozwijaé — tworzy¢ nowe aplikacje i systemy online (hakowanie systeméw etc.);
kolekcjonowaé — gromadzi¢ online i taczy¢é w nowe zestawienia, umieszcza¢ w nowych
kontekstach; tworzyé tematyczne $ciezkizwiedzania; przesyta¢ dalej, puszcza¢ w obieg —
tworzy¢ spotecznosci i inicjatywy; uzywaé na nowo (rozszerzona rzeczywisto$¢) w innych
sytuacjach online,

2.wewnatrz zaprojektowanego systemu (poprzez np. tworzenie publicznych kolekcji w ra-
mach swojego profilu) i na zewnatrz (wyjmujac cyfrowe wizerunki i przenoszac w nowe
miejsca, tworzgc wirtualne wystawy etc.),

3.do celéw edukacyjnych, komercyjnych, programistycznych, kolekcjonerskich, artystycz-
nych, etc.

« Jakie rozwigzanie technologiczne (np. oprogramowania) umozliwiajg korzystanie z za-
sobow w internecie?
« Jakiego typu aktywnos$¢ uzytkownikéw jest mozliwa?

Uwaga do Badacza: W zaleznosci od uzyskanych odpowiedzi dopytuj o:

v mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy przez odbiorcéw,
v konto na portalu spotecznosciowym (np. Facebook),

v mozliwo$¢ udostepniania wtasnych zasobéw,

v mozliwo$¢ pobierania cyfrowych zasobéw,

v wirtualne wycieczki,
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3.

v gry edukacyjne,
v udziat w wydarzeniach,
v mozliwo$¢ dokonania oceny udostepnianych zbioréw,
v pomoc, ,zgto$ problem”,
v FAQ,
v mozliwos¢ korzystania z newslettera,
v inne, jakie?
Czy Pana/Pani zdaniem odbiorcy wykorzystujg oferowane mozliwosci?
o Zjakich form rzeczywiscie korzystajg?
o Zjakich form nie korzystajg w ogdle?
Czy uzyskujg Panstwo informacje zwrotne od odbiorcow?
Jezeli tak: W jaki sposéb? Od jakich konkretnie? Jakie sg to informacje? Czego
dotycza? Czy uwzgledniajg je Panstwo w swojej dziatalnosci?
Jezeli nie: Dlaczego nie?
Jak Pana/Panizdaniem w okresie 2004-2014 zmienity sie sposoby komunikacji Panstwa
instytucji z odbiorcami za posrednictwem internetu? Co sie zmienito? Jak ocenia Pan/
Pani te zmiany?

o Jak natle tych zmian ocenia Pan/Pani dostep odbiorcow do zasobéw kultury upow-
szechnianych w internecie?

°© Czy w Pana/Pani opinii odbiorca zyskuje, czy traci w odbiorze zasobdéw kultury za
posrednictwem internetu? Dlaczego Pan/Pani tak uwaza?

UWARUNKOWANIA DZIALAN W ZAKRESIE CYFRYZACJI DZIEDZICTWA

KULTUROWEGO
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Prosze teraz pomysle¢ o catym procesie cyfryzacji w Panstwa instytucji - zaczynajac
od archiwizacji zasob6w, a konczac na ich upowszechnianiu. Co wedtug Pana/Pani
utrudnia ten proces? Jakie sg najwieksze problemy w Pana/Pani dziatalnosci w zakre-
sie cyfryzacji? Z czego one wynikajg?

Uwaga do Badacza: Pozwol respondentowi na spontaniczng wypowiedz, a nastepnie, w za-

leznosci od uzyskanych informaciji, dopytaj o poszczegélne aspekty. O kazdy z nich pytaj
osobno.

°© Czynniki wewnetrzne (stabe strony) Uwaga do Badacza: Nie czytaj ,czynniki
wewnetrzne”!

v infrastruktura techniczna,
v kapitat ludzki (kompetencje kadr, udziat w specjalistycznych szkoleniach, etc.),

v postawy pracownikéw (np. bierno$¢) wobec procesu cyfryzacji,
v sytuacja finansowa instytuc;ji,



v sposOb organizacji pracy w instytucji (np. biurokratyzacja),
v wewnetrzne przepisy, regulacje,
v inne, jakie?
° Czynnikizewnetrzne (stabe strony /zagrozenia) Uwagado Badacza: Nie czytaj,czyn-
niki zewnetrzne”!
v regulacje prawne,

Uwaga do Badacza: Pogtebiaj w kierunku uzyskania opinii o nastepujacych aspektach:
prawo autorskie, przepisy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ustawa
o ochronie Panstwa, etc.; prawodawstwo unijne i polskie.

v rozwéj nowych technologii,

v aspekty spoteczno-kulturowe: style zycia, uczestnictwo w kulturze,
v gospodarka, konkurencja wolnorynkowa, proces komercjalizacji,

v polityka panstwa,

v inne, jakie?

« Omowilismy kwestie probleméw. A teraz prosze sie zastanowi¢ nad tym, co stanowi,
w Pana/Pani opinii, utatwienie w zakresie cyfryzacji zasobéw w Panstwa instytucji.
Jakie Pana/Pani zdaniem sg najwieksze utatwienia? Co utatwia Panstwu prace nad
cyfryzacja?

Uwaga do Badacza: Pozwol respondentowi na spontaniczng wypowiedz, a nastepnie, w za-
leznosci od uzyskanych informacji, dopytaj o poszczegélne aspekty. O kazdy z nich pytaj
osobno.

°© Czynniki wewnetrzne (silne strony) Uwaga do Badacza: Nie czytaj ,czynniki
wewnetrzne”!
v infrastruktura techniczna,
v kapitat ludzki (kompetencje kadr, udziat w specjalistycznych szkoleniach, etc.),
v postawy pracownikéw (np. zaangazowanie) wobec procesu cyfryzacji,
v sytuacja finansowa instytuc;ji,
v sposOb organizacji pracy w instytucji,
v wewnetrzne przepisy, regulacje,
v inne, jakie?
o Czynniki zewnetrzne (silne strony / szanse) Uwaga do Badacza: Nie czytaj ,czynniki
zewnetrzne'!
v regulacje prawne

Uwaga do Badacza: Pogtebiaj w kierunku uzyskania opinii o nastepujacych aspektach:
prawo autorskie, przepisy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ustawa
o ochronie Panstwa, etc.; prawodawstwo unijne i polskie.
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v rozwoéj nowych technologii,

v aspekty spoteczno-kulturowe: style zycia, uczestnictwo w kulturze,

v gospodarka, konkurencja wolnorynkowa, proces komercjalizacji,

v polityka panstwa,

v inne, jakie?

« Chcielibysmy dopytac¢ sie, jakie sg podstawowe zrdédta finansowania dziatarn w zakresie

cyfryzacji w Panstwa instytucji? Czy istniejg jakie$ dodatkowe Zrédta finansowania?
Czy Panstwo z nich korzystajg? Prosze podac przyktady.

4. WSPO£PRACA Z INNYMI PODMIOTAMIW ZAKRESIE CYFRYZACJI DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO

« Zkim Panstwo wspotpracuja w zakresie cyfryzacji zasobéw Panstwa instytucji? Prosze
uwzgledni¢ wszystkie instytucje, osoby, kontakty formalne i nieformalne.

Uwaga do Badacza: Szczegétowo dopytuj o typy wskazanych instytucji oraz charakter tej
wspotpracy. O kazdy wskazany podmiot pytaj osobno.

° Na czym polega ta wspoétpraca? W jakich obszarach sie odbywa?

o Jakie sg jej efekty?

o Na jakiej podstawie sie ona odbywa (formalna umowa / nieformalne porozumienie)?
o Jak oceniajg Panstwo te wspotprace?

« Czy sginstytucje, ktorych Pan/Pani nie wymienit/wymienita, a z ktérymi warto by byto
podja¢ wspotprace w zakresie opieki?

° Prosze wskazac te instytucje.
° W jakich obszarach taka wspotpraca mogtaby by¢ realizowana?

» Prosze sie przyjrzec¢ tej osi czasu, pomysle¢ o tym wszystkim, o czym rozmawialismy,
i porownac rok rozpoczecia Panstwa dziatalno$ci zwigzanej z procesem cyfrowej archi-
wizacji, udostepniania i upowszechniania zasobéw z rokiem 2014. Prosze powiedzie¢,
co w zakresie cyfryzacji zasobow Panstwa instytucji zmienito sie w tym okresie.

Uwaga do Badacza: Podaj respondentowi materiat pomocniczy nr 1, po czym pozwél na
spontaniczng wypowiedz, nastepnie dopytaj o ocene tych zmian.

Rok rozpoczecia cyfrowej archiwizaciji: 2014
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« Jak Pan/Pani ocenia te zmiany? Ktére z nich byty pozytywne? Ktére negatywne? Dla-
czego?

« Czy moégtby Pan / mogtaby Pani wskaza¢ na tej osi jakie$ momenty przetomowe, jakie$
etapy, ktére miaty wptyw na proces cyfryzacji kultury w Panstwa instytucji. Kiedy one
miaty miejsce? Co to za momenty?

5.FUNKCJE | KIERUNKI ROZWOJU CYFRYZACJI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

« Czemu Panstwa zdaniem ma stuzy¢ cyfrowa archiwizacja obiektéw kultury?

Uwaga do Badacza: Chcemy uzyska¢ informacje na temat funkciji, jakie wedtug twércéw
portalu petni digitalizacja. Pozwél respondentowi na spontaniczng wypowiedz, a nastepnie
pogtebiaj w kierunku uzyskania szczegétowych informac;ji:

o

Czy Pana/Panizdaniem cyfrowa archiwizacja obiektéw jest wazna z punktu widzenia
zabezpieczenia obiektéw zagrozonych zniszczeniem?

Czy cyfrowa archiwizacja obiektéw ma wptyw na dostep do zasoboéw kultury? Jesli
tak: Prosze opisa¢ ten wptyw? Jeéli tak: Dlaczego nie?

W jakim stopniu cyfrowa archiwizacja obiektéw pozwala na ponowng interpretacje
dziedzictwa kulturowego?

W jakim zakresie wedtug Pana/Pani cyfrowa archiwizacja obiektow moze sie przy-
czyni¢ do rozwoju kreatywnos$ci, pobudzi¢ innowacyjno$¢?

Czy Pana/Pani zdaniem cyfrowa archiwizacja obiektéw moze mie¢ wptyw na budo-
wanie jego tozsamosci? Jesli tak: Prosze sprobowacé opisaé ten wptyw.

Czy dostrzega Pan/Pani role cyfrowej archiwizacji obiektéw w edukac;ji? Jesli tak:
Jaka onajest?

Czy Pana/Paniistnieje jaki$ zwigzek miedzy cyfrowa archiwizacja obiektéw a rozwo-
jem ekonomicznym? Jesli tak: Jaki?

Jakie inne funkcje petni ten proces?

» Czy jako osoba dziatajgca w obszarze kultury dostrzega Pan/Pani potrzebe zmian w za-
kresie cyfryzacji zasobow kultury? Czy jakie$ zmiany sg konieczne? Jesli tak: Jakie?
Na czym powinny one polegac¢?

Badacz: Pozwdl respondentowi na spontaniczng wypowiedz, a nastepnie, w zaleznosci od
uzyskanych informacji, dopytaj o poszczegolne aspekty. O kazdy z nich pytaj osobno.

o

o

o

aspekt prawny,

aspekt organizacyjny,
aspekt spoteczno-kulturowy,
aspekt finansowy,

aspekt technologiczny.
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« Gdyby zalezatoby to tylko od Pana/Pani, jaka bytaby Pana/Pani recepta na udostepnia-
nie dziedzictwa kulturowego w sieci? Czy sg jakie$ dziatania, aspekty, na ktore nalezy
zwrocic¢ szczegblng uwage? Jakie?

« Czychciatby Pan/chciataby Paninazakoriczenie rozmowyjeszcze co$ dodac¢, uzupetnié
swojg wypowiedz?

ZAKONCZENIE

Podziekowanie respondentowi za poswiecony czas oraz ponowne zapewnienie, ze uzyskany
podczas wywiadu materiat bedzie wykorzystywany wytacznie do celéw badawczych, bez iden-
tyfikacji respondenta i upubliczniania wypowiedzi konkretnych oséb.
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Instruktaz do studium przypadku

Modut 3 — Analizy przemian w praktykach i strategiach udostepniania
dziedzictwa kulturowego
Opracowanie: Anna Fin

Uwagi do Analityka:

1. W trakcie kazdego studium przypadku pracuj na osobnej formatce.

2.Zwr6¢ uwage na nastepujace zrédta danych: tekstowe, graficzne (zdjecia, plakaty), audiowi-
zualne (filmy, animacje), rozwigzania technologiczne, rodzaj interfejsu.

3.W zaleznosci od typu portalu (jego wielkos$ci, stopnia profesjonalizacji etc.) bierz pod uwage
co najmniej 10—15 obiektow lub zbioréw obiektdw. Przy ich doborze uwzglednij 3 zasadnicze
kryteria: czas, temat, typ. Zwrd¢ na to uwage zwtaszcza przy pytaniach w blokach 31 6.

4.Przed rozpoczeciem jakoSciowej analizy portalu upewnij sie, ze masz dostep do danych ze-
branych w ramach modutu 1. Analiza danych zastanych, 1.b. Klucz kategoryzacyjny do analizy
portali internetowych do konkretnej strony www stanowiacej jednostke analizy.

1. DANE METRYCZKOWE DO ANALIZY CS

1.1. Numer ID studium przypadku.

1.2. Czas analizy / data.

1.3. Nazwa: a) witryny, b) repozytorium, c) organizacji
a)
b)

c)
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1.4. Adres www.

1.5. Lokalizacja podmiotu (instytucji, osoby) prowadzacego portal (nalezy uwzgledni¢ woje-
woédztwo i miejscowosc).

Typ badanych portali (oddolne/odgérne) (okresl na podstawie informacji znajdujacych
sie na analizowanej stronie www).

W przypadku inicjatyw odgérnych okreslenie organu nadrzednego.

Czy instytucja jest nadzorowana przez MKiDN? Jezeli tak, to w jakim zakresie? (opis)

1.5.1. Stan faktyczny typu portalu (oddolne/odgérne) (okresl na podstawie dotgczonego
spisu instytucji — zob. klucz nr 1).

W przypadku inicjatyw odgoérnych okreslenie organu nadrzednego.

Czy instytucja jest nadzorowana przez MKiDN? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

1.6. Typ badanych portali ze wzgledu na poziom dostepno$ci (opis jako$ciowy; uwzglednia-
jacy definicje poziomu dostepnosci z Raportu 1).
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1.7. Rok powstania instytuciji.

1.8. Rok powstania portalu (jezelimozliwa jest identyfikacja) (uwaga: jezeli nie jest mozliwa
doktadnaidentyfikacja, oprze¢ sie na szacunkach—jezeli oszacowanie daty powstania
jest mozliwe).

2. STRUKTURA PORTALU | ROZWIAZANIA TECHNOLOGICZNE

2.1. Struktura serwisu (rozmiar, poziom interlinkdw, nawigacja, przejrzystos¢ etc.).

2.2.Interfejs strony: hipertgcza, teksty, obrazki, przyciski, pola tekstowe, menu wyboru
z lista, wyszukiwarka.

Uwaga do Analityka: Zwrd¢ uwage na powigzania ze zrodtem finansowania

2.3. Responsywnos$¢ strony — automatyczne dostosowanie ksztattu strony do ekranu, na
ktorym jest wySwietlana (np. aplikacje na urzadzenia mobilne).

2.4. Subiektywna ocena Analityka dotyczaca stopnia profesjonalizacji poziomu technicz-
nego portalu (strona stworzona ,domowym"” sposobem vs strona profesjonalna).
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3. DIGITALIZACJA - CYFROWA ARCHIWIZACJA ZASOBOW KULTURY ORAZ UDO-
STEPNIANIE OBIEKTOW

3.1.Jak prezentowane sg zdigitalizowane obiekty kulturowe? W jaki spos6b mozna je obej-
rze¢? (Przygotujopisjako$ciowy; zwré¢ uwage np.nanastepujace sposoby prezentacji
obiektow: opistekstowy, fotografie,odwzorowania 3D, nagraniaaudio etc.; opiszzasto-
sowane rozwigzania technologiczne).

Uwagi do Analityka: Skorzystaj z podziatu na typy zdigitalizowanych obiektéw: zasoby biblio-
teczne, zasoby archiwalne, zasoby audiowizualne, zasoby muzealne, zabytki, obiekty natury,
born-digital (zob. Klucz nr 2; najwazniejsza typologia znajduje sie w szarym polu; pole biate jest
pomaocnicze).

Jesli to koniecznie, skorzystaj z danych zrédtowych zebranych w ramach modutu 1. Analiza
danych zastanych, 1.b. Klucz kategoryzacyjny do analizy portali internetowych. Zwré6¢ uwa-
ge, czy podczas analizy iloSciowej wszystkie dostepne na stronie obiekty kulturowe zostaty
prawidtowo zidentyfikowane.

3.1.1.Jakie obiekty zdigitalizowano?

3.1.2.lle obiektow?

3.2.lle obiektoéw kulturowych dostepnych jest w technice 3D? Jakie obiekty zdigitalizo-
wanow ten sposéb? Czy mozna pobrac¢je nawtasny komputer? W jaki spos6b moznaje
pobrac? Jakie sg sposoby pobierania i mozliwo$ci wykorzystania? (opis jako$ciowy)
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3.3. Jakosciowy opis zawartosci zdigitalizowanych obiektéw kulturowych. Nie powinien
onuwzglednia¢ analizy zastosowanej narracji, tylko odniesienie do tematyki obiektéw
skonstruowane podobnie jak w ponizszych przyktadach

Przyktady:

« fotografia rodzinna z dziecinstwa Kukuczki, notatki z podrézy (Wirtualne Muzeum Kukuczki),

» fotografie grobéw przodkéw (oddolna strona przodkéw mieszkancéw Kopysno,
www.kopysno.republika.pl

» uporzadkowane alfabetycznie biografie ludzi, informacje dotyczace historii, demografii, dzia-

talnosci spoteczno-kulturowej spotecznosci zydowskiej w r6znych miejscowosciach w Euro-
pie (Wirtualny Sztetl).

3.4.Czy portal zawiera informacje o liczbie zdigitalizowanych obiektow dostepnych na
stronie? lle ich jest?

3.5.Ktore obiekty mozna $ciggnaé na komputer? Ktore obiekty mozna wykorzystywac
dalej? W jaki spos6b? Jakiego typu s3 te obiekty?

3.6.Jakie sgwarunkidostepu: logowanie, ptatno$¢, potwierdzanie tozsamosciodbiorcow?
Dostep jest ,otwarty” czy ,zamkniety"?
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3.7.Czy sg dokonywane aktualizacje? Czy (a) dokonywane sg aktualizacje tresci na portalu?
Czy (b) sa dodawane nowe obiekty oraz dokonywane aktualizacje juz zamieszczonych
eksponatow?

Uwaga do Analityka: Pamietaj, ze w pytaniu tym chodzi o aktywno$¢ po stronie administratora
portalu

a)

b)

3.7.1.Jak czesto?
a)

b)

3.7.2.Kiedy byta ostatnia aktualizacja strony (aktualizacja informac;ji)?
a)

b)

4. ODBIORCY/ADRESACI, MODELE KOMUNIKACJI

4.1. Kto jest gtéwnym adresatem (z uwzglednieniem szczeg6lnego typu adresata)?

Uwaga do Analityka: Jezeli jest konkretny adresat, (a) zanotuj doktadnie, jak jest nazwany;
w dalszej kolejnosci (b) sprobuj dokona¢ oceny, do kogo i/lub do jakiejinnej grupy / innych grup
moze by¢ adresowany; sprobuj w jakosciowy sposéb dokonaé analizy swoistego ,taricucha po-
wigzan” oséb/grup/instytucji, do ktérych portal moze by¢ kierowany.

a)

b)
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4.2. Jakie sg sposoby identyfikacji odbiorcow:

mozliwo$¢ logowania sie,
konieczno$¢ logowania sie,
wypowiedzi i informacje na
portalach spotecznosciowych (wg
sposobdw integracji z portalem
spotecznosciowym, dokonaj opisu
tych metod),

inne, jakie?

mozliwo$¢ zamieszczania
komentarzy na portalu,
ankiety online,
otrzymane maile,
rejestracja pobran,

. W jaki sposob odbiorca moze korzystac¢ z portalu? W jaki spos6b moze komunikowaé

sie z twdrcami portalu? Pytanie dotyczy oceny stopnia interaktywnosci portalu.

mozliwo$¢ zamieszczania
komentarzy przez odbiorcéw,
konto na portalu
spotecznosciowym (np. Facebook),
mozliwo$¢ udostepniania wtasnych
zasobow,

mozliwo$¢ pobierania cyfrowych
zasobow (czy sg to: metadane,
tresci czy obiekty),

inne, jakie?

gry edukacyjne,

udziat w wydarzeniach
(winternecie i poza nim),
mozliwo$¢ dokonania oceny
udostepnianych zbiorow,
pomoc, ,Zgto$ problem”,
FAQ,

mozliwos$¢ korzystania

z newslettera,

4.4.Czy korzystajac z portalu, odbiorca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z doktadnym opisem
warunkéw udostepniania obiektow? Jezeli tak, to czy podane sg informacje na temat

licencji (jakiej?)? Czy mozliwe jest korzystanie z obiektéw, ktore znajdujg sie w domenie
publicznej? Ktore to typy zasobéw (metadane, tresci, obiekty)? (opis jakoSciowy)
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4.5.Jaka jest skala aktywnosci odbiorcow strony? Jak mozna jg zaobserwowaé? Jak sie
ksztattuje? lle osob jest aktywnych (np. liczba lajkéw)?

4.6.W jakim zakresie odbiorca moze uczestniczyé we wspottworzeniu tresci portaluy,
np. udostepnia¢ wtasne zbiory, dzieli¢ sie informacjami, sugestiami?

4.7.W jakich jezykach jest dostepna strona? Opis jako$ciowy, uwzgledniajacy informacje
o tresciach ttumaczonych na inne jezyki (np. czy ttumaczone tresci sg petne; czy ich
zakres jest taki sam jak w jezyku podstawowym, czy mniejszy).

4.8. Czy portal spetnia kryteria dostepnosci stron internetowych dla oséb niepetnospraw-
nych?

Uwaga do Analityka: Opis jakoSciowy mozliwo$ci skorzystania z zasobéw przez osoby o okre-
$lonych formach niepetnoprawnosci, np. audiodeskrypcje dla oséb niedowidzacych / niewido-
mych; napisy / jezyk migowy w plikach wideo dla os6b gtuchoniemych.

Uwaga: Przy analizie postuz sie lista funkcjonalnosci (WCAG 2.0 - Web Content Accessibility
Guidelines) dostepna na stronie http://dostepnestrony.pl/artykul/wcag-2-0-w-skrocie/
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5.0CENA STOPNIA | ZAKRESU WSPO£PRACY Z INNYMI PODMIOTAMI

Uwaga do Analityka: Dokonaj analizy portalu (spisow i tematéw aktualnosci, linkéw, zamiesz-
czanych artykutéw) i odpowiedz na pytanie dotyczace wspotpracy z innymi podmiotami:

a) przedstawicielami $wiata biznesu,

b) innymi instytucjami.

Opisz w sposéb jakos$ciowy nastepujace zagadnienia:

« jakich podmiotow dotyczy wspoétpraca,

« czego dotyczy wspétpraca / jaka jest oferta wspotpracy,

« sprobuj ocenic jej zakres.

a)

b)

6.ZASTOSOWANE NARRACJE (ZNACZENIA | KONTEKSTY)

6.1. W jaki sposdb prezentowane sg na stronie obiekty kulturowe?

6.2. Czy obiekty sg opisywane (czy tylko podawane sg podstawowe, ,suche” fakty)?

6.2.1.Jezeli wystepuje opis: czy jest on obiektywny?
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6.3.Czy przy zamieszczonych obiektach odbiorca ma mozliwo$¢ poznania kontekstu za-
mieszczanych zbioréw? Jakie sg to konteksty (do czego tworca strony sie odwotuje)?

Uwaga do Analityka: Uwzglednij nastepujace mozliwe konteksty:
« polityczny,

« kulturowy i spoteczny,

» ekonomiczny,

historia lokalna, narodowa, globalna,

pamie¢, sposoby upamietniania osdb, miejsc, wydarzen etc.

6.3.1. Czy przy zamieszczonych obiektach odbiorca ma mozliwo$¢ poznania interpretacji
zamieszczanych zbiorow? Wskaz symbole, obszary interpretaciji.

6.3.2. Czy kontekst, interpretacja sg tatwo uchwytne?

Uwaga do Analityka: Sprébuj odnalez¢ tresci jawne i ukryte (np. interesy grup politycznych,
ideologie, zastosowane interpretacje kultury).

6.3.3.Jaka funkcje petni portal — ocena analityka dotyczaca funkcji i znaczenia analizo-
wanego portalu.
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Klucz nr1

Nadzér MKiDN moze dotyczy¢ kilku sytuacji: 1. MKiDN jest organizatorem danej instytucji
kultury, 2. Dana fundacja jest w wykazie fundacji nadzorowanych przez ministerstwo, 3. Dane
muzeum jest w Panstwowym Rejestrze Muzedw, 4. Ministerstwo posrednio sprawuje nadzér
nad projektami digitalizacyjnymi poprzez dziatalno$¢ Centrow Kompetencji ds. digitalizacji,
5. Ministerstwo sprawuje nadzér nad projektami, ktore sg (wspot-)finansowane ze $rod-
kéw MKiDN. W naszym badaniu zagadnienie nadzoru odnosimy jedynie do fundaciji (2), ktére
znajduja sie na liscie ,Centralnego rejestru fundacji nadzorowanych przez MKiDN (zareje-
strowane w KRS)". Lista ta zawiera spis fundacji, ktére sktadajg ministrowi roczne sprawozda-
nie z dziatalno$ci. Nadzér MKiDN polega na przyjeciu sprawozdania i kontroli wydatkowania
$rodkoéw publicznych.

Klucz nr 2

Zasoby biblioteczne (wszelkie czasopisma, ksiazki, starodruki)

wydawnictwa ciggte (czasopisma, gazety), wydawnictwa zwarte (ksiazki, stowniki), zbiory spe-
cjalne (rekopisy, starodruki, nuty, obiekty kartograficzne)

Zasoby archiwalne (dokumenty zycia spotecznego: pocztéwki, ulotki, plakaty, druki, akta,
inne dokumenty archiwalne)

druki (akta), dokumenty archiwalne, notatki

Zasoby audiowizualne (fotografie, nagrania audio i wideo)

film, nagranie dzwiekowe (audio), transmisja telewizyjna

Zasoby muzealne (wszystkie obiekty muzealne, dzieta sztuki, artefakty)

malarstwo, rzezba, sztuka uzytkowa, materialne wytwory kultury, obiekty architektoniczne, obiek-
ty zabytkowe

Zabytki (architekturaiinne wielkogabarytowe obiekty np. wykopaliska archeologiczne jako
cate zatozenia)

pomniki, zabytki archeologiczne

Obiekty natury (termoplasty, skamieniatosciitp.)

Born-digital (obiekty prezentowane na portalach, powstate od razu jako cyfrowe)
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