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Badanie odbioru dziedzictwa kulturowego zaréwno w formie kontaktu z oryginalnymi
obiektami w muzeum, galerii i innych instytucjach kultury, jak tez w formie kontaktu ze
zdigitalizowanymi obiektami dostepnymi online to jedno z dwéch badan w trzecim mo-
dule projektu ,Cyfrowe strategie i praktyki upowszechniania i odbioru dziedzictwa kul-
turowego w Polsce w latach 2004-2014". Badanie przeprowadzono metodg sondazu dia-
gnostycznego na prébie 513 respondentéw w okresie od 15 pazdziernika do 15 grudnia
2016 roku. Zastosowano celowy dobor préby. Ze wzgledu na brak reprezentatywnej pro-
by badawczej wyniki badania moga by¢ generalizowane jedynie w odniesieniu do oséb
odwiedzajgcych instytucje kultury, ktére wziety w nim udziat, oraz oséb, ktére korzystajg
zinternetu. Badanie miato charakter eksploracyjny, a jednostka analizy byta osoba, ktéra
uczeszcza do instytucji kultury (muzea, galerie itd.) lub korzysta z portali internetowych
instytucji udostepniajacych cyfrowe zasoby. W badaniu postawiono nastepujace pytania:
1. Jaki jest profil spoteczno-demograficzny odbiorcéw dziedzictwa kulturowego
(online i offline)?
2. Czy / w jaki sposdb odbiorcy tagczg mozliwosci dostepu do dziedzictwa w trady-
cyjny sposob i za pomoca technologii cyfrowych?
3. Czy/ w jaki sposéb respondenci uzytkujg cyfrowe odwzorowania obiektow dzie-
dzictwa kulturowego dostepnego w sieci?
4. Jakiego typu aktywnos$ci podejmujg odbiorcy dziedzictwa kulturowego (online,
offline)?
5.  Jakie sg oczekiwania aktywnych odbiorcéw wzgledem instytucji i os6b udostep-
niajgcych obiekty dziedzictwa kulturowego?
W badaniu zastosowano dwie techniki sondazowe: wywiad kwestionariuszowy
z wykorzystaniem kwestionariusza wypetnianego przez respondentéw samodzielnie
lub przy pomocy ankietera (PAPI, n = 290) oraz ankiete online (CAwI, n = 223)'. W analizie
uwzgledniono tylko kwestionariusze wypetnione w catosci. W obydwu przypadkach wy-
korzystano ten sam kwestionariusz, ktory pozwalat na zakodowanie typu techniki (PAPI,
CAWI) oraz miejsca wypetnienia kwestionariusza w przypadku techniki PAPI (nazwa in-
stytucji). W badaniu technikg cAwI uczestniczyty muzea wpisane do Paristwowego Reje-
stru Muzedw, prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktorych
dyrektorzy wyrazili che¢ przytgczenia sie do badania, a takze biblioteki i inne instytucje
kultury, ktore zamiesScity na swoich stronach link do kwestionariusza online. Do bada-
nia technika PAPI przytaczyto sie jedenascie instytucji kultury z szesciu wojewodztw:

1 PAPI (ang. Paper and Pen Personal Interview) — technika badawcza polegajgca na przeprowadzeniu wywiadu
twarzg w twarz z respondentem przez wykwalifikowanego ankietera, ktory wypetnia kwestionariusz. cawi
(ang. Computer-Assisted Website Interview) — technika badawcza polegajgca na samodzielnym wypetnieniu
przez respondenta kwestionariusza zamieszczonego na stronie internetowe;.



dolnoslaskiego, lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, $laskiego i wielkopolskiego2. Do-
bor préoby miat charakter celowy, a kryterium doboru byt minimalny stopief aktywnosci
w kulturze. Za aktywnego uczestnika kultury uznano osobe odwiedzajgca jedng z jede-
nastu instytucji kultury lub korzystajaca z portalu instytucji udostepniajgcych na swoich
stronach link do kwestionariusza online.

2 Instytucje, w ktorych badanie przeprowadzono technika pPAPI, to: Muzeum Historii Fotografii w Krakowie,
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Muzeum Miasta todzi, Muzeum Miejskie w Wadowicach, Muzeum Miej-
skie Wroctawia, Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Okregowe w Lesznie, Muzeum Okregowe w Tarnowie,
Muzeum Slaskie, Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chatubifskiego w Zakopanem, O$rodek Brama Grodzka

— Teatr NN.



Charakterystyka badanych

W badaniu uczestniczyto 313 kobiet (66,2%) i 160 mezczyzn (33,8%). Niemal potowa re-
spondentow (48,7%) miesci si¢ w przedziale wiekowym miedzy 18 a 34 rokiem zycia.
Niespetna dwie trzecie respondentow (59,2%) legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym,
a jedna trzecia (32,1%) to osoby z wyksztatceniem srednim. Wigkszo$¢ respondentow
(60,9%,) to mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tysiecy mieszkancow) i osoby aktyw-
ne zawodowo (60%). Wsréd respondentdw naszego badania najliczniej reprezentowani
sg specjalisci, wéréd ktorych dominujgce grupy zawodowe to: nauczyciele, muzealnicy,
historycy i historycy sztuki (zob. tabela 1). Druga najwiekszg kategorig zawodowa sg pra-
cownicy umystowi $redniego i nizszego szczebla, wérdd ktérych dominujgcymi grupami
zawodowymi w naszym badaniu sg bibliotekarze i przewodnicy turystyczni.

Tabela 1. Najliczniej reprezentowane zawody / grupy zawodowe w$rdd respondentéw, ktérzy
podali takg informacje (n = 199)

o fas

1 nauczyciel 25
2 muzealnik 18
3 bibliotekarz 13
4 historyk / historyk sztuki 8
5 przewodnik turystyczny 5
6  wiasciciel firmy 5
7 inzynier 4
8  pracownik naukowy/umystowy 4
9  redaktor 4

10 pracownik administracyjny/biurowy 4

Zrodto: badania wtasne

Taki profil respondentéw znacznie rézni sie od struktury spoteczno-demograficznejw po-
pulacji ogélnej (zob. wykres 1), ale pokrywa sie z profilem oséb, ktére w tradycyjnych sta-
tystykach Gus uznaje sie za aktywnych uczestnikow kultury.



Wykres 1. Profil respondentéw i struktura spoteczno-demograficzna populacji generalnej (w %)
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Zrédto: badania wtasne. Dane dla populacji ogélnej zostaty zaczerpniete z nastepujacych zré-
det: Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci
i Mieszkan, cus, Warszawa 2013; Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski, cus, Warszawa 2016;

Rocznik demograficzny 2015, Gus, Warszawa 2015.

Sposob definiowania aktywnego uczestnictwa w kulturze przez Gus zostat uznany za
anachroniczny i nieprzystajacy do wspotczesnej rzeczywistosci zaréwno przez prakty-
kow, jak i badaczy spotecznych. Jak stusznie zauwaza Barbara Fatyga, w ujeciu tym za ak-
tywnych uczestnikéw kultury uznaje sie ludzi, ktérzy uczeszczajg do teatru, filharmonii,
muzeodw czy galerii sztuki, a wiec sg uczestnikami praktyk kulturalnych uznawanych za
«Kulture wysokg", a nie dotyczacych popkultury3. Taki podziat jest dzisiaj trudny do utrzy-
mania ze wzgledu na demokratyzacje i mediatyzacje dostepu do kultury. Uczestnictwo
w kulturze, jak pisze Marek Krajewski, to ,proces wtgczenia danego elementu (jednostki,
grupy, ale tez przedmiotu) w pewng sytuacje uregulowang kulturowo, a wigec zachodza-
cy dzieki jezykowi, normom i warto$ciom, narzedziom i przedmiotom stworzonym przez
cztowieka™. Przy czym taka ,sytuacjg uwarunkowang kulturowo” moze by¢ instytucja
kultury, rodzina, grupa réwiesnicza, ale réwniez uprawa ogrodka lub spotkanie towarzy-
skie. Wspétczesne pojmowanie uczestnictwa w kulturze opiera sie przede wszystkim
na rozumieniu relacyjnym, w ktérym za kluczowe sg uznawane relacje spoteczne. Ele-
mentem tych relacji moze byé zar6wno wspo6tuczestnictwo w spektaklu teatralnym, jak

3 Barbara Fatyga, Rekonstrukcja sensu kategorii uczestnictwa w kulturze, [w:] Rafat Drozdowski, Barbara Fatyga,
Mirostaw Filiciak, Marek Krajewski, Tomasz Szlendak, Praktyki kulturalne Polakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Toruh 2014, s. 11.

4 Marek Krajewski, Uczestnictwo w kulturze, [w:] Rafat Drozdowski, Barbara Fatyga, Mirostaw Filiciak, Marek Kra-
jewski, Tomasz Szlendak, Praktyki kulturalne Polakdw, dz. cyt., s. 15.



i uprawianie fitnessu czy zamieszczanie wpisdw na blogu internetowym. Nowa filozofia
prowadzenia badan nad uczestnictwem w kulturze pozwala na unikniecie podstawo-
wych btedéw w generowanych przez Gus diagnozach: podziatu na kulture ,wysokg” i ,ni-
skq"; podziatu na ,dysponentéw” kultury i jej ,odbiorcow”; klasyfikacji na aktywny i bierny
udziat w kulturze; w kohcu — wartosciowania form i tresci uczestnictwas. Jednoczesnie
krytycy ujecia dotychczasowego rozumienia uczestnictwa w kulturze uznajg za zasad-
ne kontynuowanie ilosciowych statystyk dotyczacych uczestnictwa w takich rodzajach
praktyk, jak teatr, kino czy filharmonia, ze wzgledu na ich praktyczng przydatnos$¢ infor-
macyjng w dziatalnosci instytucji kultury (wydawnictw, muzeéw). W niniejszym raporcie
—pomimo tych krytycznych uwag — postugujemy sie kategorig ,aktywnego uczestnictwa”
w tym znaczeniu jedynie dla celéw poréwnawczych.

W analizie spoteczno-demograficznej charakterystyki proby nalezy uwzglednié¢
dwa etapy selekcji zwigzane z: 1) nielosowym, celowym doborem préby, 2) kryterium
aktywnego udziatu respondenta w kulturze (czego wskaznikiem byto odwiedzenie in-
stytucji kultury lub portalu prowadzonego przez takg instytucje). Pierwszy etap selekcji
prowadzi do ograniczenia doboru do oséb, ktore wyrazg wole i che¢ przystapienia do ba-
dania. Drugi etap selekcji wynika z uwzglednienia w badaniu tylko tych respondentéw,
ktérych aktywnosé polega na wizycie w muzeum lub przegladaniu stron internetowych
instytucji kultury i ktorzy reprezentujg tylko jeden — i to specyficzny - typ aktywnosci
kulturalnej. Wiele dotychczasowych badan wskazuje, ze aktywnych uczestnikéow kultu-
ry (w rozumieniu GuUs) bedzie cechowa¢ wyzsze, rzadziej — $rednie wyksztatcenie oraz
przynalezno$¢ do mtodszej grupy wiekowej. W badaniach Praktyki kulturalne Polakéw
na stopien uczestnictwa we wszystkich praktykach niegdy$ uznawanych za ,kulture
wysoka" (teatr, galeria sztuki, filharmonia, muzeum, biblioteka, wyktad, spotkanie z auto-
rem) wptyw maja przede wszystkim wiek i wyksztatcenie, a w nieco mniejszym zakresie
— miejsce zamieszkania®. Co ciekawe, zalezno$¢ ta dotyczy réwniez praktyk pozainsty-
tucjonalnych (czytania, stuchania muzyki, ogladania filmoéw i telewizji) oraz praktyk do
niedawna uznawanych za ,pozakulturalne” lub ,rozrywkowe" (festyn, koncert na powie-
trzu, bywanie w klubie muzycznym, kawiarni, wyjazd weekendowy, impreza towarzyska)’.
Zalezno$¢ miedzy poziomem wyksztatcenia a checig uczestnictwa w kulturze ,wysokiej”
zostata przebadana rowniez w ogélnopolskim badaniu panelowym Diagnoza spoteczna®.
Z badan tych wynika, ze im nizszy poziom wyksztatcenia, tym czes$ciej respondenci de-
klarujg brak zainteresowania jakimikolwiek formami uczestnictwa w kulturze (kino, te-
atr, wystawy). W roku 2015 odsetek oséb niezainteresowanych wystawami wéréd oséb

5 Barbara Fatyga, Rekonstrukcja sensu..., dz. cyt., s. 11.

6 Tomasz Szlendak, Formy aktywnosci kulturalnej, [w:] Rafat Drozdowski, Barbara Fatyga, Mirostaw Filiciak, Ma-
rek Krajewski, Tomasz Szlendak, Praktyki kulturalne Polakdéw, dz. cyt.

7 Tamze, s.170-209.

8 Badaniate majg na celu diagnoze warunkoéw i jakos$ci zycia Polakéw. Prowadzone sg na reprezentatywnej pré-
bie panelowej od roku 2000, poczagtkowo w odstepach co trzy, a nastepnie co dwa lata.



z wyksztatceniem podstawowym wynosit 68,4%, z wyksztatceniem zawodowym i gimna-
zjalnym —50,5%, podczas gdy w grupie os6b z wyksztatceniem $rednim i wyzszym odset-
ki te wynosity odpowiednio: 37,1% i 18%?2. Przynalezno$¢ aktywnych uczestnikow kultury
do mtodszych kategorii wiekowych potwierdzajg miedzy innymi badania Polskiego Ge-
neralnego Sondazu Spotecznego (PGSS 19998B), w ktérych respondentom zadano pytania
dotyczace czestotliwosci korzystania z bibliotek publicznych, chodzenia do kina, teatru,
na koncert oraz czytania ksigzek i czasopism. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw
odwiedzajgcych teatr (60%) lub korzystajacych z bibliotek publicznych (69,9%) kilka razy
w miesigcu lub cze$ciej to osoby mtodsze (ponizej 44 roku zycia)™.

9 Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jako$¢ Zycia Polakdw, red. Janusz Czapinski, Tomasz Panek, Rada Monito-
ringu Spotecznego, Warszawa 2015, s. 112.

10 Obliczenia wtasne na podstawie: Bogdan Cichomski, Tomasz Jerzynski, Marcin Zielifski, Polskie Generalne
Sondaze Spoteczne. Skumulowany komputerowy zbidér danych 1992-2010, Instytut Studiéw Spotecznych, Uni-
wersytet Warszawski, Warszawa 2013.



Doswiadczenie stycznosci
z obiektami kultury (online/offline)

W badaniu przyjeto siedmiostopniowy wskaznik czestotliwos$ci kontaktu z obiektami kul-
tury zaréwno w trakcie wizyt w instytucjach kultury, wydarzen kulturalnych (na przyktad
wystawy), jak i poprzez obcowanie z obiektami udostepnianymi online. Zdecydowanie
wiekszy odsetek respondentéw (72,2%) deklaruje wysoka czestotliwos$é (raz w tygodniu
i cze$ciej) stycznosci z takimi obiektami, jak dokumenty, fotografie artystyczne/archiwal-
ne, filmy, obiekty muzealne, obrazy czy zabytki, za posrednictwem internetu. Natomiast
w odniesieniu do czestotliwo$ci wizyt w muzeum, galerii i innych instytucjach kultury od-
setek ten wynosi49,3%. Nalezy tez zauwazy¢, ze respondenci czesto odwiedzajacy strony
internetowe z zasobami online odwiedzajg muzea i galerie niemal pigeciokrotnie czesciej
niz osoby, ktére rzadko siegaja do internetowych zasobéw kultury (odpowiednio 63,2%
i 13,1% w danej kategorii). Potwierdza to znang z innych badan zalezno$¢ pomiedzy stop-
niem aktywnos$ci w internecie i stopniem aktywnos$ci w $wiecie fizycznym (na przyktad
w relacjach towarzyskich). Wysoka srednia czestotliwosé odwiedzin instytucji kultury
udostepniajacych zasoby kultury (zob. wykres 2) zwigzana jest tez z wysokim odsetkiem
respondentdw, dla ktérych instytucje te sg miejscem pracy (bibliotekarze, muzealnicy).

Wykres 2. Czestotliwo$¢ stycznosci respondentdw z obiektami kultury online i offline (n = 471)
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Zrodto: badania wtasne

Cechy respondentdéw wptywajgce na czestotliwo$¢ stycznosci z obiektami kultury to:
wiek, wyksztatcenie, aktywno$é zawodowa i, w mniejszym stopniu, miejsce zamieszka-
nia. Najwigkszg czestotliwo$¢ stycznosci z obiektami w instytucjach kultury deklarujg re-
spondenci w grupie wiekowej 25-34 lata. Respondenci ponizej 18 i powyzej 65 roku zycia

10



najrzadziej odwiedzajg takie instytucje (zob. wykres 3). W przypadku stycznosci z obiek-
tami online wysoka czestotliwo$¢ deklaruje ponad potowa respondentéw we wszystkich
kategoriach wiekowych z wyjatkiem respondentéw powyzej 65 roku zycia. Wyniki te sg
zgodne z tendencjg wykazang w innych badaniach opisanych powyzej. Niski stopien
stycznosci z obiektami online ze strony os6b 65+ wigze sie z tym, ze zwykle majg one
mniejsze kompetencje cyfrowe, a czasem znajduja sie w grupie os6b wykluczonych cy-
frowo. Chociaz z roku na rok zauwaza sie coraz wigkszy udziat tej grupy wiekowej wéréd
0s06b postugujacych sie komputerami i wykorzystujgcych internet, to odsetek ten wcigz
utrzymuje sie na niskim poziomie.

Wykres 3. Odsetek respondentéw o wysokiej czestotliwosci stycznosci z obiektami kultury onli-

ne i offline (raz w tygodniu lub czesciej) w poszczegdlnych kategoriach wiekowych (n = 441)
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Zrodto: badania wtasne

Im wyzsze wyksztatcenie respondentéw, tym chetniej odwiedzajg oni muzea, galerie
i inne instytucje kultury. Najczestsze kontakty z obiektami kultury deklarujg osoby z wy-
ksztatceniem wyzszym (54,7% styka sie z zasobami kultury raz w tygodniu lub cze$ciej
w instytucjach kultury; az 78,9% czyni to przez internet; zob. wykres 4).

"



Wykres 4. Odsetek respondentéw czesto (raz w tygodniu lub czesciej) stykajacych sie z zasoba-
mi kultury zaréwno online, jak i offline — podziat wedtug wyksztatcenia (n = 449)
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Zrodto: badania wtasne

Aktywnos$¢ zawodowa pozytywnie wptywa na czestotliwo$¢ kontaktéw z obiektami kul-
tury w instytucjach kultury, w nieco mniejszym stopniu — na czestotliwo$¢ kontaktow
z obiektami online. W $wietle wynikéw badania wielko$¢ miejscowosci zamieszkania nie
ma wptywu na czestotliwo$é kontaktu z zasobami instytuciji kultury (biblioteki, muzea).
Ten zaskakujgcy wynik jest zgodny z wnioskami ptyngcymi z reprezentatywnych badan
Praktyki kulturalne Polakéw, w ktorych wskazuje sie na brak zalezno$ci pomiedzy cho-
dzeniem do muzedw, odwiedzaniem skansendéw i obiektow turystycznych a wielko$cig
miejscowosci, w ktérej mieszkajg respondenci’. Natomiast r6znice w czestotliwosci kon-
taktéw online pomiedzy mieszkancamiwsii duzych miast sg juz znaczace (razw tygodniu
lub czesciej: wie$ — 64,9%; miasto powyzej 500 tysiecy mieszkancow — 78,8%).

Niemal dwie trzecie respondentéw (61,2%) deklaruje brak statego sposobu docie-
rania do zasobow kultury. Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw tgczy
rézne formy zapoznawania sie z tymi zasobami. Niemal jedna pigta respondentéw (18,9%)
przeglada portale internetowe instytucji kultury, zanim je odwiedzi, co 6smy respondent
(13,4%) zwiedza osobiscie miejsca, do ktérych ma dostep (muzea, galerie), a pozostate
,0dwiedza" za posrednictwem stron internetowych (zob. wykres 5).

11 Tomasz Szlendak, Formy aktywno$ci kulturalnej, dz. cyt., s. 159.
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Wykres 5. Praktyki zapoznawania sie respondentdéw z obiektami kultury (n = 449)

Nie mam jednego sposobu -
+qcze réine SpOSOby " Zapoznawanie SIQ _ 61’20/0
z tymi obiektami
Najpierw przegladam portale
internetowe tych miejsc, - 18,9%
a potem je odwiedzam
Zwiedzam osobiscie
te miejsca (np. muzea), ktére moge, - 13,4%
a pozostate odwiedzam w internecie

Najpierw odwiedzam miejsca
z obiektami, a potem przegladam . 6,5%

strony internetowe z nimi zwigzane

o
-
o
N
o
w
o

40 50 60 70

Zrodto: badania wtasne

Analiza pytania dotyczacego réznicy pomiedzy do$wiadczeniem stycznosci z autentycz-
nym obiektem (obrazem, artefaktem w muzeum) a jego cyfrowym odwzorowaniem wska-
zuje, ze autentyczno$é obiektu niemal dla wszystkich respondentéw jest bardzo istotnym
aspektem (zob. wykres 6). Ponad potowa respondentéw (56,7%) zgadza sie ze stwierdze-
niem, ze ogladanie autentycznego obiektu i jego cyfrowej kopii to dwa rézne, wzajemnie
dopetniajace sie doswiadczenia. Medium odgrywa zatem w tym do$wiadczeniu kluczowe
znaczenie. Ponad jedna trzecia respondentéw (36,8%) woli oglada¢ autentyczny obiekt,
a nie jego cyfrowa kopie, uznajgc doswiadczenie kontaktu z oryginalnym przedmiotem
kultury za wyjatkowe.

Wykres 6. Opinie respondentéw na temat do$wiadczenia stycznosci z obiektami kultury (n = 462)

56,7%

Ogladanie autentycznego obiektu

i jego cyfrowej kopii

to dwa r6zne do$wiadczenia,

ktére wzajemnie sie dopetniaja

Znacznie lepiej oglada¢ autentyczny
obiekt niz jego cyfrowa kopie, bo kontakt

bezposredni ma szczegolne walory

Ogladanie autentycznego obiektu
i jego cyfrowej kopii to ten sam rodzaj
dos$wiadczenia, rézni je tylko medium

Znacznie lepiej ogladaé cyfrowa kopie
niz autentyczny obiekt, bo mozna
lepiej zapoznac¢ sig z jego detalami

_ 36’8%]

3,2%

3,2%

o

10 20 30 40 50

Zrodto: badania wtasne
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Praktyki i strategie zwigzane
z wykorzystaniem portali i zasobdw cyfrowych

Kluczowym pytaniem dotyczacym praktyk i strategii zwigzanych z korzystaniem z za-
sobow kultury online jest pytanie o zrédta informacji o tych zasobach. Analiza danych
wskazuje, ze inicjatywa dotarcia do okreslonej strony internetowej czy repozytorium lezy
gtéwnie po stronie uzytkownikéw internetu, a najczestszym sposobem zasiegania infor-
macji o nich jest dla zdecydowanej wigkszosci respondentow (84,1%) wyszukiwarka inter-
netowa (zob. wykres 7). Ponad dwie pigte respondentéw (44,8%) czerpie wiedze na temat
portali udostepniajgcych zasoby kultury online z tre$ci zawartych na fanpage'ach portali
spotecznos$ciowych, poprzez linki zamieszczane na odwiedzanych stronach (33,6%) oraz
z rekomendac;ji znajomych i przyjaciot (33,1%)™. Umiarkowanie niski odsetek responden-
téw dowiedziat sie o repozytoriach poprzez udziat w wydarzeniach organizowanych przez
instytucje kultury (16,6%) czy kampanie reklamowe w mediach (13,8%), a bardzo niski od-
setek — poprzez bezpos$redni kontakt z twércami portali (4%)™%.

12 Wyniki te sg potwierdzeniem wnioskéw ptynacych z analizy zawartos$ci portali internetowych (pierwszy modut
projektu), z ktérej wynika, ze portale spoteczno$ciowe czesto sg wbudowane w architekture stron interne-
towych. W tym kontekscie warto tez zwréci¢ uwage na obecng w wypowiedziach twoércow portali strategie
promocji stron internetowych poprzez ,linkowanie” i odpowiednie pozycjonowanie strony. Wskazuje to na roz-
poznanie przez twércow portali tych kanatéw komunikacji z uzytkownikami jako skutecznych. Analiza danych
pokazuje tez, ze instytucje kultury w niewielkim stopniu wykorzystujg odwiedziny respondentéw w ich murach
do promowania zasobdéw dostepnych online (takie Zzrodto informacji wymienit co czwarty ankietowany). Zob.:
Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik, Procesy digitalizacji dziedzictwa. Prawodawstwo, typy repozytoriéw i przy-
ktady ich wykorzystania w latach 2004-2014, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2016,
http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/files/ProcesDigitalizacji-ostateczny.pdf (dostep 2 listopada 2017).
Jednoczes$nie potwierdzenie zyskujg wnioski wynikajagce z drugiego modutu projektu, dotyczace niskiego
stopnia interaktywnosci portali zawierajgcych zasoby kultury. Zob.: Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik, Di-
gitalizacja, udostepnianie i upowszechnianie zasobdw kultury w do$wiadczeniu twdrcédw wybranych portali
internetowych w Polsce, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2016, http://cyfrowe-dziedzic-
two-kulturowe.mik.krakow.pl/files/bwk_digitalizacja_udostepnianie1.pdf (dostep 2 listopada 2017).

13 Wypowiedzi twdrcow portali (drugi modut projektu) wskazujg, ze Swiadomie rezygnujg oniz duzych medialnych
kampanii promujacych ich dziatalno$¢ ze wzgledu na wysokie koszty i niskg —ich zdaniem — skuteczno$¢ tego
kanatu komunikacji. W $wietle wypowiedzi twércédw portali nie zaskakuje réwniez znikoma liczba wskazan na
bezposrednie kontakty tworcéw portali z ich uzytkownikami, poniewaz — jak wykazalismy — uzytkownicy naj-
czesciej w ogdle nie uczestniczg w procesie koncepcyjnym, projektowaniu modelu dostepu do zasobdéw, a wie-
dza twércédw portalu na temat jego uzytkownikéw jest zwykle niewielka. Zob.: Mariusz Dzieglewski, Aldona
Guzik, Digitalizacja, udostepnianie..., dz. cyt.
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Wykres 7. Zrodta informacji na temat stron internetowych udostepniajacych zasoby kultury
online (n = 508)?

Wyszukiwarka internetowa 84,1%

Fanpage na portalu spoteczno$ciowym 44,8%

Linki do portali zamieszczone

. ,6%
na innych stronach 33,p%

Rekomendacje znajomych, przyjaciét 331%

Wizyty w instytucjach,

0,
ktore udostepniajg swoje zbiory 252%

Udziat w wydarzeniach
organizowanych przez instytucje

16,6%

Kampanie reklamowe w mediach 13,8%

Bezposredni kontakt z tworcami portali 4,0%

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

2 Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ od jednego do trzech Zrdédet informacji.

Zrodto: badania wtasne

Nieznacznie ponad potowa (57,1%) respondentéw odpowiedziata na pytanie dotyczace
wskazania portali udostepniajgcych cyfrowe obiekty kultury, z ktérych korzystajg. Naj-
wiecej informacji na temat tych portali udzielili respondenci w kategoriach wiekowych od
25 do 54 lat i z wyksztatceniem wyzszym, najmniej — w kategoriach skrajnych (najmtod-
si i najstarsi respondenci). Kazdy z respondentéw mégt wskazaé¢ od jednego do pieciu
portali internetowych, z ktérych korzysta. Liczba wskazan wyniosta 796 (zob. tabela 2).
tacznie respondenci wymienili 247 portali lub typéw portali, z ktorych korzystajg. Ponad
jednatrzecia wszystkich wskazan to strony odgérnych instytuciji kultury, muzedw i galerii
(34,8%). Co sz6sta wzmianka dotyczyta strony repozytorium, ktére umozliwia wyszukiwa-
nie danego typu zasoboéw. Jako portale udostepniajgce cyfrowe obiekty kultury respon-
denci wymienili portale spotecznosciowe (13,6% wszystkich wskazan) oraz wyszukiwarki
internetowe (6%), odgrywajace role ,punktéw dostepu” do zasobédw. Respondenci korzy-
stajg rowniez ze stron bibliotek cyfrowych (8,8%). Nieznaczny odsetek wskazanych przez
badanych stron (5,9%) to portale prowadzone przez instytucje oddolne: stowarzyszenia,
fundacje i osoby prywatne.
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Tabela 2. Liczba i odsetek wskazan poszczegélnych typow portali (n = 796)

Typy portali wskazanych przez respondentéw I-

strony muzedw, galerii i instytucji kultury

2 strony repozytoriéw réznych typéw zasobow 126 15,8
3 strony portali spoteczno$ciowych 108 13,6
4  strony bibliotek cyfrowych 70 88
5  wyszukiwarki internetowe 48 6,0

6  strony stowarzyszen, fundacji i pojedynczych os6b 47 5,9

7 ogolnopolskie lub lokalne portale informacyjne 39 49

8  strony mediow (telewizja, radio, czasopisma) 19 24

9 inne 62 78
Razem 796 100,0

Zrodto: badania wtasne

Oproécz stron w jezyku polskim respondenci stosunkowo czesto (7,9% wszystkich wska-
zan) podajg portale zagraniczne lub prowadzone w jezyku obcym, gtéwnie angielskim.
Najczesciej sg to strony instytucji w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Holandii, Wto-
szech i Stanach Zjednoczonych. Wérdd takich instytucji znajdujg sie miedzy innymi stro-
ny Muzeum Wiktorii i Alberta, Muzeum Brytyjskiego, Luwru, Metropolitan Museum of Art,
Guggenheim Gallery, Rijksmuseum czy Galerii Uffizi.

Wsrdd stron muzedw dominuja te, ktore zostaty wpisane do rejestru muzedw pro-
wadzonego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zarbwno muzea na-
rodowe, jak i okregowe z catej Polski, na co istotny wptyw miat dobér préby do badania.
Mozna sie spodziewaé, ze respondenci, ktérzy wskazywali nazwy portali w badaniu in-
ternetowym, byli jednoczes$nie uzytkownikami stron instytucji, ktore zgodzity sie wzigé
udziat w projekcie. Znaczna liczba respondentdéw nie podata precyzyjnej nazwy muzeum,
moéwiac jedynie o korzystaniu ze ,stron muzedéw”. W grupie wskazywanych instytucji
najczesciej pojawiaty sie: Muzeum Narodowe w Krakowie, Wirtualne Muzea Matopolski,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Muzeum Wiktorii i Alberta. Wérdd najczesciej wymie-
nianych instytucji kultury znalazto sie przede wszystkim Narodowe Archiwum Cyfrowe
(wspomniane az 47 razy) oraz inne centra digitalizacji: Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Wyliczano réwniez strony Osrodka
Brama Grodzka — Teatr NN oraz O$rodka KARTA.
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Dwie trzecie wzmianek dotyczacych konkretnych repozytoriéw cyfrowych to
wskazania na trzy portale: Polona (53 wyliczenia), Ninateka (17), Europeana (12). Respon-

denci wymieniajg tez réznorodne repozytoria dokumentéw archiwalnych oraz repozy-
toria dotyczace konkretnej domeny (na przyktad sztuki filmowej). Stosunkowo czesto

respondenci wskazywali na portale spoteczno$ciowe, gtéwnie Facebook lub konkretne
fanpage'e umieszczone na tym portalu (66 wyliczen). Strony te odnoszg sie do konkret-

nych miejscowosci (Stary Krakéw, Stara £6dz, Stary Koszalin), artystéw (Michelangelo
Buonarroti), instytucji (Muzeum w Koszalinie, Museo Italia) lub tematéw (Rerum Barbari-

cum, kultura i obyczaje x1x wieku). Innym istotnym portalem okazata sie strona YouTube
oraz jej kanaty tematyczne (22 wskazania). Respondenci stosunkowo czesto wymieniali
réwniez popularng w Polsce wyszukiwarke Google (25 wskazan). Najcze$ciej wyszczeg6l-
niane portale przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Ranking najczes$ciej wskazywanych portali internetowych

Lp | Lazwa Liczba
wskazan

1

10

11

12

13

14

15

Facebook (w tym fanpage’e)
Polona

Narodowe Archiwum Cyfrowe
Federacja Bibliotek Cyfrowych
Google

YouTube

Wikipedia

Muzeum Narodowe w Krakowie
Ninateka

Onet

Europeana

Instagram

Wirtualne Muzea Matopolski
Wirtualna Polska

Muzeum Narodowe w Warszawie

Zrodto: badania wtasne

66

53

47

29

25

22

19

18

17

16

12

12

12

1

10
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Wsrod kategorii bibliotek cyfrowych najczesciej wymieniano Federacje Bibliotek Cyfro-
wych oraz poszczeg6lne biblioteki wchodzgce w jej sktad: wojewddzkie (matopolska, lu-
belska, pomorska, $lagska), uniwersyteckie (Uw, KuL) oraz instytutéw badawczych (Polski
Instytut Antropologii). Ponadto wskazywano Biblioteke Narodowa oraz biblioteki tema-
tyczne — polskie i zagraniczne (na przyktad Public Library w Nowym Jorku).

Wsrdd portali powstatych z inicjatywy oddolnej, utworzonych przez stowarzysze-
nia, fundacje i pojedyncze osoby, wskazywano miedzy innymi portale: Wratislaviae Amici,
Awers/Rewers, Histmag, Wirtualne Muzeum Przedmiotéw Kultu, Wirtualny Sztetl, Zamki
i Warownie.

Respondentéw, ktérzy wymieniali strony internetowe, cechuje stosunkowo dobra
znajomo$¢ portali utworzonych przez duze odgérne instytucje kultury. Znaja tez portale
utworzone przez podobne instytucje zagraniczne. Analiza potwierdza znaczaca role, jaka
w dostepie do zasobéw odgrywaja portale spoteczno$ciowe (gtdéwnie Facebook) oraz
wyszukiwarki internetowe (Google), ktére w swiadomosci respondentéw same w sobie
sg portalami udostepniajgcymi cyfrowe zasoby kultury. Wyniki analizy pokazujg jedno-
czes$nie, jak niewielkg role w doswiadczaniu stycznosci z obiektami kultury online odgry-
wajg portale, ktére zostaty utworzone w ramach oddolnej dziatalno$ci stowarzyszen, fun-
dacjii pojedynczych oséb.

Respondentéw najczesciej interesujg zasoby archiwalne (53,8%), w dalszej kolejno-
Sci biblioteczne (45,7%), audiowizualne (44,3%) oraz muzealne (42,8%)'. Znacznie mniej
respondentow deklaruje zainteresowanie zabytkami. Badanych poproszono tez o wska-
zanie celu, w jakim odwiedzajg strony prezentujace cyfrowe obiekty kultury. Pytanie to
pozwala okresli¢, jakie funkcje portale te petnig w rzeczywisto$ci w codziennych prakty-
kach. Najwazniejsza i najczesciej wskazywang funkcjg (78,2% badanych) jest zaspokoje-
nie ciekawosci respondentdw, ktérzy interesuja sie réznymi aspektami zwigzanymi z kul-
turg (zob. wykres 8). Jedna trzecia respondentéw wigze portale ze wsparciem podczas
nauki (34%) i w pracy zawodowej (31,5%) oraz z inspiracjg do tworczego dziatania (32,3%).
Znikomy odsetek wskazan dotyczyt komercyjnego wykorzystania zasob6éw dostepnych
na portalach (2,8%).

14 Podziat na typy zasobéw dziedzictwa kulturowego ma charakter umowny i porzadkujacy. Zdecydowano sie na
typologie stosowang w praktyce Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w ramach dziatalno-
$ci Centrum Kompetencji ds. digitalizacji. Zob.: Mariusz Dzieglewski, Marta Juza, Cyfrowe praktyki i strategie
upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego. Raport metodologiczny, Wydawnictwo Matopolskiego In-
stytutu Kultury, Krakéw 2015, s. 6, http://e-sklep.mik.krakow.pl/ebooks/raport-metodologiczny-cdk.pdf (dostep
2 listopada 2017).
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Wykres 8. Cel, w jakim respondenci odwiedzajg portale prezentujace cyfrowe obiekty kultury
(n =508)?

Zaspokojenie ciekawosci 78,2%

Pomoc w nauce 34,0%

Inspiracja do twérczego dziatania 32,2%

Praca zawodowa 31,5%

Poznanie wtasnej tozsamoséci 25,6%

Poznanie innych ludzi 10,3%

Komercyjne wykorzystanie zasobow 2,8%

o
-
o

20 30 40 50 60 70 80

2 Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ od jednego do trzech Zrdédet informacji.

Zrodto: badania wtasne

Obok tych podstawowych funkcji respondenci zwracali tez uwage na korzystanie z por-
tali w celach rozrywkowych, jako sposoéb spedzania wolnego czasu oraz w celu realizacji
indywidualnych projektow, na przyktad odtworzenia genealogii rodzinnej czy rekonstruk-
cji historycznej. Sieganie do portali w ramach pracy zawodowej deklarujg najczesciej
respondenci z wyksztatceniem wyzszym i $érednim, w grupie wiekowej 25-44 lata, nato-
miast w celach zwigzanych z naukg — respondenci z wyksztatceniem gimnazjalnym (60%)
i $rednim (36,4%), w grupie wiekowej ponizej 25 lat. Uzyskany wysoki odsetek os6b korzy-
stajgcych z portali w celach zwigzanych z nauka moze wskazywa¢ na znaczne wykorzy-
stanie zasobow cyfrowych w procesie dydaktycznym na poziomie szkoty $redniej (wy-
ksztatcenie gimnazjalne). Jednak niereprezentatywna proéba i nieliczna kategoria os6b
z wyksztatceniem gimnazjalnym nakazujg dalsze badania na prébie reprezentatywnej,
ktore pozwolg zweryfikowac te hipoteze.

Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczgce celu siggania do portali
internetowych zawierajgcych zasoby kultury moze $wiadczy¢ o tym, ze kontakt z tymi
portalami jest dla badanych elementem rozwoju wtasnych zainteresowan i pasji, w dal-
szej kolejnosci wigze sie z pracg i nauka. Zasoby dostepne online i ich wykorzystanie nie
sg postrzegane jako potencjalne zrédto umozliwiajgce dziatalno$¢ komercyjna.
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W badaniu uwzgledniono dwa wymiary wykorzystania zasobéw dostepnych online.
Pierwszy odnosi sig¢ do aktywnosci zwigzanych z korzystaniem z funkcjonalnosci porta-
li, drugi — z ponownym wykorzystaniem (reuse) cyfrowych obiektéw kultury, ich twércza
modyfikacja i przetwarzaniem w ramach pracy zawodowej lub nauki. Niemal wszyscy re-
spondenci w celu przegladania portali i zasobéw cyfrowych korzystajg gtéwnie z kompu-
tera (96,9%), potowa respondentow (50,2%) wskazata réwniez smartfon.

Gtéwna aktywnoscig respondentéw zwigzang z korzystaniem z portali interneto-
wych (zob. wykres 9) jest przeglagdanie zasobow (84,1% badanych). Ponad potowa (62,5%)
czyta opisy dotyczace przegladanych obiektéw (zdje¢, artefaktéw, filméw). Nieco mnigj
niz potowa (45,4%) pobiera zasoby na wtasny komputer. Oznacza to, ze niespetna potowa
respondentéw dysponuje zasobami, ktére moga by¢ ponownie wykorzystane w pracy lub
nauce. Pozostate aktywnosci odgrywajg w praktykach korzystania z portali marginalng
role. Taki rozktad odpowiedzi potwierdza sformutowang we wcze$niejszych badaniach
teze o niskiej interaktywnosci portali. Niewielki odsetek respondentéw wspéttworzy tre-
§ci, przy czym czesciej sg to mezczyzni i osoby aktywne zawodowo. Potwierdza sie row-
niez hipoteza dotyczgca stosunkowo niewielkiego wykorzystania portali w celach eduka-
cyjnych (korzystanie z takich funkcjonalnosci, jak quizy, gry edukacyjne). Maty odsetek
respondentow, ktérzy korzystajg z aplikacji na urzgdzenia mobilne, moze wigzac¢ sie ztym,
ze — jak wynika z poprzednich badan — niewiele portali jest do tego celu dostosowanych.

Wykres 9. Aktywno$ci podejmowane przez respondentéw na portalach internetowych (n = 427)2

Czytanie opis6w dotyczacych obiektu

62,5%

Pobieranie zasobéw 45,4%

Zamieszczanie komentarzy - 9,1%
Rozwigzywanie quizéw / gry edukacyjne - 9,1%
Pobieranie aplikacji - 8.4%
na urzadzenia mobilne
Udostepnianie wtasnych zasobéw . 7,3%
Wspottworzenie tresci . 5,6%

Tworzenie wtasnej galerii I 3,7%

Komunikowanie sie z tworcami portalu 3,0%

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

2 Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybra¢ od jednej do trzech odpowiedzi.

Zrodto: badania wtasne
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Nieco wigkszy odsetek respondentow (57,1%), niz wynika to z odpowiedzi na pytanie
dotyczace pobierania zasobow na wtasny komputer, deklaruje, ze wykorzystuje cyfro-
we obiekty kulturowe w swojej pracy lub nauce, przy czym zdecydowanie czesciej sg to
mezczyzni. Znacznie czesciej respondenci wymieniajg takie sposoby wykorzystania cy-
frowych obiektow kultury, ktore nie wymagaja ich modyfikacji lub przetworzenia (zob.
wykres 10). Sg to przede wszystkim: umieszczanie obiektéw w postaci tekstu lub grafiki
we wtasnych pracach (58,6%), prezentowanie obiektéw podczas wystapien (42,2%) oraz
wydruk informacji zawartych na portalu internetowym (34,1%). Znacznie rzadziej respon-
denci wykorzystujg zasoby cyfrowe w sposéb twoérczy, wymagajacy ich przetworzenia
(28,9%), lub tworzg wtasne prace, dla ktérych cyfrowe obiekty kultury sg jedynie inspira-
cja (22%). Wsréd respondentdw wykorzystujgcych zasoby w ten sposéb dominujg osoby
z wyksztatceniem wyzszym. Twoércze wykorzystanie zasobow wigze sie tez ze specyfika
zawodowa. Taki sposéb wykorzystania zasobow wskazali respondenci pracujacy w za-
wodach: artysta malarz, grafik, web developer, animator kultury, nauczyciel, lub uprawia-
jacy wolny zawéd w sektorze kreatywnym. Niewielki odsetek respondentéw deklaruje
stosowanie gotowych propozycji wykorzystania zasobow w swojej pracy (12,9%), co nale-
zy powigzaé z niewielkg liczbg portali, ktére takie propozycje zawieraja.

Wykres 10. Sposoby ponownego wykorzystania cyfrowych obiektéw kultury (n = 232)2

Umieszczam obiekt w moich pracach 58,6%

Prezentuje obiekty podczas wystgpien

42,2%

Drukuje informacje z portalu 341%

Modyfikuje i umieszczam

w moich pracach 28,9%

Tworze wtasna prace,
inspirujac sie zasobami z internetu

22,0%

Drukuje kopie obiektow

w formie zdjeé, grafiki 16,4%

Stosuje gotowe propozycje
wykorzystania zasobow

12,9%

Drukuje modele tréjwymiarowe 1,7%

o

10 20 30 40 50 60

2 Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybra¢ od jednej do trzech odpowiedzi.
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Odpowiedzi respondentéw dotyczace sposobu wykorzystania cyfrowych zasobow
$wiadczg o tym, ze przegladanie zasobdw online jest powszechng praktyka. Jedynie po-
towa respondentéw ponownie wykorzystuje zasoby cyfrowe w swojej pracy lub nauce.
Wykorzystanie zasobéw ogranicza si¢ gtéwnie do praktyk, ktére nie wigzga sie z przetwa-
rzaniem ani twércza modyfikacjg obiektow zamieszczonych w internecie.



Ocena sposobu udostepniania zasobow.
Bariery i sposoby ich pokonywania

Respondentédw poproszono o ocene poszczegdlnych obszaréw zwigzanych z udostep-
nianiem obiektéw kultury na polskich portalach internetowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem kategorii os6b uznanych przez respondentéw za wykluczone z mozliwosci pet-
nego dostepu do tych zasobdw. Badani mieli wskaza¢ bariery w procesie udostepniania
obiektow online oraz propozycje pokonania tych trudnosci. Ostatnie pytanie w kwestio-
nariuszu dotyczyto typu podmiotu, ktéry zdaniem respondentédw powinien zajmowac sie
udostepnianiem obiektow kultury w internecie.

Przy ocenie poszczeg6lnych obszaréw udostepniania zasobéw zastosowano pie-
ciostopniowg skale ocen, zblizong do skali ocen w polskim systemie edukac;ji, gdzie
10znacza ocene ,bardzo z13", a 5 —ocene ,bardzo dobrg". Ogoélnie rzecz biorac, responden-
ci najczes$ciej oceniajg sposdb udostepniania zasobdw na portalach internetowych na
4 w pieciostopniowej skali (zob. tabela 4), sg jednak w swoich ocenach rozbiezni. W ré6z-
nych obszarach oceny wahaja sig od 2,24 do 4,62, a Srednia w zadnym z badanych obsza-
réw nie przekracza 3,7.

Tabela 4. Ocena poszczegélnych obszaréw udostepniania cyfrowych obiektéw kultury. Skala: od

1(,bardzo zle") do 5 (,bardzo dobrze")

standardowe
3,62 4 4

jako$¢ cyfrowych kopii obiektow 429,0 1,0

stopien obiektywno$ci zamieszczonych 426,0 3,6 4 4 0,9
na portalu informacji

mozliwo$¢ dotarcia do interesujacego  433,0 3,56 4 4 1,0
obiektu

forma opisu obiektu 4250 3,53 4 4 1,0
stopien dostosowania portali do 4270 3,49 4 32 1,0

potrzeb odbiorcy
profesjonalizm zaprojektowania portalu 320,0 3,43 4 4 1,0

mozliwo$¢ skopiowania obiektéw na 420,0 3,39 3 4 1,1
wtasny komputer

jako$¢ aplikacji udostepnianych na 416,0 3,24 3 3 1,0
portalu

2 |stnieje wiele warto$ci modalnych. Podano warto$¢ najmniejsza.
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Analiza odsetka respondentow, ktorzy ocenili poszczegblne obszary wyzej niz 3, wska-
zuje, ze oprocz jakosci aplikacji udostepnianych na portalu (41% respondentéw oceniaja-
cych ten obszar na 4 lub 5) potowa lub nieznacznie wigcej respondentéw takze pozostate
obszary ocenita ,dobrze” (4) lub ,bardzo dobrze” (5). Mozliwo$¢é skopiowania cyfrowych
obiektow na wtasny komputer oraz profesjonalizm zaprojektowania portalu ,dobrze” lub
.bardzo dobrze” ocenito 50% respondentéw. Nieznacznie lepiej oceniono stopien obiek-
tywnosci zamieszczonych na portalu informaciji (59%), jako$¢ cyfrowych kopii obiektow
(58%) oraz tatwo$¢ docierania do interesujacego obiektu (55%).

Niemal potowa respondentow (49,3%) spotkata sie z r6znymi trudno$ciami zwigza-
nymi z korzystaniem z portali zawierajacych cyfrowe obiekty. Odsetek ten jest zblizony
do odsetka respondentéw oceniajacych poszczegdlne obszary zwigzane z udostepnia-
niem obiektow kultury w internecie ponizej wartosci 4 (,dobrze”). Niemal potowa re-
spondentéw wymieniajacych te trudnosci podawata trzy gtéwne bariery (zob. wykres 11):
trudnosci z wtyczkami do przegladarki internetowej (46,3%), brak mozliwosci pobierania
obiektow (45,4%) oraz niejasny/nieintuicyjny uktad strony (44%).

Wykres 11. Trudnosci zwigzane z korzystaniem z portali przedstawiajacych cyfrowe obiekty
kultury (n = 218)?

Trudnosci z wtyczkami do przegladarki 46,3%
Brak mozliwosci pobrania obiektow 45,4%

Niejasny uktad strony 44,0%

Zta jako$¢ kopii obiektow 37,6%

Ograniczenia prawne

. . Las 8%
w wykorzystaniu obiektow 35.:3%

Opfaty za korzystanie z zasobdw 35,8%

Trudno$ci z wyszukiwaniem obiektow 29,8%

Niemozno$¢ zastosowania

15,6%
urzadzen mobilnych 551

Brak udogodnien

P 6,4%
dla oséb niepetnosprawnych ?

O l

10 20 30 40 50

2 Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz respondenci zaznaczali wszystkie wtaéciwe odpowiedzi.
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portali, na co wskazujg wyniki badania w poprzednich modutach projektu. Problem ten
jest szczegélnie dotkliwy w przypadku przegladania modeli 3D. Tworcy portali przyznaja,
ze czesto nie nadazajg za szybko zmieniajaca sie technologia i politykg tworcéw prze-
gladarek internetowych. Wysoki odsetek respondentéw wskazujgcych jako istotng ba-
riere brak mozliwosci kopiowania obiektéw na wtasny komputer potwierdza ocene tego
obszaru uwzgledniong w poprzednim pytaniu oraz wnioski dotyczace ograniczonej licz-
by portali zawierajgcych takg funkcjonalno$é, wynikajace z analizy zawartosci portali
w pierwszym module projektu. Ponad jedna trzecia respondentéw, ktorzy doswiadczyli
trudnosci w korzystaniu z portali, zwrécita tez uwage na nastepujace bariery: zta jako$é
kopii obiektéw (37,6%), ograniczenia prawne w korzystaniu z obiektéw (35,8%), optaty za
korzystanie z zasobdw (35,8%). W $wietle wcze$niejszych badan (pierwszy modut projek-
tu) zaskakujgcy wydaje sie stosunkowo wysoki odsetek respondentéw wymieniajgcych
ekonomiczne bariery dostepu do zasobéw. Analiza zawarto$ci portali wykazata bowiem,
ze odptatne korzystanie z zasobow dotyczy niewielkiej liczby analizowanych portali.
Optaty moga sie wigza¢ z korzystaniem z niektérych portali zagranicznych lub bardziej
specjalistycznymi ustugami oferowanymi przez portale polskie, takimi jak: kopie w wyso-
kiej rozdzielczosci, wydruki, dostep do obiektéw o szczeg6lnej wartosci. Takie ustugi od-
ptatnie oferuje na przyktad —trzecie w rankingu czestosci wskazan badanych —Narodowe
Archiwum Cyfrowe. Niespetna jedna trzecia respondentéw (29,8%), ktorzy doswiadczyli
trudnosci zwigzanych z korzystaniem z portali, méwi o trudno$ciach z wyszukiwaniem
obiektéw. Obszar ten — jak wynika z badan przeprowadzonych wéréd twoércow portali
(drugi modut projektu) — jest przedmiotem szczeg6lnej uwagi i troski ze strony twércow
portali. Niektérzy z nich uznajg go za kluczowy w catym procesie udostepniania obiektéw
online. Stosunkowo niewielu respondentéw wskazato jako bariere brak mozliwosci za-
stosowania urzgdzen mobilnych do przegladania stron (15,6%) oraz brak udogodnien dla
0s06b niepetnosprawnych (6,4%).

Oprocz zdefiniowanych w pytaniu barier respondenci wymieniali réwniez zty stan
techniczny stron: brak aktualizacji, nieaktywne linki, niewtasciwe/uszkodzone pliki, po-
wolne wczytywanie sie stron i niedziatajgce wyszukiwarki, szczegélnie w wojewddzkich
bibliotekach cyfrowych. Ponadto zwracano uwage na przestarzate typy plikow, takie jak
DjVu, i ich ztg jakosé. Niektdrzy respondenci uznali tez caty system dLibra, na ktérym
opiera sie funkcjonowanie wiekszosci bibliotek cyfrowych, za nie w petni sprawny. Badani
zwracajg uwage na nieintuicyjny uktad stron, ktéry utrudnia szybkie odnalezienie obiek-
tow i informacji na portalu, a takze niestaranne opisy obiektow. Za trudno$¢ w dostepie
do interesujgcych respondentéw obiektéw uznajg oni rowniez dotychczasowy brak udo-
stepnienia wielu z tych obiektéw (na przyktad dzieta literatury pieknej) w formie cyfrowe;j,
mimo ze prawa ograniczajagce dostep do nich wygasty.

Stosunkowo liczna grupa respondentéw (niemal jedna czwarta) udzielita odpowie-
dzi na otwarte pytanie dotyczgce propozycji usprawnienia dziatania portali udostepnia-
jacych cyfrowe obiekty kultury. Niemal potowa tych propozycji dotyczy r6znorodnych
technicznych aspektow funkcjonowania strony, przede wszystkim technologicznej
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modernizacji stron, zastosowania intuicyjnego i przejrzystego interfejsu oraz udoskona-
lenia wyszukiwarek obiektéw. Wsréd propozycji dotyczacych modernizacji technologicz-
nejstronrespondencizwracajg uwage naadaptacje do najnowszych standardéw (HTML5),
rezygnacje z przestarzatych wtyczek i formatéw (DjVu), ujednolicenie i udostepnianie
obiektow w popularnych formatach i zastosowanie technologii 0CR w wyszukiwaniu tre-
ci plikow tekstowych. W zakresie dziatan zwigzanych z poprawg interfejsu respondenci
postulujg taka adaptacje strony, ktéra bytaby prosta w obstudze, a poruszanie sie po nigj
—intuicyjne. Dodatkowo powinno sie zadba¢ o wizualng strone portalu i udogodnienia dla
0so6b niepetnosprawnych. Respondenci uznali, ze efektywno$¢ wyszukiwarek zasobow
jest bardzo niska. Idealna wyszukiwarka powinna by¢ prosta w obstudze i umozliwiaé
szybkie zatadowanie wyszukiwanego pliku zawierajagcego dany obiekt. Udoskonalenia
wymagajg takze algorytmy wyszukujgce zasoby (na przyktad nie powinny ignorowa¢ pol-
skich znakéw diakrytycznych), ich kategoryzacja (na przyktad powinny rozrézniaé nazwy
o podobnym brzmieniu) i zwigzana z tym mozliwo$¢ zawezania mozliwosci wyszukiwania.
Kolejnym istotnym postulatem, kt6ry pojawia sie w wypowiedziach respondentéw, jest
podniesienie jakosci zasobow dostepnych w sieci. Dotyczy to wszystkich typdéw plikdw,
a w szczegblnosci: graficznych, wideo (wysoka rozdzielczo$¢) oraz audio.

Z powyzszymi propozycjami modernizacji technologicznej portali wigza sie dwa
kolejne oczekiwania respondentéw: wieksze otwarcie tworcow portali na potrzeby uzyt-
kownikéw oraz propozycja statego wsparcia specjalistéw I1T. Zdaniem respondentéw
przy projektowaniu portalu i jego funkcjonalnos$ci niezbedne sg badania odwotujace sie
do koncepciji user experience (zbieranie opinii respondentéw i doradcéw) oraz specjali-
§ciIT, ktérzy oprocz jednorazowego stworzenia kodu strony nakierowanej na realne do-
$wiadczenia uzytkownikow beda takze mogli udzielaé statego wsparcia informatycznego
w rozwigzywaniu probleméw technicznych. Respondenci zwracajg rowniez uwage na
potrzebe zwigkszenia liczby zdigitalizowanych i udostepnionych obiektéw cyfrowych.
Zdaniem niektorych respondentow digitalizacjg powinno sie objg¢ wszystkie zasoby pan-
stwowe (muzea, archiwa). Obiekty te powinny by¢ znacznie lepiej opisane. Opisy powinny
zawiera¢ wiecej odnos$nikow do zrédet, okoliczno$ci powstania dzieta, ich loséw, a twor-
cy portali powinni tworzy¢ wirtualne $ciezki zwiedzania obiektéw.

Badani zwrdcili tez uwage na potrzebe promoc;ji juz istniejgcych zbiorow online
i catego procesu udostepniania obiektow kultury w wers;ji cyfrowej. Zwiekszenie nakta-
dow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na ten cel — zdaniem responden-
tow — zwiekszytoby ogblng wiedze obywateli o istnieniu cyfrowych repozytoriéw oraz
zachecitoby do dzielenia sie wtasnymi zbiorami z innymi. Nieco rzadziej badani wysuwajg
postulaty dotyczace przejrzystosci prawnej zwigzanej z licencjami oraz zwiekszenia do-
stepnosci stron i zasobow na urzagdzeniach mobilnych. Wéréd oryginalnych propozycji
respondentow znalazt sie tez postulat utworzenia jednego ogélnopolskiego archiwum
spotecznego, w ktorym osoby posiadajgce zbiory mogtyby w prosty sposéb pokazac je
innym. Portal taki mogtby by¢ alternatywa dla istniejacej Polony, zawierajgcej gtoéwnie
zasoby instytucji ,odgérnych”.

26



Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (77%) uwaza, ze cyfrowe obiekty kultury
dostepne sa dla wszystkich zainteresowanych oséb. Ci, ktdrzy nie zgadzaja sie z ta teza,
wskazujg na kategorie spoteczne, ktére tradycyjnie kojarzy sie zwykluczeniem cyfrowym.
Wsroéd wykluczonych znajdujg sie — zdaniem respondentéw — przede wszystkim osoby
starsze (seniorzy), ktére najczesciej opisane sg poprzez brak komputera / dostepu do
internetu lub brak kompetencji umozliwiajacych postugiwanie sie technologig informa-
tyczna. Druga wykluczong grupg sg w opinii badanych osoby niepetnosprawne fizycznie
i umystowo. Nieco rzadziej respondenci zwracajg uwage na osoby zamieszkujgce odleg-
te od duzych os$rodkéw kultury obszary matych miast i wsi oraz osoby o niskim statusie
materialnym.

W opinii respondentéw proces udostepniania obiektéw kultury w internecie to
przede wszystkim zadanie instytucji publicznych (centralnych i samorzagdowych). Taka
opinie wyrazito niemal trzy czwarte respondentéw (odpowiednio 77% i 68,2%). Rzadziej
wskazywano na podmioty instytucji ,oddolnych” (stowarzyszenia: 63,5%; nieformalne
grupy pasjonatow: 50%; pojedyncze osoby — hobbysci: 41,2%) oraz podmioty komercyjne
(20,4%). Taki rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace typu podmiotu, ktéry powinien
zajmowac sie udostepnianiem kopii obiektow online, znajduje odzwierciedlenie w rodza-
ju portali, z jakich korzystaja respondenci.



Rekomendacje

Analiza danych oraz uzyskane wyniki uprawniajg do zaproponowania kilku istotnych re-
komendacji zarowno dla podmiotéw prowadzacych lub planujacych prowadzi¢ portale
zawierajace cyfrowe kopie obiektéw kultury, jak tez dla Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, ktore koordynuje proces digitalizacji w Polsce. Rekomendacje te przed-

stawiono w ponizszych tabelach (tabele 5 i 6).

Tabela 5. Rekomendacje dla twdrcéw portali internetowych zawierajgcych cyfrowe kopie obiek-

téw kultury

Zakres problemowy,

ktoérego dotycza
rekomendacje

Rekomendacje

Propozycje wdrozenia rekomendacji

Koncepcja
i projektowanie
portali

przy projektowaniu portali
internetowych niezbednym
elementem powinny by¢ badania
doswiadczen uzytkownikow
repozytoriéw zgodnie z koncepcja
user experience

nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage

na osoby starsze (powyzej 65

lat), niepetnosprawne i osoby

z niskimi kompetencjami w zakresie
technologii informacyjnej

nalezy zwiekszy¢ liczbe
funkcjonalno$ci na portalach
w obszarze zwigzanym z edukacjg

nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na
bezposredni i zaposredniczony
kontakt tworcow portali

z uzytkownikami w celu zbierania
informacji zwrotnych dotyczacych
funkcjonalno$ci portali

w kosztorysie projektow zwigzanych

z udostepnianiem cyfrowych kopii
obiektow kultury wnioskodawcy

powinni przewidzie¢ koszty zwigzane

z przeprowadzeniem badan uzytkownikéw

przy projektowaniu strony nalezy
zatrudni¢ profesjonalistéw: strony
powinny spetnia¢ standardy WCAG 2.0,
mie¢ mozliwo$¢ powiekszenia pisma, by¢
proste w obstudze i intuicyjne

tworcey portali we wspotpracy ze
specjalistami z dziedziny konkretnych
zasoboéw oraz nauczycielami

i specjalistami IT moga wypracowac
takie funkcjonalnosci, ktére umozliwig
wykorzystanie zasobéw w edukac;ji:
scenariusze lekciji, gry edukacyjne,
warsztaty, quizy itd.

bezposredni kontakt twércéw portali

z uzytkownikami jest mozliwy dzigki
ofercie wydarzen zorganizowanej przez
twoércow portali: warsztaty itd.

zaposredniczony kontakt przez media
spotecznosciowe jest mozliwy poprzez
tworzenie wirtualnych grup oséb
zainteresowanych i state podtrzymywanie
uwagi cztonkdw tych grup
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Zakres problemowy,

ktoérego dotycza
rekomendacje

Rekomendacje

Propozycje wdrozenia rekomendacji

Technologia

Upowszechnianie

nalezy zmodernizowac istniejgce
juz portale, czyli wprowadzié¢
przyjazny, intuicyjny i przejrzysty
interfejs, zwiekszy¢ efektywnosé
wyszukiwarek obiektow oraz
zrezygnowac z przestarzatych
wtyczek i plikéw (DjVu)

trzeba zwiekszy¢ zakres mozliwosci
pobierania plikéw zawierajgcych
cyfrowe kopie na komputer
uzytkownika

nalezy dostosowa¢ funkcjonalnosci
portali do urzagdzen mobilnych

nalezy stworzy¢ takg oferte dla
odbiorcow kultury (muzea, galerie),
ktora zaktada komplementarnosé
stycznoéci z tymi obiektami

w $wiecie rzeczywistym i online

nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na
promocje portali (w tym réwniez
komercyjna)

nalezy promowac twdrcze
sposoby (zwigzane z modyfikacja
i przetwarzaniem) wykorzystania
zasobow cyfrowych

do prac modernizacyjnych powinni zosta¢
zatrudnieni profesjonalisci, ktérzy stworzg
interdyscyplinarny zespét: specjalisci IT,
badacze spoteczni, uzytkownicy, graficy,
webmasterzy i twoércy portali

w tym celu nalezy uregulowaé kwestie
praw autorskich oraz stworzy¢ techniczne
mozliwosci kopiowania plikéw (specjalista
IT)

w tym celu nalezy utworzy¢ responsywne
wersje stron internetowych do uzytku na
urzadzeniach mobilnych (smartfon, tablet)

wydarzenia w rzeczywistosci fizycznej (na
przyktad wystawa w galerii) powinny byé
uzupetniane przez informacje i materiaty
dostepne online

w tym celu twércy repozytoriéw powinni
utworzy¢ fanpage'e stron na portalach
spotecznosciowych, zadbaé o dobre
pozycjonowanie i linkowanie stron na
innych portalach

nalezy zwiekszy¢ liczbe gotowych
propozycji twérczego (zwigzanego

z przetwarzaniem/modyfikacja)
ponownego wykorzystania cyfrowych
obiektéw w pracy i nauce (skierowane
do nauczycieli, edukatoréw), na przyktad
scenariusze lekcji, gry dydaktyczne,
projekty komercyjne

Zrodto: badania wtasne
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Tabela 6. Rekomendacje dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Zakres
problemowy,

ktorego dotycza
rekomendacje

Promocja

Finansowanie

Rekomendacje

nalezy promowac réznorodne formy
wykorzystania portali zawierajgcych
zasoby, w szczegdlnosci dla

celéw edukacyjnych, zwigzanych

z twérczoscig artystyczng i komercyjna

nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na
wspieranie i promocje warto$ciowych
repozytoriéw prowadzonych

przez podmioty ,oddolne” jako
komplementarne w stosunku do
repozytoriéw instytucji publicznych

nalezy zdecydowanie zwigkszy¢ zakres
finansowania projektéw zwigzanych

z upowszechnianiem wiedzy o juz
istniejacych repozytoriach i sposobach
wykorzystania dostepnych zasobow

szczegblng uwage nalezy zwrécié

na osoby zagrozone wykluczeniem
cyfrowym: senioréw, osoby
niepetnosprawne, pozbawione
dostepu do komputera lub internetu,
niemajgce kompetencji w zakresie
korzystania z technologii informacyjnej
oraz mieszkancow matych osrodkéw
miejskich i wsi

nalezy zwiekszy¢ wolumen
digitalizowanych obiektow,

w szczegoblnoéci w odniesieniu do dziet,
do ktérych prawa autorskie wygasty

Propozycje wdrozenia
rekomendacji

poprzez okreslenie priorytetow

w programach finansowania
dziatalno$ci zwigzanej

z upowszechnianiem wiedzy na temat
repozytoriéw cyfrowych

poprzez linki do archiwéw spotecznych
na znacznie lepiej rozpoznawalnych
portalach instytucji publicznych
(Polona, Ninateka, NAC)

projekty zwigzane z digitalizacja

i udostepnianiem powinny uwzglednia¢
—jako jeden z warunkéw koniecznych
otrzymania finansowania — konieczno$¢
przeprowadzenia kampanii
upowszechniajacej powstate w ich
wyniku repozytoria i zasoby

nalezy zwiekszy¢ zakres i typ kosztow
zwigzanych z realizacjg réznych

form upowszechnienia jako kosztéw
kwalifikowalnych w projektach

szczeg6lnie wspierane finansowo
powinny by¢ projekty nastawione na
zmniejszenie wykluczenia cyfrowego
(kryteria konkursowe)

poprzez okreslenie priorytetow
w programach finansowania
dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacja

Zrodto: badania wtasne
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ANEKS

Zasoby internetowe i ich wykorzystanie

Celem ankiety jest pozyskanie informacji na temat do$wiadczen zwigzanych z oglada-
niem i wykorzystywaniem zasobéw dostepnych w internecie (zdje¢, ksigzek, zabytkéw).
Ankieta jest elementem szerszego projektu badawczego prowadzonego przez Instytut
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie oraz Matopolski Instytut Kultury w Krakowie, zatytutowanego ,Cyfrowe praktyki
i strategie upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-
2014". Projekt jest wspotfinansowany ze $rodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Wszystkie dane pozyskane w badaniu zostang wykorzystane anonimowo w zbior-
czych zestawieniach statystycznych. Wyniki badania postuzg zaréwno praktykom (np.
muzealnikom), jak i decydentom odpowiedzialnym za ksztattowanie polityki upowszech-
niania zasoboéw kultury w internecie, dlatego bardzo dziekujemy za po$wiecony czas i wy-
sitek. Wypetnienie ankiety zajmuje okoto dziesieciu minut.

Uwaga! Jesli w pytaniu nie zaznaczono inaczej, prosimy o zaznaczenie tylko jednej
odpowiedzi.

A. Doswiadczenie kontaktu z obiektami kultury

Pyt 1.1. Jak czesto styka sie Pan/Pani z takimi obiektami jak: dokumenty, fotografie arty-
styczne/archiwalne, filmy, obiekty muzealne, obrazy, zabytki w muzeum, galerii, bibliote-
ce i innych miejscach w $wiecie fizycznym?

o 1. Nigdy

o 2.Raz wroku lub rzadziej
o 3. Dwa-trzy razy w roku

2
3
o 4.Razw miesigcu
5. Raz w tygodniu
6. Dwa-trzy razy w tygodniu

o 7. Codziennie

Pyt. 1.2. Jak czesto styka sie Pan/Pani z takimi obiektami w internecie?
o 1. Nigdy [Prosze przejsé do pyt. 15]
o 2.Raz wroku lub rzadziej
o 3.Dwa-trzy razy w roku
o 4.Razw miesigcu
o 5.Raz w tygodniu
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[m]

m]

6. Dwa-trzy razy w tygodniu
7. Codziennie

Pyt. 2. Ktére z ponizszych zdan najlepiej opisuje sposdb, w jaki styka si¢ Pan/Pani z takimi
obiektami?

m]

m]

[m]

[m]

1. Zwiedzam osobiscie te miejsca (np. muzea), ktére moge, a pozostate od-
wiedzam w internecie.

2.Najpierw przegladam portaleinternetowe tych miejsc, a potem je odwiedzam.
3. Najpierw odwiedzam miejsca z obiektami, a potem przeglgdam strony inter-
netowe z nimi zwigzane.

4. Nie mam jednego sposobu —tacze r6zne sposoby na zapoznawanie sie z tymi
obiektami.

Pyt 3. Ktére z ponizszych twierdzen jest Panu/Pani najblizsze?

m]

m]

m]

m]

B.

1.Znacznie lepiej ogladaé¢ autentyczny obiekt niz jego cyfrowg kopieg, bo kontakt
bezposredni ma szczegdlne walory.

2. Znacznie lepiej oglada¢ cyfrowa kopie niz autentyczny obiekt, bo mozna
lepiej zapozna¢ sie z jego detalami.

3.0gladanie autentycznego obiektu i jego cyfrowej kopii to dwa r6zne doswiad-
czenia, ktére wzajemnie sie dopetniaja.

4. Ogladanie autentycznego obiektu i jego cyfrowej kopii to ten sam rodzaj do-
$wiadczenia, rézni je tylko medium.

Praktyki i strategie zwigzane z korzystaniem z portali i wykorzystaniem
cyfrowych zasobow

Ponizsze pytania dotyczg takich stron internetowych, ktére umozliwiajg dostep do cy-
frowych kopii (skany, zdjecia 3D, pliki audio/wideo), obiektéw kultury, takich jak: ksigzki,
starodruki, obiekty muzealne, modele zabytkéw, malarstwo, rzezba, filmy, zdjecia, doku-
menty i inne (np. strony muzedw, galerii, prywatnych kolekcjoneréw).

Pyt. 4.Z jakich zr6det czerpie Pan/Pani wiedze na temat portali internetowych, ktére udo-

stepniajg zasoby online (ksigzki, fotografie archiwalne, filmy, obiekty muzealne, zabytki)?

Prosze zaznaczy¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

[m]

m]

[m]

m]

1. Wyszukiwarka internetowa

2. Fanpage na portalu spoteczno$ciowym (Facebook, Google+)

3. Linki do portali zamieszczone na stronach, ktére przegladam

4. Wizyty w instytucjach, ktore udostepniajg swoje zbiory (muzeum, galeria)

5. Udziat w wydarzeniach organizowanych przez instytucje/osoby (warsztaty,
wystawy)
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m}

6. Kampanie reklamowe w mediach (Tv, radio, prasa, ulotki, billboardy)
7. Bezposredni kontakt z twércami portali (mail, telefon, spotkanie)

[m]

m}

8. Rekomendacje znajomych, przyjaciét
9. Inne (jakie?)

[m]

Pyt. 5. Jakie portale udostepniajace cyfrowe obiekty kultury odwiedza Pan/Pani
najczesciej?

Prosze poda¢ nazwy lub adresy maksymalnie pieciu stron internetowych.

o 1

[m]

m]

m]

O AW N

m]

Pyt. 6. Jakiego typu cyfrowe obiekty kultury dostepne winternecie interesujg Pana/Panig
najbardziej?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
o 1. Biblioteczne: ksigzki, czasopisma, rekopisy, druki
o 2. Archiwalne: fotografie, akta, dokumenty

[m]

3. Audiowizualne: filmy, nagrania, transmisje
4. Muzealne: obiekty materialne, architektura

[m]

[m]

5. Zabytki: pomniki, zabytki archeologiczne

[m]

6. Born digital: utworzone cyfrowo
7. Obiekty natury (np. mineraty)

[m]

Pyt. 7. W jakim celu odwiedza Pan/Pani portale zawierajgce cyfrowe obiekty kultury?

Prosze zaznaczy¢ najwyzej trzy odpowiedzi.
o 1. Odwiedzanie portali wigze sie bezposrednio z mojg pracg zawodowa.
2. Dzigki portalom poznaje innych ludzi o podobnych zainteresowaniach.
3. Chce lepiej rozumieé, kim jestem (jako mieszkaniec danego obszaru/
panstwa/regionu/miasta).

[m}

m]

m]

4. TreSci zamieszczone na portalach sg dla mnie inspiracjg do twoérczego dzia-
tania.

m]

5. Wykorzystuje tresci z portali w nauce (w szkole, na studiach).

6. Chce sie wiecej dowiedzie¢ na interesujgcy mnie temat.

7. Wykorzystuje zasoby zgromadzone na portalach w celach komercyjnych.
8. Inne (jakie?)

[m}

m]

[m}
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Pyt. 8. Jakie aktywnosci podejmuje Pan/Pani na tego typu portalach najczesciej?

Prosze zaznaczy¢ najwyzej trzy aktywnosci.

o 1. Udostepnianie wtasnych kolekcji/zasobow na portalu

o 2.Rozwigzywanie quizéw, zagadek, udziat w grach edukacyjnych

o 3. Uzupetnianie/wspoéttworzenie tresci opisdw dotyczacych zasobow

o 4. Pobieranie zasobow (tekstéw, zdjeé, nagran, modeli 3D)

o 5. Pobieranie aplikacji na urzadzenia mobilne (np. poszerzona rzeczywistos$é,
przewodnik online)

o 6.Zamieszczanie komentarzy (na blogu, czacie, forum, w ksiedze gosci itp.)

o 7. Przegladanie zasobow (zdjecia, dokumenty, filmy, nagrania)

o 8.Czytanie opisow dotyczgcych obiektu (artykut o wydarzeniu, zabytku, tto hi-
storyczne itp.)

o 9. Tworzenie wtasnej galerii

o 10. Komunikowanie sie z twércami portalu

o 11. Inne (jakie?)

Pyt. 9. Jakiego typu urzadzenia wykorzystuje Pan/Pani do przegladania tego typu portali?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie urzadzenia, z ktérych Pan/Pani korzysta.
o 1. Komputer/laptop

2. Smartfon

3. Tablet

4.Inne

[m]

[m]

[m]

Pyt. 10. Czy wykorzystuje Pan/Pani cyfrowe obiekty kulturowe (w postaci plikéw teksto-
wych, graficznych, audio, wideo lub modeli 3D) w swojej pracy zawodowej lub nauce?

o 1. Tak

o 2. Nie [Prosze przejsé¢ do pyt. 11]

Pyt. 10.1. W jaki spos6b najczesciej wykorzystuje Pan/Pani cyfrowe obiekty kultury?

Prosze zaznaczy¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.
o 1. Umieszczam obiekt w moich pracach (np. tekst, grafika).

m]

2. Modyfikuje i umieszczam w moich pracach (np. parafraza tekstu, prze-
ksztatcone zdjecie).

m]

3. Tworze wtasng prace (grafike, tekst, model 3D, film), inspirujac sie zasobami
zinternetu.

m]

4. Drukuje informacje z portalu.
5. Drukuje kopie obiektéw w formie zdje¢, grafiki.
6. Drukuje modele tréjwymiarowe (3D, np. obiekty muzealne).

[m}

m]
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o 7. Prezentuje obiekty podczas wystapien.

o 8. Stosuje gotowe propozycje wykorzystania zasobo6w w mojej pracy (sylabus
lekcji, scenariusze warsztatow itp.).

o 9.Inne (jakie?)

C. Ocenairekomendacje

Pyt. 11. Jak, og6lnie rzecz biorgc, ocenia Pan/Pani poszczegblne obszary udostepniania
cyfrowych obiektow kultury na polskich portalach, ktére najczesciej Pan/Pani odwiedza?
1znaczy ,bardzo Zle"; 5 znaczy ,bardzo dobrze”.

11.1. katwo$¢ dotarcia do interesujacych obiektéw/informaciji o1 O2 O3 0O4 OS5
11.2. Jako$¢ cyfrowych kopii obiektéw (rozdzielczo$¢ itp.) o1 o2 O3 0O4 OF
11.3. Mozliwo$¢ Sciggniecia obiektow na witasny komputer o1 ©O2 03 04 O5
11.4. Forma opisu obiektéw (dane obiektéw, historia, kontekst) o1 D2 O3 0O4 0O5
11.5. Stopien obiektywnos$ci zamieszczonych na portalu informacji o1 o2 o3 D4 0O5
11.6. Jako$¢ aplikacji udostepnianych na portalu (gry, przewodniki) o1 o2 O3 0O4 OF
11.7. Stopien dostosowania portali do Pana/Pani potrzeb o1 o2 O3 0O4 OF
11.8. Profesjonalizm zaprojektowania portalu od strony o1 o2 O3 04 O5

technologicznej (dziatanie wyszukiwarki, tadowanie strony itp.)

Pyt. 12. Czy spotkat(a) sie Pan/Pani z jakimi$ trudno$ciami zwigzanymi z korzystaniem
z portali zawierajacych cyfrowe obiekty kultury?

o 1. Tak

o 2. Nie [Prosze przejsé do pyt. 12.2]

Pyt. 12.1. Jakie to byty trudnosci?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
o 1. Niejasny/nieintuicyjny uktad strony
o 2. Optaty za korzystanie z zasobdéw
o 3.Ztajako$¢ kopii obiektow
o 4.0Ograniczenia prawne w wykorzystaniu obiektow
o 5. Brak mozliwoséci pobrania obiektéw na wtasny komputer
o 6. Brak dostosowania strony do potrzeb oséb niepetnosprawnych
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m}

7. Trudnosci z wtyczkami do przegladarki uniemozliwiajgce ogladanie obiektow
(np. 3D)
8. Trudnosci z wyszukiwaniem obiektow

m}

[m]

9. Brak mozliwosci korzystania z zasobdéw na urzadzeniach mobilnych
(smartfon, tablet)
10. Inne (jakie?)

[m]

Pyt. 12.2. W jaki spos6b Pana/Pani zdaniem mozna by usprawni¢ dziatanie portali udo-
stepniajacych cyfrowe obiekty kultury?

Pyt. 13. Czy Pana/Pani zdaniem cyfrowe obiekty kultury sa dostepne dla wszystkich zain-
teresowanych os6b?

o 1. Tak [Prosze przejsé do pyt. 14]

o 2. Nie

Pyt. 13.1. Prosze wskazaé¢ grupy oséb, dla ktérych Pana/Pani zdaniem dostep do cyfro-
wych obiektéw kultury jest niemozliwy lub ograniczony.

Pyt. 14. Kto Pana/Pani zdaniem powinien sie zajmowaé udostepnianiem obiektéw kultury
w internecie?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
o 1. Instytucje panstwowe
o 2.Instytucje samorzadowe
o 3.Stowarzyszenia
o 4. Fundacje
o 5.Podmioty komercyjne
o 6. Nieformalne grupy pasjonatow
o 7.Pojedyncze osoby — hobbysci
8. Inni (kto?)

m]

D. Metryczka
Pyt. 15. Pte¢:

o 1. kobieta
O 2.Mmezczyzna
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Pyt. 16. Wiek: lat

Pyt. 17. Wyksztatcenie:
o 1. podstawowe
o 2.gimnazjalne
o 3.zasadnicze zawodowe
o 4. $rednie
o 5.wyzsze

Pyt. 18. Miejsce zamieszkania:
o 1.wie$
o 2. miasto do 20 tys. mieszkancéw
o 3. miasto od 20 do 100 tys. mieszkarncow
o 4. miasto od 100 do 500 tys. mieszkancow
o 5. miasto od 500 tys. mieszkancow

Pyt. 19. Czy obecnie pracuje Pan/Pani zawodowo?
o 1. Tak

o 2. Nie [Koniec ankiety]

Pyt. 20. Jaki jest Pana/Pani obecnie wykonywany zaw6d?

Dziekujemy za wypetnienie ankiety.

Zesp6t Badawczy
0.1.Kodinstytucjilubportalu,poprzezktorerespondentuzyskatdostepdokwestionariusza
[Koder: dane te w przypadku ankiety PAPI zostang podane przez koordynatora badania].
0.2. Technika badania

[Koder: dane te nalezy uzupetni¢ podczas scalania bazy danych z zastosowaniem tych
dwoch technik].

o 1. PAPI
o 2.CAWI
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