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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikdw badan zrealizowanych w ramach
pierwszego modutu projektu badawczego ,Cyfrowe praktyki i strategie upowszechniania

i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014", ktéry jest wspdlnym przed-
siewzieciem badawczym Matopolskiego Instytutu Kultury w Krakowie oraz Instytutu Filozofii

i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Projekt
zostat dofinansowany ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach progra-
mu Obserwatorium Kultury.

Pierwszy modut badawczy miat charakter eksploracyjny. W jego ramach przeprowadzono
przeglad gtéwnych tendencji i kierunkéw w prawodawstwie dotyczacym procesu digitalizacji
oraz dokonano wstepnej kategoryzacji zréznicowanych form i sposobéw digitalizacji zasobéw
dostepnych w internecie. Poddano réwniez analizie sposéb wykorzystania zasobdéw dzie-
dzictwa kulturowego w wybranych pracach dyplomowych obronionych w latach 2004-2014".
Zastosowano w nim metode badan niereaktywnych oparta na analizie danych zastanych.
Gtéwng technikg badawczg byta analiza zawartosci i tresci trzech réznych typéw obiektow.
Pierwszg jednostka analizy byty: dokumenty prawne z lat 2004-2014 dotyczace zagadnien
zwigzanych z digitalizacjg dziedzictwa kulturowego; druga: strony internetowe zawierajace
zdigitalizowane zasoby dziedzictwa kulturowego; trzecia: prace magisterskie studentéw
kierunkéw humanistycznych i spotecznych. W badaniu wykorzystano bardzo obszerny i zréz-
nicowany materiat. Analizie poddano 102 akty prawne i dokumenty, 455 stron internetowych
zawierajgcych zdigitalizowane zbiory dziedzictwa kulturowego oraz 200 prac magisterskich
obronionych w latach 2004-2014. Do wszystkich rodzajéw analizowanych obiektéw zastoso-
wano dobor celowy. Baza aktéw prawnych i dokumentow zostata sporzagdzona na podstawie
informacji zebranych na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(MKiDN) oraz bazy EurLex. Przy doborze dokumentéw przyjeto nastepujace kryteria: data pub-
likacji (2004—2014) i dziedzina / obszar tematyczny dokumentu (okreslony na podstawie stow

1 Zwiezly opis zatozerr metodologicznych na tym etapie badar mozna znalez¢ w: Mariusz Dzieglewski,
Marta Juza, Praktyki i strategie upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego. Raport metodo-
logiczny, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2015, http://e-sklep.mik.krakow.pl/
ebooks/raport-metodologiczny-cdk.pdf (dostep: sierpien 2015)
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kluczowych)z Trzon bazy danych stron internetowych opracowano z uwzglednieniem trzech
réznych zrédet: ministerialnych rejestréw instytucji kultury? (znajdujgcych sie na stronie MKiDN),
listy stron archiwdw spotecznych znajdujacych sie na stronie projektu ,Archiwa spoteczne

w Polsce” realizowanego przez O$rodek Karta oraz stron internetowych wyszukanych poprzez
popularng przegladarke Google za pomocg stéw kluczowych. Z tak utworzonej bazy wybrano

w sposéb losowy 455 portali do analizy z zastosowaniem kwot (po 150 stron z kazdego z trzech
zrodet + 5 portali prowadzonych przez instytucje, ktore miaty 2 strony ze zdigitalizowanymi zbio-
rami). Taki dobdr préby podyktowany byt potrzebg uzyskania jak najwigkszego zréznicowania
analizowanych form i metod dziatania zwigzanych z digitalizacjg i upowszechnianiem dziedzic-
twa kulturowego w badanym okresie. W doborze préby do badania prac magisterskich przyjeto
natomiast zasade réznorodnoéci wybranych kierunkéw studiéw, przy zatozeniu, ze muszg sie
one faczy¢ z dziedzing kultury. Préba badawcza sktadata si¢ z 200 prac magisterskich pocho-
dzacych z archiwow dwdch krakowskich uczelni: Uniwersytetu Jagielloriskiego i Uniwersytetu
Pedagogicznego. Znalazty sie w niej tylko prace obronione w latach 20042014, ktérych autorzy
wyrazili pisemna zgode na ich udostegpnienie. W$rdd prac znajdujg sie dysertacje z kierunkéw
takich jak etnologia, socjologia, kulturoznawstwo, historia, jezykoznawstwo, studia azjatyckie/
bliskowschodnie, sztuka, sztuki audiowizualne, grafika.

W badaniu wykorzystano 3 klucze kategoryzacyjne do analizy treci. Klucz do analizy aktéw
prawnych sktadat sie z 5 kategorii kodéw: dziedzictwo, priorytety i cele digitalizacji, struktura
instytucjonalna, zalecenia w zakresie digitalizacji oraz odbiorcy. Klucz do analizy portali inter-
netowych sktadat sie z 24 kategorii, ktére dotyczyty zagadnien takich jak: podmiot prowadzacy
portal, wielko$¢ i typy zasoboéw, sposob udostepniania i interaktywno$é. Klucz do analizy prac
magisterskich sktadat sie z 14 kategorii. Zagadnienia, ktére w nim uwzgledniono, to migdzy inny-
mi: zakres wykorzystania zasobow internetowych, typ zasob6w i sposoéb ich wykorzystania.

2 Stowa kluczowe: ‘dziedzictwo kulturowe’, 'digitalizacja, ‘dziedzictwo narodowe’, ‘'upowszechnianie kultu-
ry’, ‘cyfrowe dziedzictwo'.

3 Lista dokumentéw polskich i unijnych dostepna jest na stronie http://www.digit.mkidn.gov.pl/pages/
digitalizacja/dokumenty.php (dostep: maj 2015).
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1.1 DIGITALIZACJA DZIEDZICTWA JAKO DOMENA POLITYK PUBLICZNYCH

W analizowanym korpusie pism prawnych znalazto sie 46 dokumentéw sporzadzonych

na szczeblu europejskim i 56 dokumentéw krajowych. Ponad potowa poéwigcona jest zagad-
nieniom bezposrednio zwigzanym z dziedzictwem kulturowym/narodowym (56), pozostate
natomiast wigzg sie z tg dziedzing pos$rednio — dotyczg bardziej wyspecjalizowanych obszaréw,
takich jak prawo autorskie, prawo biblioteczne, prawo archiwalne, muzealnictwo i ochrona
zabytkéw. Analiza wskazuje na dynamiczny wzrost liczby dokumnetéw w latach 20042014

(od 2 w roku 2004 do 26 w latach 2013-2014).

Dokumenty dotycza najczesciej zasad regulowania kwestii finansowania i programéw rzado-
wych z zakresu dziedzictwa kulturowego (jedna czwarta wszystkich dokumentéw), znaczna
cze$¢ (21) porzadkuje systemowe zagadnienia zwigzane z kulturg, dziedzictwem kulturowym/
narodowym, przy czym stosunkowo czesto autorzy dokumentéw postuguja sie pojeciami
‘sektor kultury’, ‘sektor kreatywny’ czy ‘branza kultury’. 12 dokumentéw dotyczy zagadnien
zwigzanych z bibliotekami cyfrowymi i archiwami, jedynie 8 reguluje bezpos$rednio kwestie
zwigzane z digitalizacjg dorobku kulturowego. 8 odnosi sie do prawa autorskiego, 6 — cyfryzaciji,
technologii i infrastruktury informatycznej, a 3 — zabytkéw. Szczegdlnie dynamiczny wzrost
liczby regulacji prawnych spowodowany jest przez uruchomienie licznych rzagdowych progra-
mow w zakresie digitalizacji i ich finansowania oraz nowych rozporzadzen dotyczacych prawa
autorskiego. Najwazniejsze dokumenty bezposrednio dotyczace digitalizacji dziedzictwa kultu-
rowego powstaty w latach 2005-2008 oraz 2013-2014.

Dwie trzecie (61,6%) wszystkich zakodowanych* fragmentéw w badanych dokumentach
dotyczy kontekstu i rozumienia pojecia ‘dziedzictwa' w aktach prawych, sposobu definiowania
pojec takich jak ‘digitalizacja), ‘udostepnianie’, ‘upowszechnianie' i ‘rozpowszechnianie’ oraz
typéw obiektow kulturowych. W analizowanych dokumentach znajduje sie stosunkowo duzo
fragmentow dotyczacych celow digitalizacji i upowszechniania dziedzictwa (9,3% wszystkich

4 Podczas opracowania materiatu wykorzystano oprogramowanie abA Miner wspierajace jako$ciowg
i ilosciowa analize tresci, ktore umozliwia przypisanie fragmentow tekstu do poszczegdlnych kategorii
analitycznych (kodéw) uwzglednionych podczas analizy.
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koddw), strategii (5,8%), instytuc;ji (5,2%) i finansowania przedsiewzie¢ w tym zakresie (5,2%).
Znaczna cze$¢ dotyczy regulacji z zakresu prawa autorskiego (5,7%), a jedynie 3% — dostepno-
$ci i sposobu korzystania z zasobdw.

W dynamicznej analizie wystgpowania zakodowanych fragmentow tekstéw nalezy wskaza¢
szczegblnie na dwa okresy (20052006 oraz 2011-2014) znacznego wzrostu ich liczebnosci
w kategoriach definiowania najwazniejszych poje¢ zwigzanych z digitalizacja dziedzictwa
oraz okres$lania celéw i zakresu digitalizacji. W latach 2005-2006 w dokumentach znalazto
sie najwiecej tresci dotyczacych struktury instytucjonalnej i finansowania przedsiewzieé¢
digitalizacyjnych.

W zdecydowanej wiekszosci (85,3%) analizowanych dokumentéw pojawia sie pojecie ‘dziedzic-
two’, ktérego uzywa sie w roznych kontekstach. Pojecie to rozumiane jest odmiennie w doku-
mentach powstatych na szczeblu europejskim i polskim, przy czym dokumenty unijne trakto-
wane sg przez tworcéw polskiego prawa jako podstawa, do ktérej nawigzuja, a w niektérych
przypadkach wrecz jako baza wymuszajgca konkretne rozwigzania®. Zmieniajgce sie w czasie
rozumienie pojecia ‘dziedzictwo’ w dokumentach unijnych powoduje zmiany réwniez w doku-
mentach polskich. Najwazniejsza réznica pomiedzy regulacjami polskimi i unijnymi dotyczy za-
kresu definiowania pojecia ‘dziedzictwa. W przypadku dokumentdw unijnych pojecie to odnosi
sie w szczegodlnosci do ,dziedzictwa kulturowego Europy”, ,europejskiego dziedzictwa kulturo-
wego" lub ,wspdlnego dziedzictwa kulturowego Europejczykow”. W przypadku dokumentéw pol-
skich pojecie to odnosi sie do ,dziedzictwa narodowego”, ,polskiego dziedzictwa kulturowego”.

Z punktu widzenia definicji dziedzictwa najistotniejsze jest definiowanie w dokumentach euro-
pejskich poje¢ ‘dziedzictwo Europy’ oraz ‘dziedzictwo europejskie/Europejczykéw’. To pierwsze

5 Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfro-
wych w Polsce 2009-2020. Raport o stanie kultury (2009), Warszawa: Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 maja 2006 roku
w sprawie szczeg6towych zasad i trybu gromadzenia, ewidencjonowania, kwalifikowania, klasyfikacji
oraz udostepniania materiatow archiwalnych tworzacych zaséb jednostek publicznej radiofonii i telewi-
zji, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wbpu20060980680 (dostep: sierpier 2015).
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rozumiane jest jako wspdlne zr6znicowane zasoby kulturowe kazdego z panstw cztonkéw
europejskiej wspélnoty. Drugie natomiast wiekszy nacisk niz na zréznicowanie (zbiér zasobow
pochodzacych z réznych kultur) ktadzie na to, co wspdlne Europejczykom i decyduje o ich od-
miennej tozsamosci w odniesieniu na przyktad do mieszkaricéw Ameryki tacinskiej:

Europa jako byt polityczny musi pielegnowac wartosci dziedzictwa kultury [...]. Dziedzictwo kulturowe
$wiadczy o tym, co stanowito od wiekdw istote tozsamosci Europejczyka. Tym samym stato sie ono
poteznym zrédtem poczucia przynaleznoéci i wspolnoty, jaka taczy obywateli Unii Europejskieje.

W istocie Europejczycy majg wspoélne dziedzictwo kulturowe, bedace wynikiem stuleci, kreatywnosci,
ruchow migracyjnych i wymian. Europejczycy korzystajg tez z bogactwa, réznorodnosci kulturowej
i jezykowej i wysoce jg cenig; inspirowata ona i nadal inspiruje wiele krajow na $wiecie’.

Podstawg tak rozumianego wspdlnego dziedzictwa kulturowego sg tradycje grecko-rzymska
i judeochrzescijanska. Dziedzictwo europejskie postrzegane jest jako sita napedowa rozwoju,
innowacji i postepu w kontekscie globalnym, zrédto humanizmu, toleranc;ji i postawy obywa-
telskiej®. W dokumentach europejskich potozono nacisk na ochrone dziedzictwa zaréwno

6 Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego w Europie (2014). Komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw,
KOM (2014) / 477, Bruksela: Komisja Europejska (dostep: sierpier 2015).

7 Komunikat dotyczqcy europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji $wiata (2007). Komunikat Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw, koM (2007) / 242, Bruksela: Komisja Europejska (dostep: sierpien 2015).

8 W Europejskiej agendzie kultury w dobie globalizacji czytamy: ,[...] europejskie dziedzictwo kultury
rozumiane w swej réznorodnoéci wyrazu i mnogoséci gtéwnych wzorcéw, takich jak starozytnosc grecka,
rzymska i judeochrzes$cijanska, z historycznego punktu widzenia umiescito Europe w awangardzie
wszystkich kontynentéw, okazato sie niezréownanym napedem innowacji, rozwoju i postepu, ktéry roz-
przestrzeniat sie we wszystkich kierunkach i dzi$ jeszcze wcigz stanowi kluczowe odniesienie dla huma-
nizmu, wzbogacenia i odnowienia duchowego, tolerancji i postawy obywatelskiej”. Rezolucja Parlamen-
tu Europejskiego z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji
(2007/2211 (IN1)) (dostep: sierpien 2015).
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poszczegdlnych kultur i spoteczenstw wchodzgcych w sktad wspdlnoty — co powinno byé
priorytetem dla poszczegélnych panistw cztonkowskich —jak i dziedzictwa rozumianego jako
.dobro wspoélne”, ,wspélne zasoby” Europejczykdw. Dziedzictwo europejskie to spuscizna wielu
pokolen mieszkancow réznych regionéw Europy, ktéra obejmuje rowniez obiekty born-digital®,
uznane za zagrozone i wymagajgce ochrony.

W polskich dokumentach pojecie ‘dziedzictwo' jest silnie osadzone w jezykowej tradycji, odwo-
tujacej sie do narodu jako podstawowej wspdlnoty kulturowej, dla ktérej dziedzictwo stanowi
dobro wspdlne, decyduje o jej ciggtosci i tozsamosci. W preambule Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej mianem Nardd Polski okreslono wszystkich obywateli Rzeczpospolitej, a wspdlnota
narodowa obejmuje réwniez przodkéw i Polakéw rozsianych po $wiecie, dlatego synonimem
dziedzictwa jest réwniez pojecie ‘dorobek’ (‘pokoler, ‘tysigcletni’, etc.). Konstytucja okreéla

tez religijne korzenie dziedzictwa, wskazujac na chrzescijanstwo i wartosci ogélnoludzkie

jako gtowne Zrédta polskiego dziedzictwa narodowego. Zawarto w niej réwniez zapis o ochro-
nie dziedzictwa narodowego, réwnego dor dostepu i wspierania zwigzkdw z dziedzictwem
narodowym Polakéw zamieszkatych za granicg™. Odwotanie do dziedzictwa narodowego
obecne jest w nazwach wtasnych gtéwnych instytucji kultury w Polsce (Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego) oraz w bardzo czestych w dokumentach sformutowaniach
stosowanych w jezyku prawniczym (minister do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego). Podobnie jak w przypadku dokumentéw europejskich trudno jest w nich wskazaé
jasna definicje i zakres pojecia ‘dziedzictwa, niemniej jednak posrednio zakres ten zdefiniowa-
ny zostat w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w art. 135 wprowadzajagcym
zmiany w Ustawie o oddziatach administracji rzgdowej. Zgodnie z tym artykutem ochrona

9 Obiekty, ktére powstajg w formie cyfrowej (np. filmy, zdjecia).

10 ,Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegto$ci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowe-
go oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg zrbwnowazonego rozwoju”.

JArt. 6.1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury,
bedacej zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. 2. Rzeczpospolita Polska udziela
pomocy Polakom zamieszkatym za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym”.

12
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dziedzictwa narodowego obejmuje rozwdj i opieke nad materialnym i niematerialnym dzie-
dzictwem, w szczegdlnosci: podtrzymywanie tradycji narodowej, ochrone zabytkéw i opieke

nad zabytkami, dziatalno$¢ muzeéw, miejsc pamigci narodowej, ochrone grobéw, cmentarzy
wojennych, pomnikéw zagtady, bibliotek, polityke audiowizualng, amatorski ruch artystyczny,
organizacje i stowarzyszenia regionalne™. Tak zdefiniowane dziedzictwo w pierwszej kolejnoéci
jest przedmiotem ochrony i zabezpieczenia, dlatego w dokumentach polskich jest znacznie wie-
cej niz w dokumentach europejskich okreslen czasownikowych odnoszacych sie do konserwa-
cji zabytkdw, pomnikéw, prac konserwatorskich i archeologicznych. W drugiej kolejnosci zasoby
dziedzictwa narodowego winny by¢ na biezaco ewidencjonowane i udostepniane jako dobro
wspolne Narodu, zapewniajace jego trwato$é i decydujace o tozsamosci zbiorowej Polakéw.

W latach 2004-2014 mozna dostrzec w dokumentach przesuniecie akcentéw na dziatania
zwigzane z dziedzictwem oraz jego funkcje. Lata 20042006 to okres intensywnego wprowa-
dzania regulacji w zakresie ujednolicania zasad digitalizacji i cyfryzacji. Lata 2007-2010 to okres
definiowania réznych wymiaréw dziedzictwa i regulacji dotyczacych niektérych z nich (np.
cyfrowe biblioteki, zasoby audiowizualne) oraz projektéw udostepniania dziedzictwa. Od roku
2011 bardzo mocny nacisk ktadzie si¢ na ekonomiczne znaczenie dziedzictwa kulturowego,
postrzeganie go jako osobnego sektora w gospodarce. W ostatnich latach, szczegélnie w opub-
likowanym w 2014 roku dokumencie Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego
w Europie™, dziedzictwo kulturowe rozumiane jest nie tylko jako sektor gospodarki, ale réwniez
zrédto kreatywnosci i innowacji spotecznych.

W latach 20042014 w polskich dokumentach réwniez zaszty zmiany w postrzeganiu dziedzic-
twa i zwigzanych z nim dziatan. Cze$¢ tych przeksztatcer wzorowana jest na rozwigzaniach
europejskich. W latach 20042006 w dokumentach dotyczacych programéw ministerialnych
zwigzanych z dziedzictwem ich autorzy koncentruja sie na tradycyjnie rozumianych zasobach

11 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. z dnia 17 wrzeénia
2003 roku).

12 Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego w Europie (2014). Komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw,
KOM (2007) / 477, Bruksela: Komiska Europejska (dostep: sierpieni 2015).
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w postaci zabytkéw, pomnikéw historii i muzealiéw, przy czym juz w 2006 roku (podobnie

jak w dokumentach europejskich) zwraca sie uwage na dotad pomijany aspekt, jakim jest
digitalizacja. W latach 20072010 ksztattuje sie strategia digitalizacji, przy czym w odniesieniu
do samego jej przedmiotu uzywa sie najczesciej pojecia ‘débr kultury’ lub ‘obiektéw kultury’.
W okresie tym podejmuje sie réwniez problem udostegpniania dziedzictwa, ktéry kontynuowa-
ny jest w dokumentach z lat 2011-2014. W okresie tym definiowana jest polityka audiowizual-
na i strategia cyfryzacji w dziedzinie kultury. Waznym zagadnieniem stajg si¢ obiekty born-
-digital, ktére réwniez uznawane sg za cze$¢ dziedzictwa narodowego i wymagajg ochrony.
Istotng zmiang w dokumentach polskich ostatniego okresu jest zwigkszenie wagi kwestii
szerokiego dostepu do dziedzictwa, upowszechniania, pobudzanie aktywnosci i udziatu spo-
tecznego w ochronie dziedzictwa™®.

Zaréwno w dokumentach europejskich, jak i w polskich wyréznia sie dziedzictwo materialne

i niematerialne, przy czym niespetna jedna pigta (18,6%) zwrotéw uzytych w dokumentach do-
tyczy drugiego typu dziedzictwa. Natomiast jesli chodzi o typ pierwszy, to najwigcej uwagi po-
$wiecono zasobom audiowizualnym (24,8% wszystkich zwrotéw) oraz obiektom bibliotecznym
(17,4%), nieco mniej zabytkom (11,4%), zbiorom muzealnym (9,4%) i archiwalnym (8,5%). W tym
zakresie widoczne sg réznice migdzy dokumentami europejskimi i polskimi: w europejskich
wigkszy nacisk ktadzie sie na zasoby niematerialne i audiowizualne, w krajowych natomiast -
na obiekty zabytkowe.

Wzrostowi liczebnosci dokumentéw dotyczacych dziedzictwa kulturowego w latach 20042014
towarzyszy wzrost zainteresowania obiektami dziedzictwa niematerialnego i materialnego we
wszystkich wyréznionych kategoriach. W tym samym czasie w dokumentach europejskich i pol-
skich w poszczegdlnych latach rézny nacisk ktadziony byt na poszczegélne kategorie dziedzic-
twa, a co za tym idzie — na potrzebe digitalizacji r6znego typu zasobow.

13 Plan dziatalnos$ci Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2015 dla dziatu administracji
rzgdowej — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, 28 pazdziernika 2014, http://imit.org.pl/uploads/
Zam%C3%B3wienia%20kompozytorskie%202015-2016%20-%20Wytyczne.pdf (dostep: sierpien 2015).
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W latach 20042006 w dokumentach polskich czgsciej niz w dokumentach europejskich wska-
zywano na zasoby niematerialne, biblioteczne, audiowizualne i zabytki. W latach 2007—2010
jedynie zabytki cieszyty sie dwa razy wiekszym zainteresowaniem rodzimych autoréw. Brakuje
natomiast w polskich dokumentach odniesier do niematerialnego dziedzictwa kultury. W po-
zostatych kategoriach liczba nawigzan do obiektéw dziedzictwa jest ponad dwukrotnie wyzsza
w dokumentach europejskich. W latach 2011—2014 coraz bardziej zauwazalna staje sig tenden-
cja ,rozchodzenia si¢” kierunkéw zainteresowania autoréw dokumentéw polskich i europej-
skich. W krajowych wciaz krdlujg zabytki, zwigksza sie zainteresowanie dokumentami archi-
walnymi, mozna tez zaobserwowac nieznaczny wzrost popularnoéci zasobéw audiowizualnych.
W dokumentach europejskich za$ bardzo duzo uwagi poswigca sie zasobom niematerialnym

i audiowizualnym, a bardzo niewiele dokumentom archiwalnym i zabytkom.

W naszym badaniu kluczowe jest pojecie ‘digitalizacja’. Pojecie to zdefiniowano w zaleceniach
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw jako proces ztozony z czynnoéci, ktore
prowadza do przetworzenia rzeczywistego obiektu (warto$ci analogowej) w wizerunek cyfro-
wy™. Czynnosci te to: skanowanie —zapis obiektu w postaci 2D lub 3D; przetwarzanie i analiza
danych; wizualizacja 2D lub 3b, czyli tworzenie wizerunkéw obiektow. Pojecie ‘digitalizacja’

w dokumentach europejskich wystepuje najczesciej w odniesieniu do typow obiektdw, ktdre
temu procesowi podlegaja w kontekscie strategii, finansowania, celéw i konkretnych dziatan

z tym procesem zwigzanych. W dokumentach polskich natomiast wystepuje ono — oprécz ze-
stawienia z typem obiektéw — czesciej w kontekscie programoéw digitalizacyjnych, standardow
i infrastruktury. Najwigcej uwagi w dokumentach polskich poswigcono digitalizacji zasobéw
audiowizualnych i muzealnych, za$ w dokumentach europejskich — bibliotecznych i archiwal-
nych. Autorzy dokumentéw europejskich stosujg pojecie w kontekscie ,strategii unijnej”, ,poli-
tyki w zakresie digitalizacji” oraz planu dziatan opisanych w dokumentach unijnych, w szczegél-
nosci e-Europa oraz tak zwanego Planu Dziatan z Lund. Strategiczne podejscie do digitalizacji
opisane jest regutg ,jednorazowe;j digitalizacji’, ktéra oznacza skoordynowanie dziatan digita-
lizacyjnych we wszystkich krajach cztonkowskich, aby unikng¢ dublowania zadan i osiggna¢

14 http://digitalizacja.nimoz.pl/zalecenia-nimoz (dostep: sierpien 2015).
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efekt na poziomie catej Europy. W dokumentach europejskich stosunkowo czesto pojawia sie
odniesienie do konkretnych ,dziatan” zwigzanych z digitalizacjg wraz z podkresleniem potrzeby
ich koordynacji we wszystkich panstwach cztonkowskich. W dokumentach polskich pojecie
'digitalizacja’ stosunkowo czesto uzywane jest w kontekécie programu rzgdowego Kultura+

i jego priorytetow: Biblioteka+ i Digitalizacja oraz w kontekscie opisanych w dokumentach
wskaznikoéw postepu procesu digitalizaciji (liczba pracowni, zeskanowanych stron, obiektow,
czas, etc.). Digitalizacja w dokumentach polskich $cisle powigzana jest z regulacjami, normami
i standardami wynikajgcymi z prawa autorskiego. Bardzo waznym zagadnieniem jest infrastruk-
tura, w sktad ktdrej wechodzi: powotany przez MkiDN zespo6t ds. digitalizacji, Centra Kompetencji
ds. digitalizacji (Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Narodowy Instytut
Audiowizualny, Narodowe Archiwum Cyfrowe, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Biblioteka
Narodowa), ogélnokrajowa sie¢ pracowni digitalizacyjnych oraz sie¢ profesjonalnych repozyto-
riow cyfrowych. Proces digitalizacji w Polsce jest zatem opisany jako strategiczny, dtugotrwaty
projekt realizowany w oparciu o ogélnokrajowa strukture instytucjonalna. Jego podstawowe
cele zostaty zdefiniowane w Uchwale Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2012 zmieniajacej
uchwate w sprawie ustanowienia programu Kultura+. Czytamy w niej:

Digitalizacja i rozwdj technologii sieciowych sg istotnym czynnikiem rozwoju ekonomicznego

i spotecznego. Z tego powodu niezbedne sa dziatania, ktérych celem bedzie zapewnienie polskiemu
dziedzictwu narodowemu odpowiedniego dla jego rangi kulturowej miejsca w $wiatowych zasobach
cyfrowych'.

Zapewnienie odpowiedniego miejsca dla polskiego dziedzictwa narodowego w $wiatowych
zasobach cyfrowych umozliwia w pierwszej kolejnosci,zabezpieczenie” i ,konserwacja” zagrozo-
nych obiektédw poprzez stworzenie kopii cyfrowych, w dalszej kolejnosci — szerokie udostep-
nienie tych kopii. W cytowanym dokumencie wskazuje sie dwa cele digitalizaciji: ,utatwienie
spotecznej percepcji zabytkdw do tej pory nierozpoznanych” oraz ,umozliwienie obcowania

15 http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/archiwum/projekty-innych-dokumentow/projekt-uchwaly-rady-
-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-ustanowienia-programu-wieloletniego-bdquokulturardquo.
php (dostep: sierpien 2015).
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z warto$ciami artystycznymi, naukowymi i historycznymi zabytkéw, ktére sg na co dzien
niedostepne”®.

W analizie dokumentéw uwzgledniono — oprécz definicji pojecia ‘digitalizacja’ — fragmenty
tekstow odnoszace sie do definicji i kontekstu trzech pozostatych pojec¢: ‘udostepnianie’, ‘upo-
wszechnianie' i rozpowszechnianie’. Najliczniej wystepuje ‘udostepnianie’. Stosunkowo czesto
pojawia sie w dokumentach w zwrocie ,digitalizacja i udostgpnianie”, co wskazuje na postrze-
ganie digitalizacji jako etapu umozliwiajagcego udostepnianie zbiorédw. Pozostate okreslenia sto-
sowane sg nieco rzadziej. Najwiecej miejsca ‘digitalizacji' i ‘udostepnianiu’ poéwigcono w ostat-
nich latach (2011—2014), w okresie tym wzrosto réwniez zainteresowanie ‘upowszechnianiem’
zasobdw dziedzictwa. W dokumentach polskich szczegélnie dynamiczny wzrost odnotowaty
pojecia digitalizacja’ (1 wzmianka w latach 20042006, 133 w latach 2011-2014) i ‘udostepnianie’
(11 w latach 2004-2006; 113 w latach 2011-2014).

Pojecie ‘udostepnianie’ wystepuje czeéciej w dokumentach polskich. Podobnie jak w przypad-
ku ‘digitalizacji’, najwiecej uwagi po$wigcono w nich udostepnianiu zasobdéw audiowizualnych

i muzealnych, zas w dokumentach europejskich - bibliotecznych i archiwalnych. W dokumen-
tach europejskich pojecie to wystepuje gtéwnie w odniesieniu do typu zasobu przeznaczonego
do udostepniania i sposobu udostepniania.

Ostatnie z badanych kategorii definicyjnych — ‘upowszechnianie' i ‘rozpowszechnianie’ — wyste-
puja w analizowanych dokumentach gtéwnie w kontekécie wskazujgcym na cel tych dziatan.

W przypadku dokumentéw europejskich ‘upowszechnianie’ dotyczy w szczegdlnosci dziedzic-
twa europejskiego, ale polega¢ ma réwniez na szerzeniu wiedzy eksperckiej, informacji, danych,
rezultatéw badan, jak tez najlepszych praktyk, nowatorskich rozwigzan z zakresu technologii.

W dokumentach polskich ‘upowszechnianie’ wystepuje przede wszystkim jako dziatanie majace
na celu popularyzacje kultury. Znacznie mniej uwagi niz w dokumentach europejskich poswieca
sie upowszechnianiu wiedzy i informacji zwigzanych z nowymi rozwigzaniami technologicz-
nymi w dostepie i uczestnictwie w kulturze. Wystepujace gtéwnie w dokumentach europej-
skich pojecie ‘rozpowszechniania’ mozna uzna¢ za synonim ‘upowszechniania’. Okreslenia te

16 Tamze.
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odnoszg sie do dziatan, ktére majg na celu szerokie rozpropagowanie obiektéw, tresci, warto-
$ci. ‘Rozpowszechnianie’ obejmuje dziatania takie jak: popularyzacja dorobku europejskiego,
dziedzictwa kulturowego, débr kultury, w szczegdlnosci artefaktow i utwordéw (muzycznych,
audiowizualnych).

1.2 STRATEGIE | CELE DIGITALIZACJI | UPOWSZECHNIANIA DZIEDZICTWA

Zawarto$¢ analizowanych dokumentéw wskazuje na strategiczny i procesualny charakter
dziatan zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Pisma ukazujace sie do 2010 roku wyznaczajg
przede wszystkim strategie i priorytety procesu digitalizacji dziedzictwa kulturowego.

Jedna z pierwszych waznych inicjatyw Komisji Europejskiej w analizowanym czasie w zakresie
digitalizacji jest utworzenie Europejskiej Biblioteki Cyfrowej (nazwanej w styczniu 2007 roku
Europeang). W marcu 2006 roku Komisja Europejska wezwata parnstwa cztonkowskie UE do
utworzenia punktéw digitalizacji na duza skale, aby przyspieszy¢ proces przenoszenia eu-
ropejskiego dziedzictwa kulturowego do internetu. W Zaleceniu w sprawie digitalizacji oraz
ochrony zasobdéw cyfrowych Komisja zacheca parstwa cztonkowskie do dziatania w réznych
dziedzinach: od zagadnien zwigzanych z prawem autorskim po systematyczng ochrone zaso-
béw cyfrowych w celu zapewnienia dtugoterminowego dostepu do tych materiatéw, posze-
rzania zasobow, a takze ciggtego ulepszania portalu, tak aby byt bardziej spdjny i dostepny dla
wszystkich korzystajacych z internetu. Dodatkowo inspiruje do rozwoju technologii, ktére miaty
zapewni¢ dtugofalowg ochrone zasobéw cyfrowych.

W grudniu 2006 roku Rada Europejska opublikowata Konkluzje Rady w sprawie digitalizacji

i udostepniania w internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych.
W dokumencie tym zawarta jest strategia dziatar na kolejne lata, w ktérych Rada Europy zache-
ca panstwa cztonkowskie, aby:

» ulepszyty strategie i precyzyjniej okresélity cele krajowe w zakresie digitalizacji i ochrony
zasobow cyfrowych;
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» wspoOtpracowaty przy tworzeniu europejskiej biblioteki cyfrowej — wielojezycznego, wspoélne-
go punktu dostepu do rozproszonego europejskiego dziedzictwa kulturowego;

» poprawity warunki ramowe digitalizacji i udostepniania w internecie dorobku kulturowego
oraz ochrony zasobéw cyfrowych;

« wzmocnity koordynacje prac zwigzanych z digitalizacjg w poszczegélnych parnstwach czton-
kowskich i migdzy nimi;

o wspoOtpracowaty przy przeprowadzeniu skutecznego przegladu postep6w na szczeblu
europejskim?.

Kolejne dokumenty unijne (ukazujgce sie z duzg czestotliwoscig po 2010 roku) dokonujg oceny
dotychczasowych procesoéw digitalizacyjnych, gtéwnie wprowadzajac na ich podstawie dalsze
zalecenia, na przyktad: stworzenie wiekszej liczby wielojezycznych portali informacyjnych

w panstwach cztonkowskich, konieczno$¢ lepszej koordynacji poszczegélnych dziatari admini-
stracji, a takze wiekszej zgodnoéci z najnowszym prawodawstwem UE dotyczacym koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, zapewnienie artystom bezpiecznej sytuacji socjalnej,

z uwzglednieniem odpowiednich ram prawnych w dziedzinach takich jak: prawo podatkowe,
prawo pracy, prawo zabezpieczenia spotecznego i prawa autorskie. Podkresla sie w nich fakt,

ze cyfryzacja stwarza nowe mozliwosci potgczenia réznych regiondw w Europie dzigki wymianie
utworéw audiowizualnych i poszukiwaniu nowych sposobéw tworzenia powigzan oraz wymiany
tresci. Cyfryzacja ma by¢ okazjg do przyciagniecia nowych odbiorcéw, wykorzystania tresci
alternatywnych, $wiadczenia nowych ustug i lepszego eksponowania tre$ci pochodzacych

z réznych regionéw. Dyrektywy unijne zalecajg rowniez tatwiejsze, bardziej jednolite i neutralne
pod wzgledem technologicznym rozwigzania transgranicznego i paneuropejskiego systemu

17 Konkluzje Rady w sprawie digitalizacji i udostepniania w internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie
ochrony zasobdw cyfrowych (2006/c 297/01). Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, t. 49 (7 grudnia
2007), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/oj/2006/c_297/c_29720061207pl00010005.pdf (do-
step: sierpien 2015).
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licencjonowania w sektorze audiowizualnym, ktére przyczyni¢ sie ma do pobudzenia kreatyw-
noécii pomdc producentom i nadawcom tresci, z korzy$cig dla wszystkich obywateli Europy.

W dokumentach europejskich zwraca sie réwniez duzg uwage na wyréwnywanie szans
dostepu do dziedzictwa kulturowego dla 0os6b wykluczonych. Dlatego gtéwnie biblioteki
publiczne i muzea zostaty zobowigzane do udostepniania dziet w okre$lonej formie, dostoso-
wanej do typu niepetnosprawnosci, na koszt organu odpowiedzialnego za kulture na szczeblu
regionalnym lub krajowym. Tego rodzaju polityka ma na celu walke z wszelkimi formami
dyskryminacji oraz dopetnienie obowigzku zapewniania réownosci obywateli. Dlatego tez
Komisja Parlamentu Europejskiego powotata do zycia program eContentplus (2005-2008),
ktory miat wspotfinansowacé projekty wpisujace sie w inicjatywe na rzecz bibliotek cyfrowych,
majacych na celu zapewnienie zintegrowanego dostepu do tresci o charakterze kulturowym

i naukowym oraz utatwienie korzystania z nich w internecie, a w ramach kolejnego projektu
CITER (Creation of a European History Textbook Repository) zaplanowano utworzenie cyfrowej
europejskiej bazy danych o podrecznikach do historii, obejmujacej gtéwnie podreczniki

dla szkét srednich™.

W wiekszosci krajow cztonkowskich digitalizacja dziedzictwa kultury rozpoczyna sie od
materiatéw najstarszych z racji koniecznosci ich zabezpieczenia i zarchiwizowania. Gtéwnym
powodem takiej strategii jest brak ograniczen prawno-autorskich, utrudniajacych lub uniemoz-
liwiajacych digitalizacje w wielu krajach. W zwigzku z tym najczeéciej w pierwszej kolejnosci
digitalizowane sa zasoby archiwalne i muzealne pochodzace z domeny publicznej, to znaczy
niechronione autorskimi prawami majatkowymi. Nalezg do nich miedzy innymi utwory, do kté-
rych wygasty autorskie prawa majatkowe (mineto 70 lat od $mierci twércy) oraz dzieta niespet-
niajgce wymogu oryginalnosci lub wytaczone z ochrony prawnoautorskiej (np. dokumenty urze-
dowe) lub po prostu niebedace wytworem pracy cztowieka (np. skamieliny). Utwory znajdujace

18 Nastepca programu eContent, ktéry funkcjonowat w latach 2001-2004.

19 Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela, 29 stycznia 2007, kom (2007), wersja 28, ostateczna, Komu-
nikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw, http://publications.europa.eu/resource/cellar/c42bsda7-50b1-4ae3-a8ca-
-d4e3cc587f87.0014.02/poc_1 (dostep: sierpien 2015)
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sie w domenie publicznej sg dostepne dla wszystkich, do dowolnych zastosowan, a wiec nie
jest potrzebna zgoda na korzystanie z utworu na jakimkolwiek polu eksploatacji. W praktyce
jednak czesto oznacza sie btednie (gtéwnie w metadanych) status prawny utworu, wpisujac po-
siadacza fizycznych kopii (np. instytucje publiczng) zamiast oznaczenia dostepnoéci w domenie
publicznej. Wiele instytucji kultury poczynito znaczne wysitki w celu zabezpieczenia, digitalizacji
i udostepnienia zasobow z domeny publicznej, nie upowaznia ich to jednak do obejmowania
prawami autorskimi cyfrowych reprodukcji obiektéw. Nie mozna ponownie ustanowié praw
wytacznych do utwordw, ktdre przeszty do domeny publicznej, lub w jakikolwiek sposéb, za po-
mocg $rodkéw technicznych lub umownych, ograniczy¢ dostepu do ich reprodukcji cyfrowych.
Stanowisko Komisji Europejskiej (wyrazone w wielu dokumentach)?° dotyczace digitalizacji
zasobdw (gtéwnie z domeny publicznej) jest jednoznaczne: ,proces digitalizacji nie powinien
tworzy¢ zadnych nowych praw”, a materiaty nalezagce do domeny publicznej powinny pozostaé
w domenie publicznej réwniez po digitalizacji. Promowanie jak najszerszego dostepu do zdigi-
talizowanych materiatéw to nie tylko umieszczanie ich w sieci, ale przede wszystkim umozli-
wienie ich ponownego wykorzystania do celow zaréwno komercyjnych, jak i niekomercyjnych.
Stowarzyszenie Communia?, ktére dziata na rzecz wspierania i promocji domeny publicznej,
proponuje dla utatwienia identyfikacji stosowanie Znaku Domeny Publicznej (Public Domain
Mark)?? w postaci opracowanej przez Creative Commons lub znaku zawartego w metadanych.
W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny dopilnowa¢, zeby warunkiem uzyskania
$rodkéw publicznych na digitalizacje byto zapewnienie swobodnego dostepu do efektow

prac za posrednictwem Europeany. Aby promowa¢ ujednolicone rozwigzania, w 2009 roku
Komisja Europejska przygotowata dokument, ktérej celem byto oméwienie najlepszych spo-
sobow rozpowszechniania online wiedzy zwigzanej z badaniami, nauka i edukacja oraz préba

20 Migdzy innymi Zalecenia Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 roku ws. digitalizacji i udostepniania
w internecie dorobku kulturowego oraz Zalecenia Komisji z dnia 29 pazdziernika 2011 roku ws. zasobéw
cyfrowych (2011/711/uE) (Dz.U. UE L z dnia 29 paZdziernika 2011 roku), http://www.prawoautorskie.gov.pl/
media/download_gallery/Zalecenie%20-%20digitalizacja.pdf (dostep: sierpien 2015).

21 http://www.communia-association.org/ (dostep: sierpier 2015).

22 http://creativecommons.org/about/pdm (dostep: sierpien 2015).
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uzyskania odpowiedzi na pytania zwigzane z rolg prawa autorskiego w spoteczenstwie opartym
na wiedzy.

Do metod zalecanych w procesach digitalizacji w dokumentach europejskich zaliczy¢ mozemy
przede wszystkim skanowanie w technice 2D i 3D. Zaréwno w przypadku skanoéw, jak i fotografii
celem jest stworzenie jak najwierniejszej kopii utworu w postaci cyfrowej. Fotografie doku-
mentacyjna oraz digitalizacje taczy przede wszystkim taki sam cel, jakim jest poinformowanie
o wygladzie dzieta sztuki, czyli o twérczosci innego autora, a nie realizowanie wtasnej wizji
twérczej. Dodanie czego$ od siebie wypaczatoby sens tego rodzaju dziatalnoéci, brak tu wiec
miejsca na wktad tworczy, tak autora obrazu fotograficznego, jak osoby dokonujace;j digitali-
zacji. Oznacza to, ze proces digitalizacji dziedzictwa kulturowego nie jest czynnoécia twoércza,
a powstate w jego wyniku fotografie i skany 2D obiektu jako nieposiadajace oryginalnego i twor-
czego charakteru nie sg chronione w $wietle prawa autorskiego przez zadne dodatkowe prawa
wykraczajace poza te chronigce oryginat.

Polska od czasu wej$cia w struktury UE musiata dostosowa¢ sie do wymogoéw unijnych w kwe-
stii digitalizacji zasobdw kulturowych. W zwigzku z tym, poczawszy od 2005 roku, wydane
zostato wiele rozporzadzen dostosowujgcych nasze prawo do prawodawstwa unijnego (gtéwnie
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Juz w 2006 roku ukazato sie rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére zalecato zachowywanie materiatéw o war-
tosci historycznej. Wskazywano w nim sposoby powstawania archiwéw, obowigzkowych kopii,
ewidencji i kwalifikowania zasobdéw. Jeszcze w tym samym roku, réwniez decyzjg Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, powotano zespét ds. digitalizacji. Nastepnie Zarzgdzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2010 roku?* powotano Centra Kompetencji

i zalecono:

23 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zielonej ksiegi Prawo autorskie
w gospodarce opartej na wiedzy, Kom (2008), wersja 466, ostateczna (2009/c 228/08), http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52009AE0613 (dostep: sierpier 2015).

24 Zarzadzenie, nr 23 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 wrze$nia 2010 roku w sprawie
powotania zespotu do spraw polityki audiowizualnej i cyfryzacji w dziedzinie kultury w Ministerstwie
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e zorganizowanie sieci pracowni digitalizacyjnych w Centrach Kompetencji i innych duzych
osrodkach, ktéra znaczgco przyspieszy digitalizacje zasobdw kulturowych;

« stworzenie sieci profesjonalnych repozytoriéow cyfrowych w Centrach Kompetencjiiinnych
duzych osrodkach umozliwiajgcych wtasciwe przechowywanie zdigitalizowanych zbioréw;

« udostepnienie zbioréw za pos$rednictwem internetu w postaci cyfrowych muzeéw, bibliotek,
archiwow, rejestréw i ewidencji zabytkéw oraz wortali audiowizualnych;

» zwigkszenie dostepnosci zbioréw polskich muzeéw, bibliotek, archiwéw zbioréw audiowizu-
alnych oraz zabytkéw?.

W kolejnych dokumentach stwierdzano, ze digitalizacje polskich zasobéw kultury, prowadzo-
ng przez r6zne podmioty: biblioteki, muzea i archiwa, charakteryzuje rozproszenie inicjatyw

i brak koordynacji dziatan. Zalecano zatem utworzenie spdjnego ogélnopolskiego systemu
przekazywania wiedzy i finansowania tego typu przedsiewzie¢. Stuzy¢ temu miaty dziatania
podejmowane w ramach priorytetu Digitalizacja z Wieloletniego Programu Rzagdowego Kultura+
oraz dziatania w Centrach Kompetencji. Jednoczesnie zwracano uwagg, ze proces digitalizacji
nie powinien sie ogranicza¢ do dziatan instytucji centralnych, ale obejmowac tez organizacje
pozarzadowe i sektor prywatny. Wspierana powinna byé réwniez obecno$¢ zdigitalizowanych
zbioréw polskiej kultury na miedzynarodowych portalach internetowych. W tym celu ogtoszono
wiele konkurséw na stworzenie pracowni digitalizacyjnych i przeprowadzenie procesoéw digitali-
zacyjnych polskiego dziedzictwa kulturowego.

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, http://bip.mkidn.gov.pl/pages/dzienniki-urzedowe-mkidn/dziennik-
-urzedowy-2010.php (dostep: sierpien 2015).

25 Decyzja, nr 12 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie po-
wotania zespotu do spraw digitalizacji i decyzja, nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
18 maja 2009 roku w sprawie powotania zespotu do spraw digitalizacji, http://bip.mkidn.gov.pl/media/
download_gallery/indexfc4b.pdf (dostep: sierpien 2015).
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W zakresie dotyczacym dziatalnoéci bibliotek i archiwéw zalecano miedzy innymi w ,Monitorze
Polskim. Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej” z 2013 roku w Uchwale Rady
Ministrow w sprawie Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 rozwigzanie dwéch waznych
probleméw: wytwarzania cyfrowych kopii materiatéw przechowywanych w kolekcjach biblio-
tecznych i archiwalnych w celu ochrony tych materiatéw oraz dostarczania kopii utworéw uzyt-
kownikom drogg elektroniczna. Dziatania w tym obszarze miaty sie skupi¢ na wypracowywaniu
modelu umozliwiajacego bibliotekom oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie ar-
chiwizacji dorobku kulturowego dokonywanie cyfryzacji zasobdw i ich udostepnianie; w szcze-
gblnosci powinno to dotyczy¢ tresci kultury nieobjetych ochrong prawami majgtkowymi.

W przypadku rozbudowy infrastruktury zaplanowano stworzenie regularnej sieci pracowni digi-
talizacyjnych obejmujacych cate terytorium, przede wszystkim w bibliotekach wojewodzkich,
archiwach i muzeach panstwowych. W kazdym wojewddztwie miaty powstaé trzy pracownie
obstugujace poszczegdlne kategorie zbioréw (materiaty biblioteczne, archiwalia, muzealia).
Poszczegdlne pracownie miaty tworzy¢ ogélnopolska sie¢ potaczong z Centrami Kompetenciji
(np. biblioteki wojewddzkie z Bibliotekg Narodowa, archiwa paristwowe z Narodowym
Archiwum Cyfrowym etc.). Dziatania podejmowane przez odpowiednie instytucje to: inwen-
taryzacja, ocena stanu obiektu, digitalizacja i cyfrowa rekonstrukcja dorobku polskiej kultury,
a takze gromadzenie dziet tworzonych juz jako cyfrowe. Za wyjgtkowo pilng uznawano digitali-
zacje materiatow audiowizualnych z uwagi na niskg trwato$¢ noénikéw, ktérych znaczna czeéé
mogta ulec w niedtugim czasie fizycznemu rozpadowi, co skutkowatoby bezpowrotng utratg
wartos$ciowych tresci.

Polskim instytucjom kultury nie udato sie jak dotad opracowac¢ spdjnych i powszechnie stoso-
wanych standardéw i procedur prawnych zwigzanych z realizacja procesu digitalizacyjnego.
Dlatego istotng kwestig wydaje sie jego modyfikacja lub tworzenie nowych zapiséw. Biblioteki
cyfrowe opublikowaty w internecie ponad 270 tysiecy dziet, do ktérych prawa autorskie
wygasty lub biblioteki uzyskaty zgode na ich udostepnienie?. Warte podkreslenia jest dgzenie

26 Prawne aspekty digitalizacji i udostepniania zbioréw muzealnych przez Internet, zespét ekspertow
powotany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, grupa ds. prawnych aspektow
udostepniania danych muzealnych przez Internet, red. Helena Rymar [i inni], Warszawa 2013.
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do pozyskiwania przez biblioteki nieodptatnych licencji niewytgcznych na publikacje cyfrowe
oraz zamieszczanie dokumentéw na licencjach typu Creative Commons. W praktyce oznacza
to, ze wielu materiatéw, ktére archiwa i biblioteki udostepniajg w postaci tradycyjnej, nie moz-
na udostepni¢ w internecie, a wiec traci sens jeden z waznych celéw digitalizacji. Niektore
biblioteki cyfrowe (m.in. Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, Cyfrowa Biblioteka Narodowa
Polona, projekt Otworz Ksigzke) w latach 20072008 rozpoczety udostepnianie reprodukcji
cyfrowych pozyskanych droga wolnych lub niewytacznych licencji. Dodatkowym problemem

w udostepnianiu cyfrowych zbioréw muzealnych jest niejasno$¢ prawna wtasnosci duzej grupy
muzealiéw oraz niejednoznaczna wyktadnia prawa autorskiego w stosunku do tak zwanych
.dziet osieroconych"#.

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, petnigc w ramach Wieloletniego Programu
Rzadowego Kultura+ funkcje Centrum Kompetencji ds. digitalizacji w muzeach, realizuje za-
danie opracowania zestawu rekomendacji dotyczacych standardéw i procedur wspierajacych
wdrazanie i rozwijanie projektéw cyfryzacyjnych w muzeach. Do tej pory opublikowat kilka do-
kumentoéw: Zalecenia dotyczqce planowania i realizacji projektéw digitalizacyjnych w muzealni-
ctwie (2011), Cyfrowe odwzorowania muzealiéw — parametry techniczne, modelowe rozwigzania
(2012), Metadane, zagadnienia stownikéw kontrolowanych (2012), Cyfrowa fotografia w doku-
mentacji muzealnej (2013). Ostatnie opracowanie: Prawne aspekty digitalizacji i udostepnia-
nia zbioréw muzealnych przez Internet® — wskazuje, ze istnieje silna potrzeba jednoznaczne;j
interpretacji przepiséw prawnych w odniesieniu do nowo stosowanych technologii i zwigzanych

http://digitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Prawne_aspekty_digitalizacji_i_udostepniania_ni-
Moz_2013.pdf (dostep: sierpien 2015).

27 http://www.copyrightpolska.pl/docs/Dyrektywa_o_dzielach_osieroconych_kompendium.pdf.

28 Prawne aspekty digitalizacji i udostepniania zbioréw muzealnych przez Internet, zespét ekspertéow
powotany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, grupa ds. prawnych aspektow
udostegpniania danych muzealnych przez Internet, red. Helena Rymar [i inni], Warszawa 2014, http://di-
gitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Prawne_aspekty_digitalizacji_i_udostepniania_NiM0z_2014.pdf
(dostep: sierpien 2015).
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z nimi dziatan. Instytucje prowadzace prace digitalizacyjne nie powinny mie¢ bowiem zadnych
watpliwosci w zakresie zgodnosci swoich dziatar z prawem.

W kluczowych dokumentach dotyczacych digitalizacji okre$lono réwniez szereg celéw procesu
digitalizacji. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw w dokumentach okres$lono ogélne i szcze-
gbtowe cele, bardzo rzadko wskazujgc na priorytetowy charakter wybranych dziatai. Znacznie
wiecej konkretnych celéw okreslono w dokumentach unijnych, przy czym dominuje wyraznie
podejscie polegajace na tworzeniu dtugofalowe;j i jak najszerzej zakrojonej strategii dziatan
digitalizacyjnych, a nastepnie udostepniania zasobéw. W dokumentacji polskiej nacisk poto-
zono na cele zwigzane z udostgpnianiem zasobdw, dopiero na drugim miejscu — z tworzeniem
ogolnokrajowej strategii digitalizacyjnej. W dalszej kolejno$ci cele okreslone w dokumentach
dotyczg konkretnych elementéw procesu digitalizaciji:

-

. upowszechniania, rozpowszechniania, popularyzowania i promowania zasobdéw kultury,

N

ochrony, konserwacji, rewaloryzacji, opieki i zachowania dobrego stanu obiektéw,

w

. gromadzenia, archiwizacji, katalogowania i digitalizacji,
4. rozwoju infrastruktury i instytucji zwigzanych z digitalizacja.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze w dokumentach polskich znacznie wiecej uwagi
pos$wieca sie celom zwigzanym z konserwacjg obiektow, gromadzeniem i archiwizowaniem
(pytanie: ,Co digitalizujemy?"), natomiast w dokumentach europejskich — celom zwigzanym

z rozwojem infrastruktury (pytanie: ,Jak digitalizujemy?"). Warto tez zwréci¢ uwageg, ze o ile w la-
tach 20042006 autorzy dokumentéw koncentrowali sie na konserwac;i i archiwizacji obiektow,
o tyle w latach 2011—2014 przedmiotem ich zainteresowania byto przede wszystkim udostep-
nianie i upowszechnianie zasobow. Najwazniejsze sposrod celdéw (w kolejnosci od najczesciej
wzmiankowanych) okre$lone w dokumentach przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 1. Najwazniejsze cele dziatalno$ci zwigzanej z dziedzictwem kulturowym w dokumentach europejskich

i polskich

Europa Polska

1. Koordynowanie prac digitalizacyjnych
w Europie

1. Zwigkszenie dostepnosci zasobéw poprzez
udostepnianie zbiordw za posrednictwem internetu
w postaci cyfrowych muzeéw, bibliotek, archiwéw,
rejestrow ewidencji zabytkow oraz wortali
audiowizualnych: dostep powszechny dla wszystkich
obywateli

2. Optymalizacja potencjatu digitalizacji
w Europie: osiggniecie interoperacyjnosci
miedzy krajowymi zbiorami (,jednorazowa
digitalizacja — szeroki dostep”)

2. Opracowanie strategii i sposob6éw finansowania
digitalizacji w skali ogéInokrajowej

3. Precyzyjne okreslenie warunkéw ramowych
digitalizacji w krajach cztonkowskich

3. Koordynowanie dziatan digitalizacyjnych

w instytucjach kultury, integracja dziatan bibliotek,
archiwéw i muzedw (utworzenie zespotu oraz Centréw
Kompetencji ds. digitalizacji)

4. Utworzenie i rozwoj Europeany: wzajemne
udostepnianie zasob6w za posrednictwem
portalu.

4. Upowszechnianie i promocja projektow
digitalizacyjnych, zasobéw cyfrowych, dziet o wysokich
walorach artystycznych

5. Zwiekszenie dostepnosci do zasobow
kultury (demokratyczny dostep do zasobdw),
zwigkszenie publicznosci

5. Upowszechnianie podstawowych wartos$ci kultury
polskiej oraz $wiatowe;j

6. Opracowanie sposob6w rozpowszechniania
online zasoboéw i wiedzy zwigzanych
z edukacja, nauka i kulturg

6. Zabezpieczenie dziedzictwa kultury i nauki przed
zniszczeniem

7. Rozpowszechnianie wiedzy na temat
Europeany, modernizacji sektora dziedzictwa
kulturowego

7. Ochrona, konserwacja obiektow kultury
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Europa Polska

8. Utworzenie nowej europejskiej 8. Gromadzenie, ewidencjonowanie, kwalifikowanie
infrastruktury ze skutecznym zastosowaniem i klasyfikowanie zasobéw kulturowych.

technologii cyfrowej (rozwijanie spoteczenstwa
informacyjnego i gospodarki opartej

na wiedzy).

9. Ochrona i konserwacja obiektow, 9. Rozw¢j infrastruktury poprzez utworzenie sieci
dziedzictwa kulturowego Europy, placéwek pracowni digitalizacyjnych oraz profesjonalnych
kulturalnych (mate miasta, wies), zasobéw repozytoriéw cyfrowych.

cyfrowych.

10. Ochrona praw wtasnosci intelektualnej
i artystyczne;j.

11. Utworzenie nowego modelu finansowania
dziatan w sektorze kultury (partnerstwa
prywatno-publiczne, sponsoring).

Zrédto: badania wiasne
1.3 INSTYTUCJONALIZACJA | FINANSOWANIE PROCESU DIGITALIZACJI

Instytucjonalizacja i ksztattowanie sie mechanizméw finansowania procesu digitalizacji i upo-
wszechniania dziedzictwa kulturowego sg widoczne zaréwno w dokumentach europejskich,
jak i w polskich. Réznica pomigdzy nimi polega jednak na tym, ze dokumenty europejskie majg
charakter zalecen dla krajéw cztonkowskich lub ramowych programdw finansowania, podczas
gdy dokumenty polskie majg charakter ministerialnych rozporzadzen i wigzacych regulacji
prawnych. W dokumentach europejskich najczeéciej wzmiankowang instytucja jest Komisja
Europejska, paristwa cztonkowskie i Europeana — bedgca gtéwnym punktem odniesienia w kon-
tekscie digitalizacji i udostgpniania zasobéw kulturowych w internecie. Proces digitalizacji opie-
ra sie na prostej strukturze instytucjonalnej, w ktérej kazda z instytucji petni okreslong funkcje,
przypisana jej na mocy regulacji unijnych. Strukture, jaka wytania sie z lektury dokumentéw,
mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:
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Diagram 1. Struktura instytucjonalna procesu digitalizacji na szczeblu europejskim

Inne instytucje europejskie
np.: Agencja Wykonawcza
ds. Edukaciji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego, Rada
ds. Edukaciji, Mtodziezy i Kultury

Zrédto: badania wtasne

W praktyce struktura ta moze wygladaé nieco inaczej. Analiza dokumentéw wskazuje jedynie
na kluczowe instytucje, ich powigzania z innymi instytucjami i funkcje. Jesli chodzi o Komisje
Europejska, to jej funkcja w zakresie dziedzictwa kulturowego sformutowana zostata szcze-
goétowo w Konkluzjach Rady z dnia 20 listopada 2008 roku w sprawie europejskiej biblioteki
cyfrowej Europeana. Rada zobowigzuje Komisje Europejska:
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(...) aby: zachecata do prac majacych na celu poprawe dtugofalowej ochrony zasobéw cyfrowych i in-
teroperacyjnos$ci systemoéw dostepu do nich oraz koordynowata te prace, zwtaszcza poprzez wymianeg
dobrych praktyk i propagowanie standarddw, a takze wspierata badania i rozw6j w dziedzinie technolo-
gii innowacyjnych, tak by miedzy innymi umozliwi¢ dtugofalowg ochrone dostepnego w formie cyfrowej
dorobku kulturowego, wielojezyczna nawigacje po tych tresciach i ich dostepnos¢ w wielu jezykach,

a takze rozwdj nowych sposoboéw uzytkowania.

Ponadto Komisja w ramach istniejgcych programéw ma dazy¢ do finansowego wspierania
digitalizacji dorobku kulturowego z réznych parstw cztonkowskich, ktére majg szczegdlne
znaczenie dla Europy. Komisja ma za zadanie monitorowac przebieg procesu digitalizacji i udo-
stepniania dorobku kulturowego w poszczegélnych panstwach oraz sporzadzaé sprawozdania
z postepow digitalizacji dla Parlamentu Europejskiego. Funkcja biblioteki cyfrowej Europeana
jest pozyskiwanie i udostepnianie zdigitalizowanych zasobéw kulturowych pochodzacych z in-
stytucji poszczegoélnych krajow cztonkowskich. Grupa przedstawicieli paristw cztonkowskich
ds. digitalizacji reprezentuje te kraje, dbajac o krajowe strategie i cele poszczegélnych paristw.
Eksperci w dziedzinie digitalizacji i ochrony zasobéw cyfrowych wyznaczani sg przez panstwa
cztonkowskie. Ich zadaniem jest wypracowanie modeli i standardéw w procesie digitalizacji

i udostepniania zbioréw cyfrowych. Na nizszym szczeblu znajduja sig rzady krajow cztonkow-
skich, ktore realizujg ramowe zatozenia i zalecenia Komisji, a jednocze$nie posiadajg wtasne
cele i strategie realizowane w powigzaniu z krajowymi instytucjami kultury (muzea, biblioteki,
archiwa). W gestii krajow cztonkowskich lezy na przyktad wybdr treéci, jakie zostang przeksztat-
cone w formie cyfrowej i udostepnione w Europeanie. Kraje cztonkowskie réwniez — zgodnie

z zaleceniami unijnymi — wyznaczajg jedng lub wigcej instytucji odpowiedzialnych za koordyna-
cje ochrony dziedzictwa cyfrowego. Komisja jest odpowiedzialna za stworzenie sprzyjajacych
warunkow prawnych, finansowych i zarzadczych do sprawnego przebiegu procesu digitalizacji

i udostepniania zbioréw. Pobudza europejska wspotprace i wymiane doswiadczen, petni funkcje
koordynatora prac w poszczegoélnych krajach cztonkowskich.

Z ramowych zalecen Komisji wynika instytucjonalizacja procesu digitalizacji w Polsce. Struktury

instytucjonalnej nie sposo6b przedstawi¢ statycznie. Poszczegdlne instytucje powotywane sg do
zycia w roznych okresach, a dziatalno$¢ i funkcje ,nowych” instytucji i mechanizméw przenikajg
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sie ze ,starymi”. Na diagramie przedstawiono uproszczong strukture instytucjonalna, w ramach
ktorej realizowane sg przedsiewzigcia i projekty digitalizacyjne.

Diagram 2. Struktura instytucjonalna procesu digitalizacji w Polsce.

MINISTERSTWO KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO (MKiDN)

.Nowe" elementy struktury JStare” elementy struktury

Instytucje Zarzadcze (Programy
Operacyjne w 2006 roku):

, o Departament Sztuki i Promociji
Zespot ds. digitalizacji T —

Departament Szkolnictwa
Artystycznego
Centra Kompetencji ds. Digitalizacji: Departament Wspotpracy

Biblioteka Narodowa Miedzynarodowej

Narodowy Instytut Audiowizualny Departament Strategii Kultury

(operator programu Kultura+) i Spraw Europejskich

Narodowy Instytut Dziedzictwa Departament Ochrony Zabytkéw

Narodowe Archiwum Cyfrowe Departament Dziedzictwa

Narodowy Instytut Muzealnictwa Narodowego

| Ochrony Zbioréw Departament ds. Polskiego
Dziedzictwa Kulturowego za Granica
Narodowe Centrum Kultury
Narodowy Instytut Fryderyka

Chopina
Biblioteka Narodowa
Instytut Ksigzki
instytucje kultury sj::\:?zs;gh organizacje pozarzadowe
(muzea, galerie, archiwa) terytorialnego (stowarzyszenia, fundacje)

Zrédto: badania wtasne
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Z analizy dokumentéw wynika, ze Polska nie ma jednego modelu instytucjonalnego, istnieje
natomiast szereg instytucji, ktére sg w rézny sposéb powigzane i w ramach ktérych realizowane
sg projekty digitalizacyjne. Najwazniejszg spos$rod nich jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ktére petni funkcje gtéwnego koordynatora procesu digitalizacji i upowszechnia-
nia dziedzictwa w Polsce, i to jej w dokumentach po$wigcono najwigcej miejsca. Do gtéwnych
zadan MKiDN nalezy opracowanie strategii, gtéwnych zatozen, celéw i priorytetéw w tej dzie-
dzinie. Kolejnymi instytucjami powotanymi przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
sg zespot ds. digitalizacji oraz Centra Kompetenciji ds. digitalizacji. Gtéwna instytucja odpowie-
dzialng za realizacje programu digitalizacji zasob6w kulturowych w Polsce zostat Narodowy
Instytut Audiowizualny (Operator Programu Kultura+ priorytet Digitalizacja), ktory jest rowniez
jednym z Centréw Kompetencji odpowiedzialnym za digitalizacje zbioréw audiowizualnych.
Pozostate Centra realizujg dziatania zwigzane z digitalizacjg innych typéw zasobéw: Biblioteka
Narodowa — materiaty biblioteczne; Narodowe Archiwum Cyfrowe — materiaty archiwalne;
Narodowy Instytut Dziedzictwa — zabytki; Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw -
muzealia. Realizacja przez Ministerstwo zadan zwigzanych z dziedzictwem kulturowym poprzez
programy operacyjne koordynowana jest przez instytucje zarzadcze, ktére przeprowadzajg
procedury konkursowe i dysponujg $rodkami finansowymi przeznaczonymi na poszczegolne
dziatania. Instytucjami zarzadczymi sg departamenty MKiDN i inne ogdlnopolskie instytucje
kultury, ktére sg odpowiedzialne za zarzagdzanie konkretnymi priorytetami w ramach progra-
mow operacyjnych. Programy Ministra zmieniajg sie w poszczeg6lnych latach, zmieniajg sie tez
instytucje zarzagdcze majgce piecze nad poszczegélnymi priorytetami (przyktadowe instytucje
zarzadcze dla programoéw z roku 2006 przedstawiono na diagramie 2). Na najnizszym szczeblu
struktury instytucjonalnej znajduja sie instytucje kultury (muzea, archiwa, galerie), jednostki
samorzadowe oraz stowarzyszenia i fundacje, ktére uczestniczg w procedurach konkursowych
i realizujg zadania zwigzane z digitalizacjg i udostepnianiem zbioréw.

Struktura instytucjonalna w latach 2004-2014 — na szczeblu unijnym, a szczegélnie

w Polsce — ksztattuje sie bardzo dynamicznie. W dokumentach europejskich rosnie znaczenie
Komisji Europejskiej. Od 2007 roku coraz wiekszg uwage w procesie digitalizacji zwraca sie

na Europeane. W dokumentach polskich w latach 2004-2006 gtéwna odpowiedzialno$¢ za
dziatania zwigzane z dziedzictwem kulturowym spoczywa na poszczeg6lnych departamentach
MKiDN, ktore zarzadzajg programami Ministra. W latach 2007-2010 w dokumentacji pojawiaja
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sie czesciej inne instytucje, ktdre petnig funkcje instytucji zarzadczych, takie jak Instytut
Ksigzki, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki. Dziatania digitalizacyjne przejmuje stopniowo zesp6t
ds. digitalizacji. W latach 20112014 wigkszo$¢ dziatan zwigzanych z digitalizacja prowadzo-

nych jest juz w skoordynowanych ramach i w strukturze opartej na dziatalnosci Centréw
Kompetenc;ji ds. digitalizacji.

Dokumenty prawne regulujg stosunkowo precyzyjnie zrédto i cel finansowania dziatan z za-
kresu digitalizacji dziedzictwa kulturowego oraz okre$lajg budzet i mechanizmy finansowe
zaréwno na poziomie europejskim, jak i polskim. W dokumentach europejskich jako instytucje
nadzorujace finansowanie dziatan z zakresu dziedzictwa kulturowego najcze$ciej wskazuje sie
Parlament Europejski, Rade Europy i Komisje Europejska oraz fundusze Unii Europejskiej. Obok
$rodkéw publicznych (unijnych i poszczegélnych paristw cztonkowskich) jako na zrédto finan-
sowania dziatalno$ci wskazuje sie réwniez na srodki prywatne. Okoto jedna pigta wzmianek

na temat celu finansowania dziatalno$ci w obszarze dziedzictwa kulturowego odnosi sie wprost
do procesu digitalizacji, kilka wzmianek dotyczy udostepniania. W opisie obszaréw finanso-
wania niemal w ogdle nie pojawia si¢ upowszechnianie zasobdw. Stosunkowo duzy nacisk
potozono na finansowanie Europeany, cyfryzacji i infrastruktury w dziedzinie kultury (kinemato-
grafia, biblioteki) oraz ochrone dziedzictwa. Gtéwnym mechanizmem finansowania dziatalnoséci
zwigzanej z dziedzictwem kulturowym sg programy Unii Europejskiej i unijne fundusze struktu-
ralne. Wéréd programdéw ramowych wskazuje sie takie jak: Kultura, Kultura 2000, Kultura 2007,
eContentplus, Kreatywna Europa. Bardzo wazny jest w dokumentach europejskich watek po-
szukiwania nowych modeli finansowania, ktére polegatyby na tworzeniu partnerstw publiczno-
-prywatnych, a co za tym idzie — zmniejszeniu udziatu srodkéw publicznych w finansowaniu
dziatalnoéci z zakresu dziedzictwa kulturowego. Ponadto w dokumentach europejskich wskazu-
je sie na mozliwosci wykorzystania ,mechanizméw inzynierii finansowej” polegajacej na udzie-
laniu preferencyjnych pozyczek hipotecznych i gwarancji. W dokumentach polskich najczesciej
wskazywanym zrédtem finansowania takiej dziatalno$ci jest Fundusz Promoc;ji Kultury oraz
MKiDN. Stosunkowo czesto uzywa sie rowniez ogélnych okreslen takich jak: ,$rodki publiczne”,
Jfinanse publiczne”, ,budzet panstwa’. Wymienia sie rowniez wszystkie Centra Kompetencji

ds. digitalizacji — jako instytucje odpowiedzialne za digitalizacje réznych typdw zasobéw. Tylko
w niespetna potowie przypadkoéw, w ktérych okreslono zrodto finansowania, znajduja sie zdefi-
niowane wprost cele, na jakie planuje sie przeznaczy¢ $rodki. Cele finansowania okre$lane sg
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najczesciej w sposob ogolny (,kultura i ochrona dziedzictwa kulturowego”, ,zadania z zakresu
kultury”, ,prace konserwatorskie”, ,promocja”. Zaledwie w kilku przypadkach wprost wskazano
na digitalizacje, a niemal w ogéle na udostepnianie i upowszechnianie zasobéw. Gtéwnym me-
chanizmem finansowania dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacjg dziedzictwa w $wietle analizo-
wanych dokumentéw sg programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Wieloletni
Program Kultura+ i okre$lone w ich ramach priorytety. Srodki zabezpieczone przez ministerstwo
w ramach programéw operacyjnych oraz budzetu samorzadéw terytorialnych (w przypadku
Programu Kultura+) rozdysponowuja instytucje zarzadcze przyporzadkowane do okreslonych
priorytetéw. Nalezy jednak pamietaé, ze w rzeczywistosci realizacja projektow digitalizacyjnych
w Polsce w duzej mierze opiera si¢ na funduszach unijnych.

Trudno oszacowacé budzet przeznaczony na proces digitalizacji na poziomie europejskim,

gdyz jest on rozproszony w réznych funduszach i programach ramowych, na przyktad w progra-
mie Kreatywna Europa na lata 2014-2020. Budzet tego programu, w ramach ktérego prze-
widziano szereg dziatan zwigzanych z digitalizacjg i upowszechnianiem dziedzictwa, wynosi

1,8 mld euro. Zestawienie wydatkéw przeznaczonych na ten cel z budzetu mkipN (ok. 162 min zt
w latach 2007-2014) ukazuje bardzo skromne mozliwo$ci finansowania digitalizacji ze $rodkéw
publicznych w Polsce. W$rdd polskich dokumentow regulujacych alokacje $rodkow prze-
znaczonych na dziatania w zakresie dziedzictwa kulturowego znajdujg sie ogtaszane co roku
programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (program Dziedzictwo Kulturowe) oraz
Wieloletni Program Rzadowy Kultura+. W ramach priorytetu Tworzenie Zasobdw Cyfrowych
Dziedzictwa Kulturowego wyasygnowano w 2007 roku 2 min zt, w 2008 — 2 mIn zt, w 2009 —

10 min zt. W 2010 roku uruchomiono program MkipN Zasoby Cyfrowe o tacznym budzecie

20 min zt, w 2011 roku natomiast Wieloletni Program Rzgdowy Kultura+, ktérego budzet na lata
2011-2015 ustalono na 516,25 min zt (2010), przy czym zostat on w roku 2012 na mocy uchwa-
ty Rady Ministrow zmniejszony o niemal 30% do kwoty 369,761 mIn zt*°. Alokacja $rodkéw

29 Uchwata nr 213/2012 Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2012 roku zmieniajaca uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego Kultura+ http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/archiwum/
programy-wieloletnie/program-wieloletni-bdquokulturardquo.php (dostep: sierpien 2015).
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na poszczegb6lne lata zostata réwniez zmodyfikowana uchwatg Rady Ministréw w roku 20133,
Budzet programu Kultura+ opiera si¢ na trzech zrédtach finansowania. Sa to: érodki z budzetu
panstwa, $rodki z budzetu jednostek samorzagdowych oraz wktad wtasny wnioskodawcow,
ktory stanowi ok. 6% wszystkich $rodkoéw. Alokacje srodkéw w tym programie na lata 20112015
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Alokacja srodkéw w programie Kultura+

34167 000 zt 61086 000 zt 81513 000 zt 127 992 000zt | 65003 000 zt 369 761000 zt

Zrédto: badania wtasne

Budzet priorytetu Digitalizacja w ramach programu Kultura+ wynidst 120 min zt (§rednio 25 min
rocznie w latach 2011—2015). Oprécz programéw MKiDN oraz Kultura+ w latach 2011-2014
finansowano réwniez przedsiewzigcia zwigzane z digitalizacja dziedzictwa ze $rodkéw Centréw
Kompetenc;ji ds. digitalizacji*' kacznie w latach 2007-2014 ze §rodkdw publicznych przezna-
czono na digitalizacje zasobdw kulturowych ok. 162,3 min zt. Alokacje tych srodkéw w podziale
na poszczegb6lne lata przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Wydatki na digitalizacje ze $rodkéw publicznych w latach 2007-2014

Zrédto finansowania

2007 2000 000 zt | program Dziedzictwo Kulturowe, priorytet Tworzenie Zasobow
Cyfrowych Dziedzictwa Kulturowego

30 Uchwata nr 173/2012 Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2013 roku zmieniajgca uchwate w spra-
wie ustanowienia Programu Wieloletniego Kultura+ http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_
gallery/20131105RM-111-175-13_posiedz_uchw_nr_173_RM_z_2013.pdf (dostep: sierpien 2015).

31 Komusinska Jagoda (2015), Kto jest odpowiedzialny za digitalizacjg — organizacja i finansowanie
cyfryzacji polskiej kultury, http://ekultura.org/wp-content/uploads/2014/09/ekspertyza_koordynacja-
-dzia%C5%82a%C5%84-digitalizacyjnych.pdf (dostep: sierpien 2015).
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Rok Kwota Zrédto finansowania

2008 2 000 000 zt | program Dziedzictwo Kulturowe, priorytet Tworzenie Zasobéw
Cyfrowych Dziedzictwa Kulturowego

2009 10 000 000 zt | program Dziedzictwo Kulturowe, priorytet: Tworzenie Zasobéw
Cyfrowych Dziedzictwa Kulturowego

2010 20 000 000 zt | program Zasoby Cyfrowe

2011 31677000 zt | program Kultura+, priorytet Digitalizacja, programy wtasne
Centréw Kompetencji

2012 32323000 zt | program Kultura+, priorytet Digitalizacja, programy wtasne
Centréw Kompetencji

2013 28300 000 zt | program Kultura+, priorytet Digitalizacja, programy wtasne
Centréw Kompetencji

2014 36 000 000 zt | program Kultura+, priorytet Digitalizacja, programy wtasne
Centréw Kompetencji, program Dziedzictwo Kulturowe, priorytet:
Ochrona i Cyfryzacja Dziedzictwa Kulturowego

Razem: 162 300 000 zt

W analizowanym okresie naktady na digitalizacje wzrosty niemal dwudziestokrotnie. Pomimo
tak nagtego wzrostu naktadéw mozliwosci finansowania przedsigwzie¢ digitalizacyjnych sg
znikome w poréwnaniu do $rodkéw unijnych.
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2.1 TWORCY REPOZYTORIOW | MAPA DIGITALIZOWANYCH OBIEKTOW

Kolejnym etapem naszych badan byta analiza jako$ciowa repozytoridw kultury. Analizie podda-
lismy 455 stron repozytoridw cyfrowych dobranych w sposéb celowy (por. Wstep), co sprawia,
ze préba nie jest geograficznie reprezentatywna. Rozktad terytorialny analizowanych repo-
zytoriow moze jednak $wiadczy¢ o kilku istotnych trendach zwigzanych z nieréwnomiernym
rozwojem procesu digitalizacji w Polsce. Najwigcej repozytoriéw ulokowanych jest w wojewddz-
twie mazowieckim - 138 (32% wszystkich portali), stosunkowo duzo na terenie wojewddztw
matopolskiego — 44 (10%), wielkopolskiego — 34 (8%) i $laskiego — 32 (7%). Najmniej prowadzo-
nych jest przez podmioty ulokowane w wojewddztwie $wigtokrzyskim — 6 (1,3%), opolskim —

8 (1,8%), lubelskim i podlaskim — po 11 (2,4%). Podmioty, ktére prowadzg strony internetowe,
zlokalizowane sg w miastach duzych (Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk), Srednich
(Katowice, Lublin, Szczecin, Torun), matych (Krosno, tancut, Stupsk), a takze na terenie gmin
miejsko-wiejskich (Brzeznica) czy bardzo niewielkich gmin wiejskich (Sobotka). Ciekawy wydaje
sie fakt, ze ponad potowa repozytoridéw dziata w matych i $érednich miastach.

Najliczniejsza grupe wsérod twdrcow badanych portali tworzg instytucje samorzadowe (gtow-
nie gminne) — 27%; instytucje panstwowe — 24%; stowarzyszenia — 19%; oraz fundacje — 10%,

w wigkszoéci nienadzorowane przez MKiDN32 (por. tabela 4). Stosunkowo niewielka liczba
portali zostata utworzona przez grupy nieformalne i osoby fizyczne —tgcznie 10%. 4% to strony
utworzone przez podmioty komercyjne. Taki rozktad twdrcéw $wiadczy o duzym zaangazowaniu
instytucji panstwowych i jednostek samorzadu terytorialnego w proces digitalizacji.

32 Nadzér MkiDN moze dotyczy¢ kilku sytuacji: 1. MKiDN jest organizatorem danej instytucji kultury; 2. Dana
fundacja jest w wykazie fundacji nadzorowanych przez ministerstwo; 3. Dane muzeum jest w Paristwo-
wym Rejestrze Muzedw; 4. Ministerstwo posrednio sprawuje nadzér nad projektami digitalizacyjnymi
poprzez dziatalno$é Centréw Kompetenc;ji ds. Digitalizacji; 5. Ministerstwo sprawuje nadzér nad
projektami, ktore sg (wspot-)finansowane ze $rodkdw MKiDN. W naszym badaniu zagadnienie nadzoru
odnosimy jedynie do fundacji (2), ktére znajduja sie na liScie centralnego rejestru fundacji nadzorowa-
nych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (zarejestrowane w KRS). Lista ta zawiera spis
fundacji, ktore sktadaja ministrowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci. Nadzér MkipN polega na przyje-
ciu sprawozdania i kontroli wydatkowania srodkéw publicznych.
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Tabela 4. Twércy portali zawierajgcych zdigitalizowane zasoby

Twércy portali Liczba %

Instytucja paristwowa (muzeum, galeria), w tym: 103 23,7
w rejestrze MKiDN 23

Portal jest wsp6lng inicjatywa MKiDN oraz innych 17 39

instytucji (samorzady, osoby prawne)

Instytucja samorzadowa, w tym: 19 27,4
wojewddzka 27
powiatowa 19
gminna 69

Stowarzyszenie 84 19,3

Fundacja 45 10,4
nadzorowana przez MKiDN 26

Podmiot komercyjny 17 3.9

Grupa nieformalna 21 4,9

Osoba fizyczna 21 4,9

Inne 7 1,6

Zrédto: badania wtasne

POLSKIE REPOZYTORIA CYFROWE

Najczesciej na analizowanych portalach udostepniane sg zasoby archiwalne (32% wszystkich
portali), biblioteczne (26%) i muzealne (19%) (wykres 1). Znacznie mniej witryn gromadzi cyfro-
we zbiory audiowizualne (12%) i cyfrowe odwzorowania zabytkéw (7%). Wérdd innych typow
udostepnianych zasobdw znajduja sie tez cate wystawy, zdjecia z wystaw czy makiety obiektéw

przestrzennych.
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Wykres 1. Typy zasobéw dostepne na polskich portalach internetowych

Zasoby archiwalne 32,46%

Zasoby biblioteczne 26,37%

Zasoby muzealne 18,74%

Zasoby audiowizualne 12,05%

Zabytki 7,28%

Inne 3,10%

o
()]

10 15 20 25 30 35

Zrédto: badania wtasne

Analiza odsetka portali powstatych w réznych okresach w latach 20042014 zawierajacych
poszczegdlne typy zasobow nie pozwala na wskazanie wyraznego trendu ze wzgledu na fakt,

ze zaledwie jedna trzecia (128) sposérdd nich umieszcza informacje o dacie powstania. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze w latach 2011-2014 odsetek portali udostepniajacych zasoby biblioteczne
spadt w poréwnaniu z okresem 2004-2006 (tabela 5). W tym samym czasie odsetek stron za-
wierajacych zdigitalizowane obiekty muzealne wzrést ponad trzykrotnie. O kilka procent wzrést
réwniez odsetek portali zawierajgcych zasoby archiwalne i zabytki.
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Tabela 5. Procentowy udziat typow zasobéw dostepnych na portalach powstatych w latach 20042014

Typ zasobu

2004-2006

Lata
2007-2010

2011-2014

POLSKIE REPOZYTORIA CYFROWE

Zasoby biblioteczne N 16 31 24 71
% Nca 72,73% 57,41% 46,15% 55,47%
Zasoby archiwalne N 15 33 40 88
% Nc 68,18% 61,11% 76,92% 68,75%
Zasoby audiowizualne N 8 10 17 35
% Nc 36,36% 18,52% 32,69% 27,34%
Zasoby muzealne N 3 31 24 58
% Nc 13,64% 57,41% 46,15% 45,31%
Zabytki N 2 11 8 21
% Nc 9,09% 20,37% 15,38% 16,41%
Inne N 2 8 5 15
% Nc 9,09% 14,81% 9,62% 11,72%
Ogotem Nc 22 54 52 128

a Liczba portali w danym okresie

Zrodto: badania whasne

2.2 ZAKRES | FORMY UDOSTEPNIANIA ZBIOROW NA PORTALACH

INTERNETOWYCH

Liczba obiektéw posiadajacych cyfrowe odwzorowanie w Polsce stanowi niktg cze$¢ dziedzic-
twa narodowego przechowywanego w instytucjach kultury i w prywatnych zbiorach. W naszej
prébie badawczej w zdecydowanej wiekszo$ci (71%) portali nie zamieszczono informacji na te-
mat liczby obiektow zdigitalizowanych w ramach dziatalno$ci danego podmiotu. Informacje
taka zamieszczono jedynie na co trzecim portalu. Srednia liczba obiektéw udostepnianych

na badanych portalach (wedtug informacji zawartych na stronach www) to ponad 160 tysiecy,
przy czym potowa portali zawierajacych taka informacje nie posiada wiecej niz 1880 zdigitali-
zowanych obiektéw. Okreslenia takie jak ,zbiory”, ,obiekty zdigitalizowane”, ,obiekty cyfrowe”
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sg stosowane przez autoréw portali niesystematycznie, dlatego podawane na stronie dane
moga oznaczac¢ liczbe jednostek w spisie instytucji, liczbe obiektéw zdigitalizowanych lub
liczbe obiektow, ktore zostaty zdigitalizowane i udostgpnione na stronie. Niektdre instytucje

za osobny obiekt uznajg kazdg strone zdigitalizowanej monografii liczacej kilkaset stron, inne
traktujg monografie jako jedng pozycje. Wéréd portali wskazujgcych na najwieksza liczbe zdigi-
talizowanych obiektéw oprécz Biblioteki Narodowej znajdujg sie portale takie jak: Akta Miasta
Poznania (2 800 000), Polona (777 016), Archiwum Cyfrowe (750 000), NAC (538 436), Zasoby
Cyfrowe — Biblioteka Jagielloriska uJ (446 648) i Instytut Pamieci Narodowej (312 645). Portale te
zostaty utworzone przez instytucje panstwowe. Najmniej zdigitalizowanych obiektéw zawiera-
ja strony utworzone przez gminne instytucje samorzadowe i fundacje nienadzorowane przez
MKiDN, takie jak: Gminna Biblioteka Publiczna w Lubiczu (18), Miejsko-Gminna Biblioteka w Itzy
(19) czy Wirtualne Muzeum Freskéw Slaskich (20). Podawane na stronie liczby nalezy wiec
traktowac jedynie orientacyjnie, nie Swiadczg one bowiem o rzeczywistej liczbie digitalizowa-
nych w Polsce zbioréw. Dane te dowodza, ze proces digitalizacji jest wciaz scentralizowany —
mate osrodki gminne odgrywaja raczej niewielka role, a ich zasieg jest bardzo ograniczony.
Analiza danych liczbowych podanych przez autoréw okoto jedna trzecia portali, chociaz bardzo
ograniczona, wskazuje wyraznie, ze liczba zdigitalizowanych obiektéw cyfrowych na portalach
stopniowo ro$nie, a tempo tego wzrostu wynosi okoto 5% w kazdym z trzyletnich analizowa-
nych okreséw (tabela 6).

Tabela 6. Liczba zdigitalizowanych obiektéw podana na portalach utworzonych w latach 2004-2014

Liczba Liczba Odsetek Przyrost w danym
obiektow skumulowana skumulowany okresie
2004-2006 15 903 946 15 903 946 100,00% 0,00%
2007-2010 933 996 16 837 942 105,87% 5.87%
2011-2014 776 605 17 614 547 110,76% 4,88%

Zrédto: badania wtasne

Formy udostepniania cyfrowych obiektéw na portalach uzna¢ mozna za ,tradycyjne’, a wiec ta-
kie, ktore w niewielkim stopniu wykorzystujg nowe mozliwoéci technologiczne stwarzane przez
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digitalizacje (gtéwnie s3 to kopie ,ptaskie”, wykorzystujace technike 2p, udostepniane w postaci
skanu, fotografii, etc.). Niemal wszystkie (98%, 375) portale umozliwiaty ogladanie obiektow

w technice 2D (najczesciej zdjecia i skany) (wykres 2), jednak tylko niecata jedna trzecia portali
posiadata mozliwo$¢ pobierania zasobdéw na wtasny komputer i ich ponowne wykorzystanie
(np. w pracy naukowej, dziatalnos$ci kreatywnej, etc.)®. Niemal jedna trzecia witryn posiadata
odwzorowania obiektéw w postaci audio lub wideo wraz z techniczng mozliwoscig ich odtwo-
rzenia na stronie, ale tylko 3% umozliwiato ich pobranie na wtasny komputer. Jedynie pojedyn-
cze umozliwiaty dostep do obiektow zdigitalizowanych w technice 3, ktére mozna oglada¢
lub odtwarzaé¢. Wéréd nich wymieni¢ mozna: Wirtualne Muzeum Konstancina, Amber Muzeum
w Krakowie, Fundacja Polskiego Paristwa Podziemnego, Muzeum Bambréw Poznanskich czy
Wirtualne Muzea Matopolski. Tylko jeden portal w Polsce — Regionalna Pracownia Digitalizacji
w Elblaggu — umozliwia pobieranie na wtasny komputer obiektow cyfrowych 3p.

33 Przez funkcjonalno$¢ pobierania zasob6w” rozumiemy intencjonalne umieszczenie przez tworcoéw
portalu mechanizmu pobierania pliku (przycisk ,Pobierz”).
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Wykres 2. Formy udostepniania cyfrowych kopii obiektéw dziedzictwa kulturowego

O i lub odivarac
ogladaé lub odtwarzaé BT
Odwzorowanie obiektéw w technice 2p,
. . p 31,55%
mozna pobiera¢ na komputer

Odwzorowanie audio lub video, o
mozna oglada¢ lub odtwarzaé
Odwzorowanie obiektow 3D

(obiekty przestrzenne, artefakty), - 12,03%
mozna oglada¢ lub odtwarzaé

Inne formy udostepniania I 3,48%

Odwzorowanie audio lub wideo, I 19
mozna pobiera¢ na komputer 3:21%

Odwzorowanie obiektéw 3D (obiekty
przestrzenne, artefakty), mozna | 0,27%
pobieraé¢ na komputer

(0] 20 40 60 80 100

Zrédto: badania wtasne

Analiza form udostepniania obiektéw na portalach utworzonych w réznych okresach (tabe-

la 7) wskazuje na tendencje spadkowg formy 2D na portalach powstatych w latach 2011-2014
w poréwnaniu do portali powstatych w latach 2004-2006. Jednocze$nie w tym samym okresie
zaobserwowaé mozna znaczacy wzrost odsetka obiektow udostgpnianych w technice 3p.
Mimo ze w warto$ciach bezwzglednych liczba portali udostgpniajacych obiekty w tej technice
nie jest zbyt wielka, struktura form udostepniania w tych latach zmienia sig zasadniczo na ko-
rzy$¢ digitalizacji obiektdw w tej technice.
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Tabela 7. Wybrane formy udostepniania obiektéw na portalach utworzonych w latach 2004-2014
(odsetki nie sumuja si¢ do 100 poniewaz na jednym portalu istnieje mozliwos¢ dwéch lub wiecej form

udostepniania obiektow)

Wybrane formy udostepniania obiektow Lata

2004-2006 2007-2010 2011-2014

obiekty 2D: ogladanie N 19 50 52
% dla Nca 86,36% 92,59% 31,48%
audio/wideo: odtwarzanie N 8 9 17
% dla Nc 36,36% 16,67% 31,48%
obiekty 3D: ogladanie, odtwarzanie N 1 10 17
%Nc 4,55% 18,52% 31,48%
Ogobtem Nc 22 54 54
a- liczba portali w danym okresie Zrédto: badania whasne

2.3 STOPIEN | FORMY INTERAKTYWNOSCI NA PORTALACH INTERNETOWYCH

Interaktywny profil portalu internetowego zaktada mozliwo$¢ wzajemnego oddziatywania

na siebie jego twdrcow i uzytkownikéw. W naszym badaniu sprawdzili§my, na ile twércy stron
internetowych chca i potrafig precyzyjnie okresli¢ profil uzytkownikdw prowadzonego przez
nich portalu. Analiza danych wskazuje, ze mniej niz jedna trzecia zawiera jakiekolwiek infor-
macje na temat adresatéw publikowanych treéci. Adresaci definiowani sg bardzo ogdlnie, jako
.wszyscy internauci” lub ,szerokie grono odbiorcéw/uzytkownikéw”. Wéréd precyzyjniej zdefi-
niowanych profili najliczniejsze s3 te, ktdre dotycza spotecznoéci lokalnej, profesjonalistéw lub
pasjonatéw/fanow jakiej$ dziedziny. Do spotecznoéci lokalnych kierowane sg zazwyczaj tre$ci
witryn zwigzanych z konkretnym miastem (Wroctaw, Bydgoszcz, Gdansk), dzielnica miasta
(Ochota, Targéwek) lub mniejszymi miejscowos$ciami (gmina taskarzew). Wérod pasjonatow

i fanébw dominujg osoby interesujace sie historig (np. Legionéw), literaturg czy konkretng
dziedzing (np. Solidarno$¢). Spora grupe adresatéw stanowig profesjonalisci, przede wszystkim
naukowcy, nauczyciele, pedagodzy, muzealnicy, kuratorzy wystaw, producenci filmowi i przed-
stawiciele $wiata biznesu. Poza tym wskazuje si¢ réwniez na przyktad na dzieci i mtodziez,
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niepetnosprawnych i turystéw. W opisach profilu na portalach mozna tez trafi¢ na bardziej
szczegbtowe charakterystyki, w ktérych ktadzie sie nacisk na pewne cechy osobowoéciowe
(np. ,wrazliwi intelektualisci”).

Na potrzeby badania stopnia interaktywnosci portali na podstawie klucza kategoryzacyjnego
przygotowano indeks interaktywnosci portali gromadzacych zbiory cyfrowe, w ktorym uwzgled-
niono nastepujace formy aktywnoséci: mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy przez uzytkow-
nikéw, konto w serwisie spoteczno$ciowym, mozliwo$é udostepniania wtasnych zasobéw
przez odbiorcow oraz 6 typow aktywnosci uzytkownikow przewidziane w serwisie (wydarzenia,
gry edukacyjne etc.). Warto$¢ indeksu wynosi od 0 do 9 punktdw (za kazdg aktywnos$¢ lub
forme komunikacji przyznano 1 punkt):

1. od 0 do 3 - niski poziom,
2. od 4 do 6 - $redni poziom,
3. od 7 do 9 —wysoki poziom.

Analiza warto$ci indeksu wskazuje, ze w architekturze jednej szostej portali (15,1%) w ogéle nie
przewidziano zadnych form interaktywnosci (tabela 8). Zdecydowana wiekszo$¢ (67,3%) cechu-
je sie niskim stopniem interaktywnosci, co oznacza, ze umozliwiajg one od 1 do 3 réznych ak-
tywnosci i form komunikacji pomiedzy tworcami i uzytkownikami portalu. Jedynie jedng szdstg
(17,3%) mozna uznac za $rednio interaktywne (od 4 do 6 aktywnosci i form komunikaciji), a tylko
jeden w catej badanej probie (Ninateka — portal Narodowego Instytutu Audiowizualnego)
spetnia wymogi wysokiego stopnia interaktywnosci. Najczesciej twércy umozliwiajg swoim
uzytkownikom jedng lub dwie aktywnos$ci lub formy komunikacji, bardzo rzadko wiecej niz trzy.
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Tabela 8. Stopien interaktywnosci portali w badanej probie (N=392)

Wartosé Indeksu Liczba Procent Odsetek Stopien interaktywnosci
Interaktywnosci / portali poszczegdlnych

Liczba form stopni

aktywnosci i kanatow interaktywnosci

komunikacji

(o] 59 15,1 15,1 | brak interaktywnosci
1 86 21,9 67,3 | niski

2 100 25,5

3 78 19,9

4 41 10,5 17,3 | éredni

5 20 5,1

6 7 1,8

7 1 0,3 0,3 | wysoki

ogb6tem 392 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Sredni i wysoki stopieri interaktywnos$ci cechuje portale bedace wspéIng inicjatywa MKiDN
oraz innych instytucji (samorzady, osoby prawne)3, $redni stopien — okoto jedna czwarta witryn
utworzonych przez instytucje paristwowe (muzea, galerie) i grupy nieformalne, bardzo niski

za$ — strony powotywane przez instytucje samorzadowe i osoby fizyczne.

Stopien interaktywnos$ci uzalezniony jest od réznorodnych form komunikacji pomiedzy twor-
cami i uzytkownikami oraz takiej architektury, ktéra umozliwia rozmaite postaci aktywnego

34 Zawspdlng inicjatywe MKIDN i innych instytucji uznano dziatania, ktére podejmowane sg w ramach
wspotpracy pomiedzy instytucjami znajdujacymi sie na liscie muzedw wpisanych do rejestru prowadzo-
nego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz muzea wpisane do rejestréw prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

47



POLSKIE REPOZYTORIA CYFROWE

uczestnictwa uzytkownikéw. Oprécz form komunikacji i aktywnoséci z uzyciem medium,

jakim jest internet, w naszym badaniu uwzgledniono takze zachowania takie jak udziat w wy-
darzeniach, ktére moga sie odbywa¢ w konkretnej fizycznej przestrzeni i skupia¢ uzytkownikéw
danego portalu. Najczestszym kanatem komunikacji jest serwis spoteczno$ciowy. Taka moz-
liwo$é¢ zostata uwzgledniona w architekturze niemal 61% analizowanych portali (wykres 3).

Inne mozliwe formy interakcji to udziat w réznego rodzaju wydarzeniach proponowanych
uzytkownikom na stronie (48%) oraz mozliwo$¢ zamieszczania przez uzytkownikéw komentarzy
(26%). Okoto jedna piata tworcéw przewidziata inne formy aktywnos$ci uzytkownikéw: konkur-
sy, interaktywne mapy, lekcje muzealne, projekcje filméw, warsztaty, pokazy, mozliwo$é oceny
udostepnianych zbioréw, wpis do ksiegi gosci czy utworzenie wtasnego konta. Niemal 15%
portali umozliwia uzytkownikom udostepnianie wtasnych zbiordw. Na stosunkowo niewielu
znalez¢é mozna ,$ciezki narracyjne” umozliwiajace poznanie kontekstu prezentowanych zbioréw
i ich interpretacje (zaledwie 14%), niewiele pozwala na spersonalizowanie konta uzytkownika
poprzez gromadzenie zbiordw we wtasnej galerii (9%), znikomy odsetek daje szanse wykorzy-
stania udostepnianych zbioréw cyfrowych w edukaciji (gry edukacyjne, 4%).
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Wykres 3. Odsetek portali umozliwiajacych wybrane formy interakcji pomigdzy twércami i uzytkownikami

(odsetki nie sumuja sie do stu, poniewaz wigkszo$é¢ portali daje dwie lub wiecej mozliwosci)

Komunikacja na portalu

P 60,71%
spo’recznoscmwym

Udziat w wydarzeniach 48,47%

Mozliwos¢ zamieszczania komentarzy 25,77%

Mozliwo$¢ udostepniania

()
na portalu wtasnych zasobow 19:8%

,Sciezki narracyjne” 14,03%

Mozliwo$¢ gromadzenia zbioréw

X M 9,44%
we wtasnej galerii

Gry edukacyjne 4,33%

o

10 20 30 40 50 60 70

Zrédto: badania wtasne

Niemal wszystkie portale komunikujace sie z odbiorcami za po$rednictwem serwisu
spoteczno$ciowego wykorzystujg do tego celu Facebooka (94%), ponad jedna trzecia —
YouTube'a (35%), jedna piata posiada swoje konto na portalu Google+. Pozostate serwisy,

takie jak Twitter, Instagram, Pinterest, Vimeo, MySpace czy Flickr, wykorzystywane sg rzadko.
Mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy realizowana jest najczesciej przez uzycie funkcjonalnoéci
Wstaw komentarz” lub umozliwienie uzytkownikom wymiany mysli i opinii na prowadzonym

na stronie forum.
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Istotnym wskaznikiem interaktywnosci jest rowniez czestotliwo$¢ aktualizacji strony przez jej
twércow/administratorow. W trzech czwartych analizowanych przypadkéw strony aktualizacje
pojawiajg sie na biezgco, ale funkcjonujg réwniez portale, ktérych twdrcy w pewnym momencie
zrezygnowali z aktywno$ci. 12% nie byto aktualizowanych od ponad p6t roku, 5% — od ponad
péttora roku, 4% — od ponad dwdch i pét lat. Takie witryny z czasem sie dezaktualizujg — nie ma
tez mozliwos$ci biezagcego kontaktu i innych form aktywnos$ci umozliwiajgcych interakcje pomie-
dzy tworcami i uzytkownikami portalu.

2.4 TYPY REPOZYTORIOW: TWORCY | STOPIEN OTWARTOSCI
NA UZYTKOWNIKOW

Jednym z celdw analizy portali internetowych gromadzacych zdigitalizowane zasoby kulturowe
byto skategoryzowanie i wyodrebnienie ich typéw. W celu utworzenia tych kategorii uwzglednili-
$my w metodologii nastepujace kryteria:

1. Typ podmiotu prowadzacego portal (podmiot realizujacy dziatania odgérne, instytucjonalne
vs podmiot podejmujacy oddolng inicjatywe). Za podmioty prowadzace portal w ramach
dziatalno$ci odgoérnej (unijnej, rzagdowej, ministerialnej) uznano: instytucje paristwowe,
wspolne inicjatywy MKIiDN i innych instytucji, instytucje samorzadowe oraz stowarzyszenia
i fundacje nadzorowane przez MKiDN. Za inicjatywy oddolne uznano natomiast dziatalno$¢
prowadzong przez fundacje nienadzorowane przez MKiDN, a takze przez podmioty komercyj-
ne, grupy nieformalne i osoby fizyczne.

2. Stopien otwartosci portalu na potrzeby uzytkownikdéw, ktéry opiera sie na wartoéci wskaz-
nika bedacego suma wartosci indeksu interaktywnosci i indeksu dostgpnosci utworzonego
z kilku zmiennych.

Analiza ze wzgledu na typ podmiotu prowadzacego wykazata, ze w badanej prébie zdecy-
dowana wiekszo$¢ portali powstata na skutek dziatalno$ci odgérnej (286, 63% wszystkich
przebadanych). Dziatalno$¢ taka jest koordynowana i nadzorowana przez MKiDN i inne agendy
administracji publicznej. Nieco ponad jedna trzecia (169, 37%) powstata w wyniku inicjatywy
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oddolnej — dziatalno$ci 0séb fizycznych, grup nieformalnych, podmiotéw komercyjnych czy
fundac;ji, ktére nie podlegajg nadzorowi MkiDN. Nie oznacza to jednak, ze podmioty te w swojej
dziatalno$ci nie korzystajg z ramowych rozwigzan i priorytetow rzadowych (np. w postaci finan-
sowania projektow digitalizacyjnych). Status tych podmiotéw umozliwia im utrzymanie wigekszej
autonomii niz jednostkom bezposrednio zaleznym od administracji paristwowej. Niewielka
liczba portali zawierajgcych informacje o dacie powstania strony (N=130) nie pozwala na w petni
obiektywne uogodlnienia, mozna jednak zauwazy¢, ze w stosunku do lat 2004-2006 liczba inicja-
tyw ,odgérnych” powstajgcych w latach 2011-2014 maleje, natomiast liczba portali ,oddolnych”
wzrasta (tabela 9).

Tabela 9. Liczebno$¢ portali ze wzgledu na charakter dziatalno$ci podmiotu prowadzacego w latach 2004-2014

Typ podmiotu prowadzacego Lata

2004-2006 2007-2010 20112014

Podmiot realizujgcy dziatania N 9 17 10 36
odgorne % Nca 40,91% 31,48% 18,52% 62,90%
Podmiot podejmujacy inicjatywy | N 13 37 44 94
oddolne % Nc 59,09% 68,52% 81,48% 37,10%
Ogoétem Nc 22 54 54 130
a - liczba portali w danym okresie Zrédto: badania whasne

Drugim kryterium kategoryzacji byt stopien otwartosci na potrzeby uzytkownika, ktéry opiera
sie na wartos$ci wskaznika bedgcego sumg wartosci indeksu interaktywnosci i indeksu do-
stepnosci. Charakterystyke pod katem stopnia interaktywnoéci przedstawiono w rozdziale 2.3.
Indeks dostepnosci okresla natomiast poziom dostepu do cyfrowych kopii obiektéw kultury on-
line na podstawie jego warunkéw: braku odptatnoséci za korzystanie z portali i zasobdw na nich
zamieszczonych (bariera ekonomiczna 1 pkt), dostosowania do przegladania na urzadzeniach
mobilnych (1 pkt), udogodnien dla oséb niepetnosprawnych (miedzynarodowe standardy Web
Content Accessibility Guidelines 2.0, audiodeskrypcja i napisy dla oséb gtuchoniemych, 3 pkt)
oraz wersji jezykowych (4 pkt). Portale o niskim stopniu dostgpnosci to te, dla ktérych wartosé
indeksu wynosita od 1 do 3 pkt (na 9 w skali dostepnosci); $rednim stopniu — od 4 do 6 pkt;
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a portale o wysokim stopniu dostgpnosci— od 7 do 9 pkt. Wyniki przedstawiono w tabeli 10.
Wynika z nich, Zze niemal 60% analizowanych portali zapewnia $redni poziom dostepnosci do
zdigitalizowanych zbioréw, co moze oznacza¢ brak udogodnien dla oséb niepetnosprawnych,
odptatno$¢ za korzystanie lub brak wersji jezykowych umozliwiajgcych korzystanie z tresci
przez osoby nieznajace jezyka polskiego. Blisko 40% analizowanych portali cechuje niski
stopien dostepnosci, a tylko jeden portal (po raz kolejny jest nim Ninateka) zakwalifikowano
do serwis6w o wysokim stopniu dostepnosci.

Tabela 10. Poziom dostgpnosci do zdigitalizowanych zbioréw na portalach internetowych

Wartos¢ indeksu Liczba Procentportali Procentowy stopieri Stopier dostepnosci
dostepnosci portali dostepnosci

1,00 2 1,8 39,6 | Niski

2,00 2 1,8

3,00 40 36,0

4,00 39 35,1 59,5 | Sredni

5,00 22 19,8

6,00 5 4,5

8,00 1 0,9 0,9 | Wysoki

Ogoétem 111 100,0 100,0

Zrédto: badania wtasne

Poziom dostepnosci portali jest uzalezniony od poszczeg6lnych zmiennych wehodzacych
w skfad indeksu dostepnosci. Jedynie 5 spo$rod 380 portali (1,3%), ktore zawieraty informacje
na temat formy udostepniania zbioréw, udostepnia je odptatnie®.

35 W narzedziu do badania stron internetowych nie uwzgledniono zakresu optaty za korzystanie z zaso-
béw. W przypadku niektdrych portali dostep do czeéci zasobéw byt darmowy, natomiast pozostata
cze$¢ zasobow byta dostepna odptatnie. W takim przypadku dostep do zasob6w zostat zakodowany
jako nieodptatny.
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Przeanalizowano strony takze pod katem dostepnoséci dla oséb niepetnosprawnych. Wykazano,
Ze jedynie pojedyncze strony (12; 2,6%) w petni spetniaja miedzynarodowe standardy w tym
zakresie (Web Content Accessibility Guidelines 2.0%), czyli umozliwiajg korzystanie z serwiséw
przez osoby niewidome przy uzyciu czytnikow ekranowych. Sa to przede wszystkim portale
instytucji panstwowych (np. Biblioteka Literatury Polskiej w internecie, Pamieé.pl), samorza-
dowych (Sadecka Biblioteka Cyfrowa) i portale powstate z inicjatywy MKiDN we wspotpracy

z innymi jednostkami (Muzeum-Zamek w tancucie). Oznacza to, ze strony ze zdigitalizowanymi
zasobami kultury nie sg w petni dostepne dla os6b niewidomych. Przeprowadzono rowniez
test dostgpnosci zasobéw audiowizualnych dla oséb gtuchoniemych. Wykazano, ze jedynie
pojedyncze witryny z takimi zasobami posiadajg audiodeskrypcje (12, 10,7% stron ze zbiorami
audiowizualnymi) oraz napisy dla os6b gtuchoniemych (8, 7,1%).

Nastepnie przeprowadzono komputerowy test responsywnosci stron internetowych, czyli moz-
liwo$ci dostepu do zdigitalizowanych obiektéw poprzez urzagdzenia mobilne, takie jak: smartfon,
tablet etc. Wykazano, ze jedynie niecate 16% badanych portali mozna uznaé za responsywne.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, aby obejrzeé cyfrowy obiekt muzealny lub $ciggnaé
jego wizerunek, niezbedny jest komputer z duzym ekranem.

Zakres dostepnosci sprawdzono rowniez pod katem jezyka strony. Zatozono, ze szeroka dostep-
no$¢ do zdigitalizowanych zasobéw oznacza réowniez mozliwo$é dotarcia do nich przez osoby
postugujace sie jezykami innymi niz polski. Anglojezyczne wersje ma 38% badanych portali
(152), niemieckie 12%, francuskie — 5%. Pojedyncze — w zaleznosci od charakteru udostepnia-
nych zbioréw — ttumacza treéci na jezyk kaszubski, rosyjski, ukrainski, czeski, hebrajski, szwedz-
ki czy portugalski. Przektady te wynikajg $ci$le z tematyki i kontekstu udostepnianych zasobéw.

Warto$¢ wskaznika otwartosci obliczona jako suma wartoéci indeksu interaktywnosci i indeksu
dostepnosci zawiera sie w zbiorze od 1 do 19, gdzie 1 oznacza bardzo niski, a 19 bardzo wysoki

36 Testowanie kodu strony pod katem dostgpnosci dla os6b niepetnosprawnych przeprowadzono przy
uuzyciu narzedzia internetowego www.achecker.ca. Na wyniki testu mogt mieé wptyw typ przegladarki
zastosowanej przez kodera, dlatego do wynikéw testéw nalezy podchodzi¢ z nalezytg ostroznoscia.
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stopien otwartosci na potrzeby uzytkownikéw. Utworzono prosta trzystopniowa skale, gdzie
wartosci wskaznika okre$lajg stopien otwartosci:

» od1do 4 - niski stopien otwartosci,
e od5do 9-$redni stopien otwartoéci,

« powyzej 9 — wysoki stopien otwartosci.

Rozktad wartoéci wskaznika przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Rozktad warto$ci wskaznika stopnia otwartosci portali na potrzeby uzytkownikéw (N=392)

Wartosé Czestosc Procent Procentowy stopieri  Stopien otwartosci
wskaznika otwartosci
otwartosci
,00 51 13,0 73,2 | Niski
1,00 66 16,8
2,00 73 18,6
3,00 59 15,1
4,00 38 9.7
5,00 35 89 23,5 | Sredni
6,00 20 5,1
7,00 19 4,8
8,00 9 2,3
9,00 9 2,3
10,00 9 2,3 3,3 | Wysoki
11,00 3 0,8
15,00 1 0,3
Ogoétem 392 100,0

Zrédto: badania wtasne
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W badanej préobie zdecydowang wiekszo$¢ (73,2%) stron cechuje niski stopien otwartosci

na potrzeby uzytkownikéw, co oznacza zaréwno stabg dostepnosé do zasobdw, jak i brak
uwzglednienia w architekturze strony réznych form interaktywnosci. Niespetna jedna czwarta
stron (23,5%) cechuje sie $rednim stopniem otwartosci, a jedynie 3,3 % (14) zapewnia dodat-
kowe udogodnienia i zr6znicowane formy interaktywnosci. Niepetne dane (N=128) pozwalajg
jedynie na wstepne okreslenie zmiany w stopniu otwartos$ci na potrzeby uzytkownika w zalez-
noéci od roku ich utworzenia. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze w latach 2011-2014 powstato wig-
cej portali o $rednim i wysokim poziomie dostepnosci niz w latach 2004-2006. W tym samym
okresie zmalat odsetek portali o niskim stopniu otwartosci (tabela 12).

Tabela 12. Rozktad warto$ci wskaznika stopnia otwarto$ci na potrzeby uzytkownikéw w odniesieniu do portali

utworzonych w réznych okresach czasu (N=128)

Stopien otwartosci Liczba portali/  Okres powstania portalu Ogoétem
odsetek 2004-2006 2007-2010 2010-2014

Niski stopien otwartosci N 14 42 31 87
% 64,0 78,0 57,0

Sredni i wysoki stopien N 8 12 21 41

otwartosci % 36,0 22,0 43,0

Ogotem: 22 54 52 128

Zrédto: badania wtasne

Dwie opisane powyzej charakterystyki badanych portali (typ podmiotu prowadzacego, stopien
otwartos$ci na potrzeby uzytkownika) postuzyty do utworzenia wstgpnej typologii zgodnie

z ponizszg matryca. Dzieki takiej kategoryzacji utworzono 4 typy portali zawierajacych cyfrowe
zasoby dziedzictwa kulturowego (diagram 3).
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Diagram 3. Matryca typéw badanych portali

STOPIEN OTWARTOSCI NA POTRZEBY
UZYTKOWNIKOW

SREDNI | WYSOKI

A

ODGORNY

TYP

ODDOLNY

Zrédto: badania wtasne
Badane portale mozemy podzieli¢ na 4 typy:

A. portale prowadzone przez podmioty realizujgce cele odgérne agend rzadowych o $rednim
lub wysokim stopniu otwartosci na potrzeby uzytkownikdw,

B. portale prowadzone przez podmioty realizujgce cele odgérne agend rzgdowych o niskim
stopniu otwarto$ci na potrzeby uzytkownikéw,

C. portale prowadzone przez podmioty podejmujace inicjatywe oddolng o $rednim lub wysokim
stopniu otwarto$ci na potrzeby uzytkownikéw,
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D. portale prowadzone przez podmioty podejmujace inicjatywe oddolng o niskim stopniu
otwartos$ci na potrzeby uzytkownikdw.

Typologia ta pozwala wstepnie uporzadkowaé réznorodnosé form dziatalnoséci zwigzanej z udo-
stepnianiem cyfrowych kopii zasobéw kulturowych w internecie. Jej stabg strong jest niemoz-
no$¢ uwzglednienia dynamiki zmian w ciggu ostatnich dziesieciu lat, odnosi sie ona bowiem
jedynie do charakterystyk portali w momencie badania. W rzeczywistos$ci witryny zmieniajg sie
bardzo szybko - hipotetycznie strona, powotana do zycia przez nieformalng grupe w sposéb
spontaniczny, moze po kilku latach zmieni¢ formute dziatania: przeksztatcic¢ sie w stowarzysze-
nie nadzorowane przez MKiDN i realizujgce odgérne cele rzagdowe. Dziatalno$¢ kilku pasjonatéw
moze sie sta¢ elementem ogolnokrajowej strategii w zakresie digitalizacji zasobdw dziedzictwa
kulturowego.

Wsréd analizowanych portali niemal potowa (49%) zostata utworzona odgérnie — cechuja sie
one sie niskim stopniem otwartoéci na potrzeby uzytkownikdw (typ B) (tabela 13). Jedna czwar-
ta (24,2%) zostata utworzona w ramach inicjatyw oddolnych, ktére rowniez cechuja sig niskim
stopniem otwartosci (typ D). Portale o $rednim i wysokim stopniu otwartos$ci na potrzeby
uzytkownikéw stanowig odpowiednio: w grupie odgérnych —18,6% (typ A), a w grupie oddol-
nych —8,2% (typ C).

Tabela 13. Typy portali ze wzgledu na rodzaj podmiotu prowadzacego i stopien otwartoséci na potrzeby uzytkowni-

kéw (N=392)
Typ portalu N %
A 73 18,6%
B 192 49,0%
© 32 8,2%
D 95 24,2%
Ogoétem: 392 100,0%

Zrédto: badania wtasne
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Wstepna kategoryzacja zostanie wykorzystana podczas celowego doboru préby 10 portali do
analizy opartej na metodzie studium przypadku w drugim etapie projektu badawczego.

2.5 SPOSOBY WYKORZYSTANIA ZASOBOW CYFROWYCH W PRACACH
DYPLOMOWYCH

W celu zdefiniowania oczekiwan uzytkownikéw internetu w stosunku do zasobéw cyfrowych
iich prezentacji przez polskie instytucje kultury postanowili§my sprawdzié, jak studenci
ostatniego roku studiéow magisterskich korzystajg z kulturalnych zasobéw. Analizie poddano
110 prac z Uniwersytetu Jagielloriskiego i 90 z Uniwersytetu Pedagogicznego. Na Uniwersytecie
Jagielloriskim przeanalizowano 30 prac etnologicznych, 40 kulturoznawczych i 40 socjologicz-
nych. Na Uniwersytecie Pedagogicznym natomiast 35 prac graficznych i 55 historycznych.

Analiza wykazata, ze zasoby internetowe sg czesto wykorzystywanym zrédtem informacji.
Takie zrédta pojawity sie w 164 na 200 analizowanych prac (tabela 14).

Tabela 14. Rozktad prac magisterskich ze wzgledu na korzystanie ich autoréw ze zrédet internetowych w badanym

okresie

Czy w pracy wykorzystane Lata

s3 zrédta internetowe? 2004-2006 2007-2010 2011-2014

Nie N 15 8 13 36
% 45,5% 22,2% 9,9% 18,0%

Tak N 18 28 118 164
% 54,5% 77,8% 90,1% 82,0%

Ogoétem N 33 36 131 200
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: badania wtasne, N=200
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Jak wynika z przedstawionych danych, studenci z roku na rok coraz chetniej odwotywali sig
w swoich pracach do zasob6w zamieszczonych w internecie®. Na uwage zastuguje okres
2011-2014, w ktérym odnotowano wykorzystanie zrédet internetowych w 90% analizowanych
prac. W poréwnaniu do lat 2004-2006 odsetek ten wzrést niemal dwukrotnie.

W 127 pracach? studenci odwotywali sig do stron zawierajacych zdigitalizowane zbiory, nato-
miast tylko w 38 do tak zwanych wyszukiwarek odsytajacych do takich stron. Wzrost czestotli-
wosci wykorzystywania przez autordw prac dyplomowych stron ze zdigitalizowanymi zbiorami
byt w ostatniej dekadzie bardzo dynamiczny (tabela 15): od 8 w latach 2004-2006 (24%)

do 94 (72%) w latach 2011—2014. W analizowanym okresie odnotowano réwniez wzrost czesto-
tliwosci odwotywania sie do stron odsytajacych, czyli wyszukiwarek: od 1 strony (3%) w latach
2004-2006 do 28 (21%) w latach 2011-2014.

Tabela 15. Liczebno$¢ prac zawierajgcych odniesienia do stron zawierajacych zdigitalizowane zbiory w latach

2004-2014
2004-2006 2007-2010 2011-2014
Strona zawiera zdigitalizowane zbiory N 8 25 94
% 24,24% 69,44% 71,76%
Tzw. wyszukiwarka N 1 9 28
% 3,03% 25,00% 21,37%
Liczba prac w poszczegdélnych okresach (N=100%) | N 33 36 131

Zrédto: badania wtasne, N=200

37 Odwotywanie si¢ do zrodet i uwzglednianie zasobdw internetowych to dwie rézne kwestie, dlatego
nalezy by¢ ostroznym w interpretacjach tego wskaznika.

38 Dalsze analizy dotyczg tylko stron, na ktérych znajdowaly sie zdigitalizowane obiekty podlegajace
naszej analizie (por. zatozenia metodologiczne projektu).
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Z analizy wynika, ze studenci najczesciej odwotujg sie w swoich pracach do:

10.

. e-stownikéw, gtéwnie: wiki z réznymi jego odmianami, na przyktad: Wikipedia, Wikimedia,

ale takze do stownika PWN,

. stron rzadowych i administracji publicznej, na przyktad: www.stat.gov,

www.libr.sejm.gov.pl, http://www.ebib.pl,https://www.bip.gov.pl/, www.niebieskalinia.org,
http://www.rops.krakow.pl, www.whitehouse.gov,

. stron fundacji i organizacji, na przyktad: www.nato.int, www.wosp.org.pl,

www.kampaniespoleczne.pl,

. stron instytucji naukowych, w tym bibliotek uczelnianych, na przyktad: www.uw.edu.pl,

http://uni.wroc.pl, http://www.agh.edu.pl, http://www.umcs.p|, http://ug.edu.pl,

. stron instytucji kultury, w tym muzeoéw i repozytoriéw, na przyktad: www.skansen.pl,

www.wilanow-palac.pl, www.pinakoteka.pl, www.cricoteka.pl,
www.repozytorium.uni.lodz.pl,

. stron $rodkéw masowego przekazu - gazet: www.nowakrytyka.pl, www.fakt.pl,

www.gazeta.pl; rozgtosni radiowych: www.radiokrakow.pl; i telewizyjnych:
http://www.tvp.pl, http://www.discovery.com,

stron organizacji, na przyktad: www.opoka.pl, www.franciszkanie.pl,

. stron organizacji naukowo-hobbystycznych, na przyktad: www.psychiatriapolska.pl, www.

psychologia.pl, www.tolkien.com.pl, www.fototapeta.art.pl, www.dbajosiebie.friko.pl,

. stron firm badawczych, na przyktad: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Osrodek

Badania Opinii Publicznej, Pracownia Badar Spotecznych (gtdwnie studenci socjologii),

serwisow spotecznosciowych, na przyktad blogéw, kanatu YouTube.
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Zaskakujace jest to, ze gtéwnym zrédtem dla studentéw sg strony prowadzone przez podmioty
podejmujace inicjatywy oddolne, niezwigzane z regulacjami systemowymi w zakresie digitaliza-
cji i udostepniania zbioréw w internecie (tabela 16).

Tabela 16. Liczba typy podmiotéw prowadzacych strony internetowe
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N o - - e £ £ c < £ Y [
L 5 Z 2 o 2 o S S o o ] o
aF = £ o £ ) [ a x c o
N 6 52 22 33 53 75 32 45 318

X

1,89% 16,35% 6,92% 10,38% 16,67% 23,58% 10,06% 14,15% | 100,00%

Zrédto: badania wiasne

W analizach rozdzieliliémy strony ze zdigitalizowanymi zasobami kulturowymi i naturalnymi
dokumentami cyfrowymi typu born-digital, aby sprawdzié, z ktérych czesciej korzystajg nasi
badani. Autorzy prac odwotali sie do réznych typow zasobdéw uwzglednionych w badaniu
tacznie 488 razy. Studenci niemal trzykrotnie czes$ciej korzystali z zasobow born-digital (72,8%
wszystkich odwotan do typdw zasobéw) niz do zdigitalizowanych zasobéw kulturowych (27,2%).
Czestotliwo$¢ odwotywania sie przez studentéw do poszczegdlnych typoéw zasobdéw born-
-digital przedstawiono w tabeli 17.
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Tabela 17. Liczba i odsetek prac, w ktérych autorzy odwotuja sie do naturalnych dokumentéw cyfrowych
(born-digital).

&
= o ()
2 : = - &
o - q
g £ 2 g %59 o8 3T o2&
2 & - ° 5 TS o009 N @ ]
N = ‘a = 209 o - s o ° » 0 o C
=3 N <) c =] £ ch TN > N No
So @ @ S < 3 ° ==3 L O ¢ g9 L3
= 9 © = o i~ SEE wEHa = 5 © 2
> © (7] N o on ] 2 o0ag® Q5 o =
g.2.2 < 9 K °§ 2 E£E< s8% E 58 2%
P RR i w i a2 S =58 222 E o2 =23
N 35 57 68 1 3 25 45 17 21 12 42
w badanej
probie
(200)
o dla 17,50% ,50% | 34, o | 0,50% | 1,50% | 12,50% ,50% ,50% | 10,50% X o 1, o
% dl 0% | 28,50% | 34,00% | 0,50% 0% 2,50% | 22,50% 8,50% 0,50% 6,00% 21,00%
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Zrédto: badania wtasne, N=200

W przypadku zbioréw typu born-digital studenci najcze$ciej odwotujg sie w swoich pracach
do e-stownikéw (w 68 pracach)®. Réwnie chetnie korzystaja z elektronicznych wydarn czaso-
pism (57 prac), zwtaszcza ze wiekszo$¢ gazet obecnie jest wydawana takze (lub tylko) w wersji
elektronicznej. Czesto postuguja sie cyfrowymi wersjami fotografii wspo6tczesnych (45 prac).
Stosunkowo rzadko wykorzystywane sa e-ksigzki, w analizowanym okresie mieli$§my tylko

35 takich prac. Sporym udogodnieniem dla odbiorcéw okazuje sie elektroniczny dostep do
aktualnych dokumentéw administracji paristwowej (25 prac). Liczebno$¢ prac zawierajacych
odwotania do zdigitalizowanych obiektéw fizycznych przedstawiono w tabeli 18.

39 Oznacza to, ze autorzy odwotali sie do e-stownikéw przynajmniej jednokrotnie.
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Tabela 18. Liczba prac zawierajgcych odwotania do réznych typow zdigitalizowanych obiektéw dziedzictwa

kulturowego

Typy Zasoby Zasoby Zasoby Zasoby Zabytki Inne
zdigitalizowanych biblioteczne archiwalne audiowizualne muzealne

zbioréw

N 38 42 9 16 5 12
% dla N=200 19,00% 21,00% 4,50% 8,00% 2,50% 6,00%

Zrédto: badania wtasne

Autorzy prac najczesciej korzystali ze stron ze zdigitalizowanymi zasobami archiwalnymi

(42 prace) i zasobami bibliotecznymi (38 prac). Rzadziej odwotywali sie do zasobéw muzealnych
(16 prac) i zasobdéw audiowizualnych (9 prac). Sporadycznie siggali do cyfrowych odwzorowan
zabytkow (zaledwie 5 prac). Kategoria Inne objeta strony z artykutami naukowymi, anegdotami,
mapami z Wikipedii i wizualizacja wystawy w muzeum (jedno odwotanie).

Analizie poddano réwniez sposoby wykorzystania zasobdw. W 95 pracach (708 razy) autorzy za-
miescili tekstowy opis zdigitalizowanego obiektu, w 62 pracach (427 razy) cyfrowe odwzorowa-

nia cytatu tekstowego i w 57 pracach (515 razy) kopie grafiki, zdjecia lub fotografii. Transkrypcje
nagran wideo i audio byty wykorzystywane przez autoréw prac sporadycznie, odpowiednio:

w 7 pracach 30 razy i w 2 pracach 2 razy. Ponizsza tabela prezentuje skale tego zjawiska.

Tabela 19. Liczba i typ form wykorzystania cyfrowych odwzorowan w pracach magisterskich

Forma Cytat tekstu Kopie grafiki, = Tekstowyopis Transkrypcja  Transkrypcja

odwotan zdjecia, obiektu nagrania audio nagrania
fotografii wideo

Liczba prac / 62/ 427 57/ 515 95 /708 2/2 7/30

Liczba

odwotan

Zrédto: badania wiasne
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Przeprowadzona analiza zréznicowanego materiatu badawczego pozwala na wyciagniecie
ponizszych wnioskdw.

A PRAWODAWSTWO W ZAKRESIE DIGITALIZACJI | UDOSTEPNIANIA
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

o W badanym okresie nastgpit znaczny wzrost liczby dokumentéw prawnych dotyczacych réz-
nych aspektéw zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Najwazniejsze dokumenty dotycza-
ce digitalizacji powstaty w latach 20052008 oraz 2013-2014.

« Podejscie do dziedzictwa kulturowego w politykach europejskich i krajowych (na ktére
te pierwsze maja duzy wptyw) w latach 2004-2014 ewoluowato. W dokumentach europej-
skich ich autorzy poczatkowo skupiaja si¢ na (1) regulacjach w zakresie ujednoliconych
zasad digitalizacji i cyfryzacji (2004-2006), nastepnie na (2) definiowaniu réznych obszaréw
dziedzictwa (biblioteki cyfrowe, zasoby audiowizualne etc.) oraz kwestiach udostepniania
dziedzictwa (2007—2010), a w ostatnim okresie na (3) ekonomicznym znaczeniu dziedzictwa
postrzeganego jako osobny sektor w gospodarce, zrédto kreatywnosci i innowacji spotecz-
nych (2011-2014). W dokumentach polskich autorzy poczatkowo skupiaja sie na (1) tradycyj-
nie rozumianych zasobach w postaci zabytkéw, pomnikéw historii i muzealiéw oraz potrzebie
digitalizacji dziedzictwa narodowego (szczegdlnie w latach 2004-2006), (2) ogdlnokrajowe;j
strategii digitalizacji dziedzictwa oraz udostepniania zbioréw, (3) szerokim dostepie do dzie-
dzictwa, upowszechnianiu, pobudzeniu aktywnosci i spoteczej partycypacji w dziedzictwie.

» Pojecie dziedzictwa w dokumentach europejskich odnosi sie do wspolnego dorobku
Europejczykow lub zréznicowanego zbioru dobr kultury pochodzacych z krajéw cztonkow-
skich ue. W dokumentach polskich uzywa sie czes$ciej pojecia dziedzictwa narodowego rozu-
mianego jako dobro wspdlne, ktére decyduje o ciggtosci i tozsamosci wspoélnoty narodowe;.

« Europejska strategia w zakresie digitalizacji, zapisana w dokumentach prawnych, opiera
sie na koordynowaniu dziatan zwigzanych z digitalizacja i udostepnianiem w internecie
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cyfrowych kopii obiektéw kulturowych pochodzacych z poszczegélnych paristw cztonkow-
skich UE. Gtéwnym miejscem dostepu do zasobéw ma byé cyfrowa biblioteka — Europeana.

Polska strategia w zakresie digitalizacji opiera sie przede wszystkim na skoordynowanej dzia-
talnosci powotanych do tego celu przez MkibN agend (Centra Kompetenc;ji ds. digitalizacji,
profesjonalne repozytoria, pracownie digitalizacyjne), ktérych najwazniejszym zadaniem jest
zwiekszenie dostepnosci do zasobdw dziedzictwa narodowego.

W dokumentach europejskich wiecej uwagi poswigca sie celom zwigzanym z rozwojem
infrastruktury, upowszechnianiem nowych technologii w dziedzinie kultury (pytanie: ,Jak di-
gitalizujemy?"). W dokumentach polskich natomiast cze$ciej pisze sie o celach zwigzanych
z konserwacjg obiektéw, gromadzeniem i archiwizowaniem, a nastepnie digitalizowaniem

i udostepnianiem zasob6w w internecie (pytanie: ,Co digitalizujemy?”).

W analizowanym okresie rozwija sie europejska struktura instytucjonalna, w ramach ktérej
realizowane sg projekty digitalizacyjne. Najwazniejsze instytucje w tej strukturze to Komisja
Europejska i Europeana. Projekty digitalizacyjne rozproszone sg w réznych programach
ramowych, priorytetach i funduszach strukturalnych.

W Polsce $cieraja sie ,stare” (np. instytucje zarzagdcze w programach operacyjnych MKiDN)

i ,nowe” (np. Centra Kompetencji ds. digitalizacji) elementy struktury instytucjonalne;j,

w ramach ktérej realizowane sg projekty digitalizacyjne. Krajowe $rodki przeznaczone na ten
cel wzrosty w latach 2007-2014 niemal dwudziestokrotnie, naktady te sg jednak znikome

w poréwnaniu do unijnych.

Polityka unijna i krajowa w zakresie udostepniania zasobéw kulturowych w internecie
ktadzie nacisk na zwiekszenie zakresu dostepnosci do tych zasobdw oraz przeciwdziatanie
cyfrowemu wykluczeniu, w szczegélnos$ci w odniesieniu do grup takich jak: osoby niepet-
nosprawne, mieszkancy matych miast i wsi, osoby o niskich kompetencjach zwigzanych

z korzystaniem z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Postuluje sie réwny, demo-
kratyczny i nieodptatny dostep do zasobdw. Promowanie jak najszerszego dostepu do
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zdigitalizowanych materiatéw to nie tylko umieszczanie ich w sieci, ale przede wszystkim
umozliwienie ich ponownego wykorzystania do celéw komercyjnych i niekomercyjnych.

Odbiorca proceséw digitalizacji dziedzictwa nie jest precyzyjnie okreslony w analizowa-
nych dokumentach (,wszyscy”, ,0g6t spoteczenstwa’, ,obywatele UE", ,przyszte pokolenia”).
Wzmianki o odbiorcach pojawiaja sig rzadko, co moze $wiadczyé o niklym zainteresowaniu
autoréw dokumentéw rzeczywistymi potrzebami odbiorcow zwigzanymi z digitalizacja.

POLSKIE REPOZYTORIA CYFROWE | SPOSOBY ICH WYKORZYSTYWANIA

Twércy portali zawierajacych zdigitalizowane zasoby dziedzictwa kulturowego pochodzg
gtéwnie z wojewddztwa mazowieckiego (jedna trzecia portali), co moze $wiadczy¢ o duzej
koncentracji dziatan digitalizacyjnych wokét centralnych instytucji odgérnych.

Najliczniejszg grupa wérdd twdrcéw badanych portali sg przedstawiciele instytuciji odgor-
nych (63%) —w tym instytucje samorzadowe (gtéwnie gminne) i paristwowe. Niewielka liczba
portali zostata utworzona w wyniku inicjatyw oddolnych podejmowanych przez grupy niefor-
malne, osoby fizyczne czy podmioty komercyjne.

W badanym okresie ro$nie liczba portali, ktére powstaty w wyniku inicjatyw oddolnych, male-
je zas udziat inicjatyw odgoérnych.

Obiekty udostepniane w polskich repozytoriach to przede wszystkim zasoby archiwalne,
biblioteczne i muzealne, w niewielkim za$ stopniu audiowizualne i cyfrowe odwzorowania
zabytkow. W badanym okresie odsetek portali zawierajacych zasoby biblioteczne spadt,
podczas gdy odsetek portali zawierajgcych obiekty muzealne wzrést trzykrotnie.

Najwiecej zdigitalizowanych obiektéw wykazujg na swoich stronach przedstawiciele insty-
tucji pafistwowych, najmniej — gminne instytucje samorzadowe i fundacje nienadzorowane
przez MKiDN, co moze $wiadczy¢ o centralizacji procesu digitalizacji. Mate osrodki gminne
oraz inicjatywy oddolne odgrywaja niewielka role, a ich zasieg jest ograniczony.
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W badanym okresie liczba zdigitalizowanych obiektédw ro$nie. Tempo wzrostu liczebno-
$ci mozna oszacowac na ok. 5% w kazdym z trzech analizowanych okreséw (2004-2006,
2007-2010, 2011-2014).

Gtoéwnga forma udostepniania obiektdw cyfrowych uzytkownikom jest technika 20 umoz-
liwiajgca ogladanie lub odtwarzanie zasobéw. Jedynie pojedyncze portale przygotowujg
i publikujg odwzorowania w technice 3p.

W badanym okresie liczba portali udostepniajacych obiekty w technice 3p dynamicznie
ro$nie, zmniejsza sie natomiast liczba portali udostepniajacych obiekty w technice 2b.

Zdecydowang wiekszo$¢ portali cechuje niski stopien interaktywnoéci (67%). Gtéwnym
kanatem interakcji pomiedzy twércami i uzytkownikami sg portale spoteczno$ciowe, udziat
w wydarzeniu i mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy na portalu. Nie wykorzystuje sie innych
form interakcji — na przyktad w obszarze edukacji (gry edukacyjne).

Wiekszoé¢ portali cechuje $redni stopien dostepnoéci do zasobdw (60%). Niewiele portali
spetnia standardy dostosowania strony do potrzeb oséb niepetnosprawnych, tylko z czeéci
z nich mozna korzysta¢ na urzadzeniach mobilnych, nieliczne dostepne sg w innych wer-
sjach jezykowych.

W ostatnich latach (2011—2014) zaobserwowa¢ mozna wzrost stopnia dostepnosci portali.

Tylko 1 na 3 portale zawiera informacje na temat profilu uzytkownikow, sa to najczesciej
wszyscy internauci’, przedstawiciele spoteczno$ci lokalnej, profesjonali$ci oraz pasjonaci
jakiej$ dziedziny.

Najliczniejszg grupe wérdd polskich repozytoriow stanowig portale utworzone przez insty-
tucje odgorne, ktore cechuje niski stopien otwartos$ci na potrzeby uzytkownikéw. Najmniej
liczng grupe stanowig portale utworzone w ramach inicjatyw oddolnych o $rednim i wysokim
stopniu otwarto$ci na potrzeby uzytkownikéw.
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C PRACE MAGISTERSKIE

o Czestotliwo$¢ wykorzystania zrédet internetowych w pracach dyplomowych w latach
2004-2014 wzrasta niemal dwukrotnie.

» Najczesciej wykorzystywane przez studentéw portale internetowe to strony utworzone przez
podmioty podejmujace inicjatywe oddolng (osoby fizyczne, grupy nieformalne).

« Studenciw analizowanych pracach dyplomowych odwotuja sie w gtéwnej mierze do
zasobdw naturalnych (born-digital) — prawie trzykrotnie czeg$ciej niz do zdigitalizowanych
zasobow dziedzictwa kulturowego.

o Studenci wykorzystuja cyfrowe odwzorowania w pracy gtéwnie w formie tekstowego opisu
obiektu, cytatu tekstu oraz zamieszczajg kopie grafiki czy zdjecia.

W dziedzinie digitalizacji dziedzictwa kulturowego Polska znajduje sie okresie przejsciowym.

Z jednej strony dynamicznie powstajg ramowe rozwigzania prawne oparte na dyrektywach unij-
nych, powotano nowa strukture instytucjonalng i zrealizowano szereg projektéow digitalizacyj-
nych. Z drugiej strony — weryfikacja uzytecznoéci dostepnych portali z perspektywy uzytkowni-
ka $wiadczy o duzej réznorodnosci efektéw prac zwigzanych z digitalizacjg i upowszechnianiem
dziedzictwa oraz braku jednolitego i spdjnego systemu czy modelu dziatan. W obszarze polityk
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym bez odpowiedzi pozostajg najistotniejsze pytania,

na ktore w zaleznosci od kontekstu padaja rézne odpowiedzi: Po co digitalizowaé¢? Co digitali-
zowac? W jaki sposob digitalizowaé? Dla kogo digitalizowa¢? Odpowiedz na pierwsze pytanie
czesto schodzi na dalszy plan w kontekscie rozwazan nad technicznymi mozliwo$ciami, jakie
daje digitalizacja. Kluczowe wydaje sie jednak pytanie ostatnie. Jak mozna wnosié na pod-
stawie wynikéw naszych badan, twoércy portali w niewielkim stopniu uwzgledniaja potrzeby
uzytkownikow, a oni sami maja raczej stabe kompetencje w zakresie mozliwos$ci wykorzystania
zasobdw dostepnych w internecie. Teza ta wymaga dalszych badan, ktére zrealizowane zostang
w ramach drugiego modutu projektu.
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