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Wstep

Prezentowany raport jest podsumowaniem projektu ,Cyfrowe praktyki i strategie upo-
wszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014", finanso-
wanego ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu
.Obserwatorium Kultury”. Projekt badawczy byt realizowany przez Matopolski Instytut
Kultury w Krakowie oraz Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, a jego gtéwnym celem byta wieloaspektowa
i pogtebiona analiza procesu przemian w upowszechnianiu i odbiorze dziedzictwa kultu-
rowego w formie cyfrowej w latach 2004-2014. Przeprowadzone badania wynikaty z ob-
serwacji niezwykle dynamicznego rozwoju nowych technologii cyfrowych i jego wpty-
wu na ksztattowanie sie¢ wzoréw zachowania, nawykow i postaw wzgledem dziedzictwa
kulturowego i pozwalajg na wskazanie gtéwnych trendéw w upowszechnianiu i odbiorze
zasobow dziedzictwa kulturowego w sieci w ostatniej dekadzie. Zrealizowany projekt ba-
dawczy ma jednocze$nie charakter pragmatyczny, gdyz jego efektem sg rekomendacje
dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, polskich instytucji, animatoréw kul-
tury i tworcéw spotecznych archiwéw w zakresie upowszechniania dziedzictwa kulturo-
wego w postaci cyfrowe;j.

Cel i problematyka badawcza

Podstawowym celem przeprowadzonego badania byta wnikliwa analiza procesu prze-
mian w upowszechnianiu i odbiorze dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej w latach
2004-2014. Projekt obejmowat szczegdtowg charakterystyke zmieniajacych sie w cza-
sie codziennych praktyk twércow i uzytkownikow repozytoriow cyfrowych i miat dostar-
czy¢ odpowiedzi na pytanie: ,Jak przebiegat proces przemian codziennych praktyk oraz
strategii udostepniania i odbioru zdigitalizowanych elementéw dziedzictwa kulturowego
w latach 2004-2014 w Polsce?”. Potrzeba takich badan wynikata z jednej strony z podjecia
w ostatnich latach przez agendy rzgdowe oraz wiele instytuc;ji kultury w Polsce wyzwania,
jakie niesie ze sobg szybkie upowszechnianie sie technologii cyfrowych, a z drugiej strony
—z pojawienia sie wielu inicjatyw oddolnych skupionych wokoét digitalizacji i upowszechnia-
nia zasobow kultury w sieci. Co wigcej, wazng inspiracjg do podjecia problematyki badaw-
czej byt realizowany przez Matopolski Instytut Kultury projekt Wirtualne Muzea Matopolski,
ktorego celem jest digitalizacja zasobo6w muzealnych. Prace prowadzone w ramach tego
projektu dostarczyty licznych refleks;jii pytan dotyczacych digitalizacji dziedzictwa kulturo-
wego, jej celowosci (funkciji), znaczenia i przysztosci. Przystepujac do badan, zatozylismy, ze
proces wspomnianych przemian nalezy osadzi¢ w szerszym konteks$cie zmian globalizacyj-
nych i ekonomicznych, polityk kulturalnych (na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym)
oraz oddolnej spotecznej aktywnosci jednostek i grup. Zbadanie, w niewielkim stopniu roz-
poznanego, obszaru komunikacji pomiedzy aktorami, ktérzy tworzg cyfrowe repozytoria
(instytucje, archiwa spoteczne), a uczestnikami kultury byto kluczem do osiggniecia celu



projektu. Istotne z punktu widzenia realizowanego projektu problemy badawcze obejmo-
waty szereg zagadnien szczeg6towych, w tym: 1) kwestie zmian w politykach publicznych
wobec procesu digitalizacji i upowszechniania dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej,
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, 2) problematyke sposobu definiowania dzie-
dzictwa kulturowego oraz jego rozumienia przez twércéw cyfrowych repozytoriéw i ich
uzytkownikdw, 3) analize zmian w procesie digitalizacji, udostepniania i upowszechniania
zasobow dziedzictwa kulturowego, 4) sposéb odbioru dziedzictwa kulturowego oraz zmian,
jakie dokonaty sie w tym obszarze w badanym okresie. Ostatnie z poruszonych zagadnien
dotyczyto opinii i oczekiwan zaréwno twércéw cyfrowych repozytoridw, jak i ich uzytkow-
nikdbw na temat udostepniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej.

W konceptualizacji badan przyjeto nastepujgce definicje odnoszace sie do podjetej

problematyki badawcze;j:

« dziedzictwo kulturowe - zindywidualizowana, dynamiczna przestrzen dyskur-
sywna, w ktorej na drodze interakcyjnej konstruowany jest rezerwuar zasobow
kulturowych z przeszto$ci i powigzane z nim znaczenia, a takze rezerwuar ele-
mentéw kultury uznanych za cenne i warte przekazania kolejnym pokoleniom;

- cyfryzacja — r6znorakie dziatania majace na celu zwiekszenie dostepnosci in-
ternetu i jego zasobéw dla obywateli oraz wbudowanie mechanizméw elektro-
nicznych w administracje panstwowg; obejmuje komputeryzacje, informatyzacje
i popularyzacje internetu;

- digitalizacja (ucyfrowienie) — sporzadzanie cyfrowych odwzorowan zasobow
materialnych lub przeksztatcenie analogowych zapiséw (na przyktad obrazéw,
dzwiekéw) do postaci cyfrowej;

- udostepnianie — zesp6t dziatan jednostek, grup i instytucji, w ktérych wyniku
zasoby dziedzictwa kulturowego w postaci cyfrowego obrazu, dzwigku i tekstu sg
dostepne poprzez okreslone kanaty i kody dzieki zastosowaniu nowych techno-
logii (internet, ekrany dotykowe w muzeum itp.);

« upowszechnianie — proces nastepujacy po etapie udostepniania, wigzacy sie
nie tylko z technicznym aspektem umozliwienia dostepu do zasobdw, ale przede
wszystkim z dziataniami majgcymi na celu promocje, dotarcie do uzytkownikéw
i ,oprowadzenie” ich po $wiecie zasobéw zgodnie z przyjetymi ,$ciezkami inter-
pretacyjnymi”;

« odbior dziedzictwa kulturowego - zesp6t dziatarn obejmujacych odczytanie, in-
terpretacje i reakcje (na przyktad sposéb uzytkowania obiektu) na dostepne
w wersji cyfrowej zasoby dziedzictwa kulturowego;

- strategie i praktyki odbioru dziedzictwa kulturowego - zesp6t dziatan zwig-
zanych z upowszechnianiem i odbiorem dziedzictwa kulturowego; przy czym
strategie odnosza sie do zespotu dziatan ukierunkowanych na realizacje dtugo-
falowego celu, poprzedzonych refleksja, analiza oraz planowaniem; praktyki ro-
zumiane sg jako codzienne, nawykowe dziatania ,zwyktych ludzi”, z ktérymi wigza
sie znaczenia przyjete (zneutralizowane) w danym srodowisku spotecznym.



Metodologia i postepowanie badawcze

Podstawg empiryczng dla analizy praktyk i strategii udostepniania i odbioru dziedzictwa
kulturowego w formie cyfrowej byty badania o charakterze zaréwno jako$ciowym, jak
i ilosciowym. Oznacza to, ze zastosowana zostata triangulacja metodologiczna. Proces
badawczy zostat podzielony na trzy gtéwne etapy (moduty)'. Pierwszy modut badawczy
miat charakter eksploracyjny. Zastosowano w nim metode badan niereaktywnych oparta
na analizie danych zastanych. Gtéwna technikg badawczg byta analiza zawartosci i tresci
trzech réznych obiektéw. W ramach tego modutu przeprowadzono przeglad gtéwnych
tendenc;ji i kierunkédw w prawodawstwie dotyczgcym procesu digitalizacji oraz wstepna
kategoryzacje zréznicowanych form i sposobéw digitalizacji zasobéw dostepnych w in-
ternecie. W drugim etapie zostaty zastosowane jako$ciowe metody badan. Po pierwsze,
dokonano analizy zawarto$ci 11 wybranych portali internetowych zawierajgcych zasoby
cyfrowe (studia przypadkéw); po drugie, zrealizowano indywidualne wywiady pogtebione
(Ip1) z19 tworcami tych portali. Zastosowanie takiego podej$cia badawczego pozwolito na
wielowymiarowy i wnikliwy opis dziatalnosci digitalizacyjnej w wybranych instytucjach,
ukazanie specyficznych cech kazdego z analizowanych przypadkéw oraz opis zakresu
wiedzy, opinii i Swiadomosci oséb odpowiedzialnych za dang witryne. Modut trzeci badan
byt poswiecony analizie odbioru dziedzictwa kulturowego oraz zmian, jakie dokonaty sie
w tym obszarze w badanym okresie.

Badanie odbioru dziedzictwa kulturowego przeprowadzono ilo$ciowymi i jako$cio-
wymi metodami badan. Postuzono sie ilosciowg metoda sondazu diagnostycznego, ktory
w zaleznosci od typu uczestnictwa/aktywnos$ci odbiorcéw (w internecie i $wiecie rzeczy-
wistym) byt prowadzony za pomocg réznych technik badawczych. W badaniu aktywnosci
w internecie zastosowano technike cawi (Computer Assisted Website Interviewing), na-
tomiast w badaniu aktywnosci w $wiecie rzeczywistym — technike pAPI (Paper and Pen
Interviewing)?. Badanie zrealizowano wséréd ,zwyktych” odbiorcéw kultury. W badaniu
technikg cawi uczestniczyty muzea wpisane do Panstwowego Rejestru Muzeoéw prowa-
dzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktorych dyrektorzy wyrazili
che¢ przytaczenia sie do badania, biblioteki i inne instytucje kultury, ktére zamiescity na
swoich stronach link do kwestionariusza online. Do badania technikg PAPI przytaczyto sie
11 instytucji kultury z szesciu wojewddztw: wielkopolskiego, t6dzkiego, dolnoslgskiego,

1 Szczegdtowy opis zatozen metodologicznych mozna znalez¢é w: Mariusz Dzieglewski, Marta Juza, Praktyki
i strategie upowszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego. Raport metodologiczny, Wydawnictwo Mato-
polskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2015, http://e-sklep.mik.krakow.pl/ebooks/raport-metodologiczny-cdk.pdf
(dostep 14 sierpnia 2017).

2 Kwestionariusze online zostaty udostepnione na portalach, ktére wybrano do studium przypadku; technika
PAPI byta zastosowana w siedzibach wybranych instytucji kultury udostepniajgcych zbiory dziedzictwa kultu-
rowego (muzea, archiwa, pinakoteki itp.).



$laskiego, matopolskiego i lubelskiego?. Jako$ciowe metody badan postuzyty natomiast
do analizy postaw odbiorcow profesjonalnych, czyli przedstawicieli §wiata kultury i pasjo-
natéw. Badanie zostato zrealizowane technikg indywidualnego wywiadu pogtebionego
(1D1) z elementami wywiadu narracyjnego (wywiad epizodyczny). W sumie przeprowadzo-
no 21 wywiaddéw. Przy interpretacji uzyskanych wynikéw badan warto mie¢ na uwadze,
ze badania empiryczne zrealizowano w latach 2014-2016 i nie uwzgledniajg zmian, jakie
dokonaty na poszczegélnych portalach lub w instytucjach od momentu zakonczenia ba-
dan. Nalezy mie¢ Swiadomosé, ze szybki proces rozwoju technologii i zmian w zakresie
cyfryzacji ma wptyw takze na funkcjonowanie badanych przez nas podmiotéw.

Charakterystyka jednostek analizy

W prezentowanym projekcie badawczym jednostkami analizy byty: dokumenty prawne,
strony internetowe, a takze uwzglednieni w badaniu respondenci.

Dokumenty prawne i strony internetowe
W ramach pierwszego modutu badan pierwszga jednostkg analizy byty dokumenty prawne
z lat 2004-2014 dotyczace zagadnien zwigzanych z digitalizacja dziedzictwa kulturowe-
go, a drugg — strony internetowe zawierajace zdigitalizowane zasoby dziedzictwa kultu-
rowego. Analizie poddano 102 akty prawne i dokumenty oraz 455 stron internetowych
zawierajacych zdigitalizowane zbiory dziedzictwa kulturowego*. Do wszystkich rodzajow
analizowanych obiektow zastosowano dobor celowy. Baza aktéw prawnych i dokumen-
tow zostata sporzadzona na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz bazy eur-Lex. Wéréd analizowanych
dokumentoéw prawnych znalazto sie 46 dokumentéw sporzadzonych na szczeblu euro-
pejskim i 56 dokumentoéw krajowychs.

W drugim module badan, obejmujgcym analize tresci wybranych portali interneto-
wych zawierajgcych zasoby cyfrowe, analizie poddano 11 zr6znicowanych witryn interne-

3 Instytucje, w ktérych przeprowadzono badanie technikg pAPI, to: Muzeum Okregowe w Lesznie, Muzeum Hi-
storii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie, Muzeum Miejskie Wroctawia, Muzeum Miasta todzi,
Muzeum Miejskie — Wadowickie Centrum Kultury im. Marcina Wadowity, Oérodek Brama Grodzka — Teatr NN,
Muzeum Slagskie w Katowicach, Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Mu-
zeum Okregowe w Tarnowie, Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem.

4 Spis analizowanych aktéw prawnych i stron internetowych mozna znalezé na stronie projektu: http://cyfrowe-
-dziedzictwo-kulturowe.mik.krakow.pl (dostep 14 sierpnia 2017).

5 Przy doborze dokumentéw przyjeto nastepujace kryteria: data publikacji (2004-2014), dziedzina / obszar te-
matyczny dokumentu (okreslony na podstawie stéw kluczowych). Trzon bazy danych stron internetowych
opracowano z uwzglednieniem trzech réznych zrédet: list ministerialnych (znajdujacych sie na stronie MKiDN)
zawierajacych rejestry instytucji kultury, listy stron archiwéw spotecznych znajdujgcych sie na stronie projektu
LArchiwa spoteczne w Polsce” realizowanego przez Osrodek KARTA oraz stron internetowych wyszukanych
poprzez popularng przegladarke Google za pomoca stow kluczowych. Lista dokumentéw polskich i unijnych
dostepna na: http://www.digit.mkidn.gov.pl/pages/digitalizacja/dokumenty.php (dostep 14 sierpnia 2017).


http://cyfrowe-dziedzictwo-kulturowe.mik.krakow.pl
http://cyfrowe-dziedzictwo-kulturowe.mik.krakow.pl
http://www.digit.mkidn.gov.pl/pages/digitalizacja/dokumenty.php

towych sposréd wczesniej analizowanych 455°. Dobor portali do analizy miat charakter
celowy i uwzgledniat kilka kryteriéw: przyjeta typologie (podziat portali na cztery kate-
gorie ze wzgledu na typ podmiotu prowadzacego witryne oraz stopien interaktywnosci
i dostepnosci zasobdéw)?, rok ich powstania oraz zr6znicowanie geograficzne jednostek
analizy. Jednak najwazniejszym kryterium byt podziat na podmioty odgérne (na przyktad
instytucje panstwowe, samorzadowe) i inicjatywy oddolne (na przyktad grupy nieformal-
ne, osoby fizyczne). W ten sposéb starano sie uwzgledni¢ ewentualne punkty wspélne
i roznice pomiedzy portalami bedacymi wynikiem inicjatyw obywatelskich i tymi, ktére
zostaty utworzone przez instytucje nadrzedne.

Respondenci (tworcy portali, odbiorcy): charakterystyka doboru proby

Badania jakosciowe zrealizowane technika ustruktualizowanego indywidualnego wywia-
du pogtebionego z twércami portali internetowych zawierajgcych zasoby cyfrowe objety
19 respondentow. Dobér proby miat charakter celowy?®, przy czym przyjeto zasade reali-
zacji wywiadéw z dwoma respondentami zwigzanymi z jednym portalem: ,pracownik me-
rytoryczny”i,pracownik techniczny”.

Badania jako$ciowe zrealizowane technikg indywidualnego wywiadu pogtebionego
z elementami wywiadu narracyjnego wéréd profesjonalnych odbiorcéw kultury objety 21
0s06b — przedstawicieli $wiata kultury i pasjonatéw. Zgodnie z przyjetymi w metodologii
badan jakosciowych zasadami dob6r préby miat charakter celowy, a gtéwnymi kryteriami
doboru rozméwcow byta przynalezno$¢ do kategorii okreslonej mianem ,»profesjonalni«
odbiorcy kultury i pasjonaci”. W tej grupie znaleZli sie: muzealnicy, animatorzy kultury, na-
uczyciele/edukatorzy, badacze/specjalisci, arty$ci / przedstawiciele sektora kreatywne-
g0 oraz pasjonaci.

W badaniu iloéciowym, zrealizowanym metodg sondazu, jednostka analizy byta oso-
ba, ktora uczeszcza do instytucji kultury (muzea, galerie itp.) lub korzysta z portali inter-
netowych tych instytucji udostepniajacych cyfrowe zasoby. Badaniem objeto 513 o0séb,
przy czym technikg cAwI przebadano 223 osoby, a technikag PAPI — 290 0s6b. Ze wzgledu

6 Instytucje uwzglednione w badaniu to: Cyfrowa Biblioteka Narodowa POLONA, O$rodek Brama Grodzka - Teatr
NN, Muzeum Okregowe w Lesznie, Slgska Biblioteka Cyfrowa, Regionalna Pracownia Digitalizacji w Elblagu,
Fundacja im. Zofii Rydet, Miastograf — Cyfrowe Archiwum todzian, Wirtualne Muzeum Secesji, Historius Mie-
dzyrzeca, Wirtualne Muzeum Przedmiotéw Kultu, My Virtual Museum.

7 Typologia ta zostata opracowana w raporcie z pierwszego modutu badawczego: Mariusz Dzigglewski, Aldona
Guzik, Procesy digitalizacji dziedzictwa. Prawodawstwo, typy repozytoridw i przyktady ich wykorzystania w la-
tach 2004—2014, Wydawnictwo Matopolskiego Instytutu Kultury, Krakéw 2016.

8 Respondentéw do badan dobrano wedtug nastepujgcych kryteriéw: 1) petnienie przez respondenta kluczowej
funkcji w strukturze instytucji/komaérki/dziatu lub w ramach ,inicjatywy oddolnej”, w ktérej zakres wchodzi dzia-
talno$¢ digitalizacyjna, udostepnianie i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego na jednym z portali, 2) od-
powiednia wiedza/kompetencje: a) ,pracownik merytoryczny” — osoba dysponujaca wiedzg na temat prakty-
kowania lub kreowania strategii digitalizacji, udostepniania i upowszechniania zasobéw dziedzictwa w ramach
dziatalnoéci portalu, b) ,pracownik techniczny” — osoba dysponujgca wiedzg na temat technologii i rozwigzan
technicznych zwigzanych z digitalizacja, udostepnianiem i upowszechnianiem dziedzictwa kulturowego w ra-
mach dziatalno$ci portalu.



na brak reprezentatywnej préby badawczej wyniki badania mogga by¢ generalizowane je-
dynie w odniesieniu do os6b korzystajacych z instytuc;ji kultury, ktére wziety w nim udziat,
oraz osob, ktore korzystajg z internetu.

Prezentowany raport obejmuje zbiorczg analize wynikéw przeprowadzonych ba-
dan, natomiast wyniki szczegétowe oraz wynikajace z nich wnioski zawarte sg w rapor-
tach czgstkowych, bedacych rezultatem poszczegélnych etapow projektu badawczego.
Poszczegdlne opracowania dostepne sg na stronie internetowej projektu: http://cyfrowe-
-dziedzictwo-kulturowe.mik.krakow.pl.



1. Dziedzictwo kulturowe i sposoby
jego postrzegania

W prezentowanym projekcie badawczym kluczowym pojeciem jest kategoria dziedzictwa
kulturowego. Wsréd przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych (miedzy innymi socjo-
logii, antropologii, kulturoznawstwa) istniejg liczne rozbieznosci co do semantycznego
zakresu tego terminu. Na potrzeby realizowanych badan przyjeliSmy catosciowa, tacza-
cg rézne stanowiska teoretyczne koncepcje dziedzictwa kulturowego, wedtug ktoérej jest
ono rezerwuarem elementéw kultury uznanych za cenne i warte przekazania kolejnym
pokoleniom, jak réwniez przestrzenig dyskursywng obejmujaca trzy zasadnicze wymia-
ry: czynnosciowy (sposéb, w jaki nastepuje transmisja kultury), podmiotowy (postawy
wzgledem zasobéw kulturowych przekazywanych w formie cyfrowych odwzorowan
obiektéw) i przedmiotowy (zasoby kultury)®. Z punktu widzenia podjetej problematyki
wazne byto natomiast ustalenie, w jaki sposéb dziedzictwo kulturowe jest ujmowane, po
pierwsze, w analizowanych aktach prawnych; po drugie, przez respondentéw, zaréwno
tworcow portali zawierajacych cyfrowe zasoby, jak i odbiorcow.

11.  Pojecie dziedzictwa w dokumentach prawnych

Analiza treéci aktow prawnych wykazata, ze pojecie ,dziedzictwo kulturowe” pojawia sie
w wiekszosci (85,3%) dokumentéw prawnych uwzglednionych w badaniu. Okazato sig jed-
noczes$nie, ze takze na poziomie polityk publicznych i prawodawstwa mamy do czynienia
z rozbieznosciami zwigzanymi z delimitacjg pojecia dziedzictwa kulturowego. Rozbiez-
nosci te dotyczg sposobu definiowania dziedzictwa kulturowego na szczeblach unijnym
i krajowym. W dokumentach unijnych pojecie to odnosi sie w szczegélnosci do ,dziedzic-
twa kulturowego Europy”, ,europejskiego dziedzictwa kulturowego” lub ,wspolnego dzie-
dzictwa kulturowego Europejczykéw”. Pojecie ,dziedzictwo Europy” odnosi sie przy tym do
wspolnych, zréznicowanych zasobow kulturowych kazdego z panstw cztonkowskich eu-
ropejskiej wspdlnoty; natomiast ,dziedzictwo europejskie/Europejczykow” jest rozumiane
przez pryzmat tozsamosciowy, akcentujacy to, co wspoélne dla Europejczykow i stanowiga-
ce o ich odmiennosci wzgledem innych kregéw kulturowych i politycznych (na przyktad
Ameryki Potudniowej). Przyktadem tych sposobéw konceptualizowania dziedzictwa kul-
turowego jest nastepujacy zapis:

Europa jako byt polityczny musi pielegnowaé wartosci dziedzictwa kultury [...].

Dziedzictwo kulturowe $wiadczy o tym, co stanowito od wiekdéw istote tozsamosci

9 Inspiracjido przyjecia takiej definicji dostarczyta koncepcja tradycji zarysowana przez Jerzego Szackiego. Wie-
cej zob.: Mariusz Dzieglewski, Marta Juza, Praktyki i strategie upowszechniania..., dz. cyt.
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Europejczyka. Tym samym, stato sie ono poteznym Zzrédtem poczucia przynalezno-
§ci i wspolnoty, jaka tagczy obywateli Unii Europejskiej™.

Dziedzictwo europejskie postrzegane jest ponadto jako sita napgedowa rozwoju, innowacji
i postepu w kontekscie globalnym, zrédto humanizmu, tolerancjii postawy obywatelskiej™.
W dokumentach europejskich potozono takze nacisk na ochrone dziedzictwa poszczegol-
nych kultur i spoteczenstw wchodzgcych w sktad wspélnoty oraz na rozumienie dziedzic-
twa kulturowego jako spuscizny wielu pokolen mieszkancéw réznych regionéw Europy.

Odmienny sposéb podej$cia do pojecia dziedzictwa kulturowego cechuje polskie
dokumenty prawne. Dokonana analiza zawarto$ci tresci tych dokumentow wykazata, ze
na gruncie polskim dziedzictwo kulturowe ujmowane jest, po pierwsze, przy odwotaniu do
koncepcji narodu jako podstawowej wspdlnoty kulturowej, dla ktérej dziedzictwo uwaza
sie za dobro wspdlne, decydujace o jej ciggtosci i tozsamosci; po drugie, ujmowane jest
jako dorobek (pokolen, tysigcletniitp.); po trzecie, akcentuje sie (miedzy innymi w Konsty-
tucji rP) religijne (chrzescijanskie) zrodta dziedzictwa kulturowego/narodowego. W wielu
polskich dokumentach prawnych podnoszona jest rowniez kwestia ochrony dziedzictwa
kulturowego. Na przyktad w Konstytucji RP zawarto zapis o ochronie dziedzictwa naro-
dowego, rownego do niego dostepu i wspierania zwigzkéw z dziedzictwem narodowym
Polakéw zamieszkatych za granicag™; natomiast w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami w art. 135 zwrécono uwage na zakres tej ochrony, ktéry obejmuje rozwoj
i opieke nad materialnym i niematerialnym dziedzictwem, w szczeg6lnosci: podtrzymywa-
nie tradycji narodowej, ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami, dziatalno$¢ muzedw,
miejsc pamieci narodowej, groby, cmentarze wojenne, pomniki zagtady, biblioteki, polity-
ke audiowizualng, amatorski ruch artystyczny, organizacje i stowarzyszenia regionalne®.
W latach 2004-2014 w polskich dokumentach réwniez mozna dostrzec zmiany

10 Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego w Europie, Komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-spotecznego i Komitetu Regionéw, com/2014/ 477,
Bruksela, Komisja Europejska.

11 W Europejskiejagendzie kultury w dobie globalizacjiczytamy: ,europejskie dziedzictwo kultury rozumiane w swej
réznorodnoéci wyrazu i mnogosci gtéwnych wzorcdw, takich jak starozytnoé¢ grecka, rzymska i judeochrze-
$cijanska, z historycznego punktu widzenia umiescito Europe w awangardzie wszystkich kontynentéw, okazato
sie niezréwnanym napedem innowacji, rozwoju i postepu, ktéry rozprzestrzeniat sie we wszystkich kierunkach
i dzi$ jeszcze wcigz stanowi kluczowe odniesienie dla humanizmu, wzbogacenia i odnowienia duchowego, to-
lerancji i postawy obywatelskiej”. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie eu-
ropejskiej agendy kultury w dobie globalizacji (2007/2211(in1)), Parlament Europejski, 10 kwietnia 2008, Bruksela,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0124+0+DOC+XML+VO//PL
(dostep 1 sierpnia 2015).

12 ,Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnoéci swojego terytorium, zapewnia wol-
noéci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”.

JArt. 6.1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej
zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. 2. Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Pola-
kom zamieszkatym za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”.

13 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568.
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w postrzeganiu dziedzictwa. Cze$¢ tych zmian przebiega pod wptywem wzorcédw euro-
pejskich. Waznym aspektem stajg sie obiekty born digital*, ktére réwniez sg uznawane
za cze$¢ dziedzictwa narodowego i wymagajg ochrony; w ostatnim czasie ktadziony jest
takze nacisk na szeroki dostep do dziedzictwa, jego upowszechnianie, pobudzenie ak-
tywnosci i udziat spoteczny w partycypaciji dziedzictwa.

Definicje dziedzictwa kulturowego ujete w dokumentach prawnych, podobnie jak
konceptualizacje o charakterze naukowym, rozrézniajg dziedzictwo materialne i nie-
materialne. Analizujgc dokumenty unijne oraz krajowe, zaobserwowano jednak roz-
nice w roztozeniu akcentéw na istotne obiekty. W dokumentach europejskich wiekszy
nacisk ktadzie sie na zasoby niematerialne i audiowizualne. Natomiast w dokumentach
polskich liczniejsze sg zapisy odnoszace sie do obiektow zabytkowych. Wida¢ wyrazng
tendencje ,rozchodzenia sie” kierunkéw zainteresowania autoréw dokumentéw polskich
i europejskich.

Podsumowujac cze$é zawartych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, ze w dokumen-
tach prawnych odnoszacych sie do dziedzictwa kulturowego pojawia sie wiele rozbiez-
nosci dotyczacych jego ujmowania. W dokumentach europejskich ujawnia sie swego
rodzaju pluralistyczna koncepcja dziedzictwa kulturowego (dziedzictwo réznych kultur
wchodzacych w sktad wspolnoty) i podkreslana jest jego funkcja tozsamos$ciowa oraz in-
tegracyjna. W dokumentach polskich jest ono utozsamiane z dziedzictwem narodowym,
majacym zrédta w tradycji chrzesScijanskiej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze pod wptywem
wzorcow europejskich w dokumentach polskich w ostatnich latach obserwuje sie zmiany
w podejsciu do zagadnienia digitalizacji. W tym kontekscie ciekawe jest, w jaki sposéb
dziedzictwo kulturowe ujmujg badani, zaréwno twércy portali zawierajgcych cyfrowe
zasoby dziedzictwa kulturowego, jak i ich uzytkownicy. Poniewaz opinie prezentowane
przez te dwie grupy badanych sie pokrywaty, zostang zaprezentowane zbiorczo.

1.2. Definiowanie dziedzictwa kulturowego przez badanych

Analiza zebranego materiatu empirycznego pozwala zaobserwowag, ze wéréd wypowiedzi
respondentéw dominujg definicje odnoszace sie do szerokiego antropologicznego rozu-
mienia tego pojecia, akcentujgcego, ze dziedzictwem jest wszystko to, co cztowiek wytwa-
rza, a zatem rézne aspekty codziennego zycia (historie rodzinne, biografie), praktyki zwig-
zane z codzienno$cig, przedmioty materialne. Co wiecej, w swoich wypowiedziach badani
akcentuja takie cechy definicyjne dziedzictwa kulturowego jak: kumulatywny charakter
zasobow gromadzonych przez wieki, transmisja zasobéw z pokolenia na pokolenie, tozsa-
mosciowy aspekt dziedzictwa oraz rozumienie obiektéw jako ,no$nikéw pamieci” i wiedzy

14 Pojecie born digital odnosi sie materiatéw powstatych juz w formie cyfrowej, na przyktad e-bookow.
15 Plan dziatalnoéci Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2015 dla dziatu administracji rzgdowej —

kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, 28 pazdziernika 2014, http://bip.mkidn.gov.pl/modules/download_
gallery/dlc.php?file=1941&id=1420636621 (dostep 18 sierpnia 2015).
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historycznej, materialny i niematerialny wymiar dziedzictwa kulturowego®, pragmatyzm
(dziedzictwo kulturowe czemus stuzy i jest wykorzystywane przez dziatajgce jednostki),
moc warunkowania ludzkich dziatan i zachowan. Generalnie na podstawie uzyskanych wy-
powiedzi mozna wnioskowac o co najmniej kilku sposobach postrzegania dziedzictwa kul-
turowego. Cho¢ dla celéw analizy sposoby te rozdzielamy, trudno je traktowac roztacznie.

Definicje wyliczajace. t3czg sie z szerokim sposobem ujmowania dziedzictwa kul-
turowego, ktoére w niniejszym raporcie jest postrzegane przez pryzmat réznych wytwo-
rzonych w toku historii przedmiotéw materialnych oraz débr niematerialnych, jako caty
dorobek spoteczenstwa, ktéry powstat w procesie historycznym. W takim rozumieniu
dziedzictwo to ,zesp6t osiggnieé o charakterze kulturalnym, ktére zostaty wytworzone na
danym terenie” (R3). Respondenci, ktérzy preferowali szerokie postrzeganie dziedzictwa
kulturowego, czesciej sugerowali, ze dziedzictwem jest takze to, co w internecie, wtacza-
jac w ten zakres nie tylko obiekty zdigitalizowane, ale i strony internetowe: ,Jako element
do takiego dziedzictwa kulturowego rowniez podatabym zdigitalizowane wersje ksigzek,
podatabym réwniez e-czasopisma i te inne materiaty, ktére, no, sg starsze, rekopisy, staro-
druki, ktore sg udostepniane teraz” (R12). Ten spos6b ujmowania dziedzictwa kulturowego
okazat sie najczestszy wsréd badanych.

Definicje waskie. Ich wtasciwoscia jest zawezanie pojecia dziedzictwa lub odnosze-
nie do konkretnego aspektu zycia spotecznego (majagcego wymiar albo materialny, albo
niematerialny). W grupie tych definicji mozemy tez umiesci¢ ujecia specjalistyczne/pro-
fesjonalne, bedace pochodng zawodowej specjalizacji respondenta. Takim przyktadem
bedzie odwotanie sie do pojecia ,dziedzictwa trudnego”, zwigzanego z tragicznymi wyda-
rzeniami historycznymi (na przyktad Auschwitz), albo ograniczanie pojecia do zbioréw mu-
zealnych czy archiwalnych.

Perspektywa konstruktywistyczna. W tym sposobie postrzegania dziedzictwa kul-
turowego podkresla sie tworczg role cztowieka: jego wiedzy i podejmowanych przez niego
dziatan w wytwarzaniu dziedzictwa kulturowego. W tym rozumieniu dziedzictwo kulturo-
we ,rozwija sie dzieki dziatalnosci tworczej” (R15). Wszelkie artefakty sg wynikiem ludzkiej,
tworczej aktywnosci. Podobnie niematerialne dobra sg wytwarzane w toku dziatan podej-
mowanych przez ludzi. Tak rozumiane dziedzictwo trwa oczywiscie w czasie i jest przeka-
zywane kolejnym pokoleniom.

Perspektywa akcentujaca aspekt czasu i pamigci. W opinii cze$ci badanych desy-
gnatami dziedzictwa kulturowego sg czas i pamigé. Dziedzictwem jest wszystko to, co zo-
stato wytworzone w przesztosci, a nastepnie przekazane kolejnym pokoleniom. Jest to
swego rodzaju ,cata spuscizna naszych przodkéw, ktorg zostawili, zwigzana wtasnie z dzie-
dzictwem kultury materialnej, niematerialnej” (R10). Akcent potozony jest tu na dziedzi-
czenie i trwanie; bo takze dobra/obiekty kultury tworzone aktualnie stang sie spuscizng/

16 Do tego pierwszego badanizaliczajg zabytki, sztuke (literature, architekture, malarstwo, muzyke), artefakty (na
przyktad przedmioty uzytkowe, stroje) dokumenty i krajobraz. Do okreélanego jako ,symboliczny”, ,duchowy”
czy ,niematerialny” wymiaru dziedzictwa respondenci zaliczajg tradycje, wierzenia, legendy, zwyczaje (ludo-
we), obrzedy, religie, zaséb wiedzy / my$l ludzka i historie.
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dziedzictwem dla kolejnych generacji. W definicji tej uwypuklona jest zatem historyczna
warto$¢ dziedzictwa. Z nig za$ wigze sie aspekt pamieci, co oznacza, ze dziedzictwo zapi-
sane jest w pamieci zbiorowej cztonkéw spoteczenstwa.

Koncepcje odwotujace sie do tozsamosciowej i identyfikacyjnej roli dziedzictwa
kulturowego. W tym rozumieniu dziedzictwo kulturowe jest podstawg, na ktorej jednostki
buduja swojg tozsamos$¢ spoteczna. Tak rozumiane dziedzictwo kulturowe niejednokrotnie
wyznacza dziatania podejmowane przez ludzi i wptywa na zycie spoteczne; jest to ,pewien
taki konstrukt wewnetrzny cztowieka, ktory go tworzy i méwi mu, skad jest ta osoba” (R9).

Co wiecej, analiza zebranego materiatu empirycznego wykazata, ze w przeciwien-
stwie do ujeé prezentowanych w polskich aktach prawnych badani nie traktujg dziedzic-
twa kulturowego w spos6b tozsamy z pojeciem dziedzictwa narodowego. Pojecie dziedzic-
twa narodowego byto rozumiane zupetnie inaczej niz kategoria dziedzictwa kulturowego;
przy czym w opinii badanych kategoria dziedzictwa kulturowego jest znacznie szersza
i nie mozna jej zaweza¢ do spuscizny jednego narodu™. Inne pojawiajgce sie rozrdznienie
dotyczyto funkcji, jakie byty przypisywane tym dwém kategoriom pojeciowym: dziedzic-
twu narodowemu przypisywano funkcje polityczng; dziedzictwo kulturowe byto jej po-
zbawiane i petnito funkcje przede wszystkim integracyjng. Takie rozumienie dziedzictwa
kulturowego blizsze jest zatem ujeciom pojawiajgcym sie w europejskich dokumentach
prawnych.

Dokonana analiza wskazuje, ze istniejg liczne rozbiezno$ci w sposobach ujmowania dzie-
dzictwa kulturowego. W dokumentach unijnych pojecie to odnosi sie do ,dziedzictwa kul-
turowego Europy”, ,europejskiego dziedzictwa kulturowego” lub ,wsp6lnego dziedzictwa
kulturowego Europejczykéw” (rozumianego przez pryzmat tozsamos$ciowy, akcentuja-
cy to, co wspdlne Europejczykom). W dokumentach powstatych na szczeblu krajowym
dziedzictwo kulturowe jest definiowane poprzez odwotywanie sie do koncepcji narodu
jako podstawowej wspélnoty kulturowej, dla ktérej dziedzictwo jest dobrem wspolnym;
do ,dorobku pokolen®, a takze poprzez potozenie akcentu na religijne (chrzescijanskie)
zrédta dziedzictwa kulturowego lub narodowego. Punktem wspélnym prawnych doku-
mentdéw unijnych i polskich jest rozréznienie dziedzictwa materialnego i niematerialnego.
Natomiast na podstawie wypowiedzi badanych mozemy wyrézni¢ pie¢ podstawowych,
komplementarnych wzgledem siebie sposobdéw opisu dziedzictwa kulturowego (szcze-
gotowo zostaty one oméwione w podrozdziale 2.2 niniejszego raportu). Analiza materiatu
empirycznego wykazata, ze w przeciwienstwie do ujeé¢ prezentowanych w polskich ak-
tach prawnych badani nie traktujg dziedzictwa kulturowego w sposo6b tozsamy z poje-
ciem dziedzictwa narodowego. W opinii badanych kategoria dziedzictwa kulturowego
jest znacznie szersza i nie mozna jej zawezaé do spuscizny jednego narodu.

17 Wtym konteks$cie podkreslane byto dziedzictwo wielokulturowo$ci Polski. Badani stali na stanowisku, ze takze
dorobek okreslonych mniejszosci etnicznych i narodowych zamieszkujgcych ziemie polskie zaréwno w prze-
sztosci, jak i obecnie sktada sie na dziedzictwo kulturowe.



2. Zmiany w prawodawstwie i instytucjonalizacja
digitalizacji w Unii Europejskiej i Polsce

Waznym obszarem w naszym projekcie badawczym byt kontekst instytucjonalno-praw-
ny, w ktérym odbywa sie proces digitalizacji i upowszechniania dziedzictwa kulturowego.
Dzieki analizie polityk publicznych na poziomach unijnym i krajowym chcieli$my odpo-
wiedzie¢ na kilka pytan. Interesowato nas, w jakim stopniu ramowe zatozenia Unii Euro-
pejskiej wptywaja na polityki krajowe w zakresie digitalizacji i upowszechniania dziedzic-
twa; jakie znaczenie przypisuje sie temu procesowi; jaka jest wizja decydentéw, zatozenia
i cele zadan zwigzanych z digitalizacja; jakie instytucje powotuje sie do realizacji tych
celéw i jak te zatozenia zmieniajg sie w czasie. Analiza prawodawstwa pozwala jedynie
na przesledzenie zatozen sformutowanych na poziomie systemowym, nie uwzglednia na-
tomiast ogromnego znaczenia oddolnego ruchu archiwistyki spotecznej, ktéra dopiero
stosunkowo niedawno zostata zauwazona przez decydentow.

21. Przemiany w politykach publicznych wobec digitalizacji w Unii Europejskiej
i Polsce

W badanym okresie mozna zauwazy¢ dynamiczny wzrost liczby dokumentéw prawnych
regulujgcych zagadnienia zwigzane z digitalizacjg, udostepnianiem i upowszechnianiem
dziedzictwa kulturowego w internecie (z 2 aktow prawnych w 2004 roku do 26 w latach
2013—-2014) zaréwno na szczeblu unijnym, jak i w prawodawstwie polskim. Najwazniejsze
akty prawne dotyczace digitalizacji dziedzictwa kulturowego powstaty w latach 2005-
2008 oraz 2013-2014. Dynamiczna analiza aktéw prawnych wskazuje na istotne zmiany
w politykach publicznych wobec digitalizacji w badanym okresie. Zauwazy¢ tez mozna
silne oddziatywanie prawodawstwa Unii Europejskiej na rozwigzania prawne w Polsce, co
wynika z konieczno$ci dostosowania krajowych rozwigzan do prawa unijnego, przy czym
proces ten przebiegat bardzo sprawnie. Zaré6wno w prawodawstwie unijnym, jak i polskim
mozna wyroznic kilka etapéw, w ktérych zmianie ulega akcent potozony na rézne aspek-
ty procesu digitalizacji, jej funkcje i znaczenie. W prawodawstwie unijnym w pierwszym
okresie, obejmujagcym lata 2004-2006, najwiekszy nacisk potozono na ujednolicenie
zasad digitalizacji i cyfryzacji; w drugim — lata 2007-2010 — na definiowanie r6znych wy-
miaréw dziedzictwa i zwigzanych z tym szczeg6towych regulacji (na przyktad w zakresie
cyfrowych bibliotek, zasobéw audiowizualnych) oraz projektoéw udostepniania; w trzecim
okresie —lata 2011-2014 — uwaga prawodawcow zostata skierowana na ekonomiczne zna-
czenie dziedzictwa kulturowego jako osobnego sektora w gospodarce.

W polskich dokumentach prawnych uwaga prawodawcéw réwniez ulega zmianie.
W pierwszym okresie (2004-2006) regulacje dotyczyty tradycyjnie rozumianych zaso-
bow kultury (zabytkéw, pomnikéw, muzealiéw), dostrzezono potrzebe regulacji prawnej
digitalizacji obiektéw kultury; w drugim okresie (2007-2010) — pod wptywem unijnych
dyrektyw i regulacji ramowych dotyczacych organizacji procesu digitalizacji w krajach
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cztonkowskich — uksztattowata sie krajowa strategia digitalizacji; w trzecim okresie
(2011-2014) prawodawstwo koncentrowato si¢ wokét zagadnien udostepniania dziedzic-
twa (szeroki dostep), upowszechniania i pobudzania aktywnosci spotecznej w zakresie
ochrony dziedzictwa. W latach 2011-2014 zdefiniowana zostata rowniez krajowa polityka
audiowizualna i strategia cyfryzacji w zakresie kultury (tabela 1).

Tabela 1. Zmiany w obszarach poddanych regulacjom prawnym w latach 2004-2014

- 2004—2006 2007-2010 2011-2014

Unia ujednolicenie zasad szczegobtowe regulacje ekonomiczne znaczenie
Europejska digitalizacji i cyfryzaciji dotyczace réznych dziedzictwa jako sektora
wymiaréw dziedzictwa, w gospodarce

udostepnianie

Polska tradycyjnie rozumiane krajowa strategia udostepnianie dziedzictwa;
zasoby (zabytki, pomniki digitalizaciji upowszechnianie
historii, muzealia); potrzeba i pobudzanie aktywnosci
digitalizacji spotecznej

Zrodto: badania wtasne

Analiza dokumentéw prawnych wskazuje na strategiczny i procesualny charakter wpro-
wadzania regulacji prawnych dotyczacych digitalizacji dziedzictwa kulturowego. Gtéwna
inicjatywa Unii Europejskiej w tym zakresie byto stworzenie w 2006 roku Europejskiej Bi-
blioteki Cyfrowej Europeana oraz szeregu regulacji prawnych zwigzanych z tg platforma.
W zamysle prawodawcéw Europeana jest gtéwnym ,punktem dostepu” do zdigitalizowa-
nych obiektéw europejskiego dziedzictwa kultury, gdyz gromadzi i udostepnia najwaz-
niejsze zasoby instytucji kultury z wszystkich panstw cztonkowskich. Dlatego w zalece-
niach w sprawie digitalizacji oraz ochrony zasobéw cyfrowych (marzec 2008)*® Komisja
Europejska wezwata panstwa cztonkowskie do tworzenia osrodkéw digitalizacji na duzag
skale, aby przyspieszyé proces przenoszenia europejskiego dziedzictwa do internetu; za-
checata rowniez do dziatania w takich dziedzinach, jak prawo autorskie, ochrona zaso-
boéw cyfrowych, poszerzanie woluminu zdigitalizowanych obiektéw oraz rozwoju techno-
logii, ktére miatyby zapewni¢ dtugofalowg ochrone zasobéw cyfrowych.

Kluczowym dokumentem okreslajacym polityke Unii Europejskiej wobec digitaliza-
cji obiektow kultury na najblizsze lata sg opublikowane przez Rade Europejska Konklu-
zje Rady w sprawie digitalizacji i udostepniania w internecie dorobku kulturowego oraz
w sprawie ochrony zasobdw cyfrowych (grudzier 2006). Rada Europy zacheca panstwa
cztonkowskie aby:

18 EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0513 (dostep 25 sierpnia 2015).
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« ulepszyty strategie i precyzyjniej okreslity cele krajowe w zakresie digitalizacji
i ochrony zasobéw cyfrowych,

« wspOtpracowaty przy tworzeniu europejskiej biblioteki cyfrowej,

» poprawity warunki ramowe digitalizacji i udostepniania w internecie dorobku
kulturowego oraz ochrony zasobéw cyfrowych,

» wzmochnity koordynacje prac zwigzanych z digitalizacjg w poszczeg6lnych pan-
stwach cztonkowskich i miedzy nimi,

» wspoétpracowaty przy przeprowadzeniu skutecznego przegladu postepoéw w re-
alizacji wyzej wymienionych zadan na szczeblu europejskim™.

Kolejne dokumenty unijne powstate w pdzniejszych okresach, w szczeg6lnosci po roku
2010, zawierajg dalsze zalecenia, ktére opierajg sie na ewaluacji dotychczasowego prze-
biegu procesu digitalizacji w poszczegélnych krajach cztonkowskich. W szczegélnosci
zaleca sie lepsza koordynacje dziatarh administracji na szczeblu krajowym, dostosowanie
prawodawstwa krajowego do rozwigzan unijnych oraz transgraniczny, paneuropejski sys-
tem licencjonowania w sektorze audiowizualnym. Polityka unijna wzgledem digitalizacji
dziedzictwa kulturowego duzy nacisk ktadzie réwniez na wyréwnywanie szans w dostepie
do dziedzictwa kulturowego, szczegdélnie w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych czy
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym. Dlatego zaleca sie panstwom cztonkowskim, aby
warunkiem uzyskania srodkéw publicznych na digitalizacje byto zapewnienie swobodne-
go dostepu do efektdéw prac — w szczegdlnosci za posrednictwem Europeany. Ponadto
Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze proces digitalizacji nie powinien tworzy¢ zad-
nych nowych praw, a materiaty znajdujgce sie w domenie publicznej powinny w niej pozo-
stac réwniez po digitalizacji°.

Gtoéwna instytucjg w Polsce odpowiedzialng za dostosowanie zalecen Unii Euro-
pejskiej w zakresie digitalizacji dziedzictwa kulturowego stato sie¢ Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Juz w 2006 roku powotato krajowy zespét do spraw digitali-
zacji. Nastepnie Zarzadzeniem Ministra KiDN z 2010 roku? powotano Centra Kompetencji
ds. digitalizacji i okre$lono najwazniejsze dziatania w ramach krajowej polityki wobec di-
gitalizacji dziedzictwa kulturowego w Polsce. Dziatania te obejmuja:

19 Konkluzje Rady w sprawie digitalizacji i udostepniania w internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochro-
ny zasobdw cyfrowych (2006/C 297/01), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, t. 49, 7 grudnia 2007, http://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0513 (dostep 25 sierpnia 2015).

20 Takie zalecenia znajduja sie w wielu dokumentach, m.in.: Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. ws. digi-
talizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz Zalecenia Komisji z dnia 29 pazdziernika 2011 r.
ws. zasobdw cyfrowych (2011/711/UE) (Dz.U. UE L z dnia 29 pazdziernika 2011 r.), http://www.prawoautorskie.gov.
pl/media/download_gallery/Zalecenie%20-%20digitalizacja.pdf (dostep 25 sierpnia 2015).

21 Zarzqdzenie nr 23 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie powotania
Zespotu do spraw polityki audiowizualnej i cyfryzacji w dziedzinie kultury w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, http://bip.mkidn.gov.pl/pages/dzienniki-urzedowe-mkidn/dziennik-urzedowy-2010.php (dostep
25 sierpnia 2015).
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« zorganizowanie sieci pracowni digitalizacyjnych w Centrach Kompetencjiiinnych
duzych osrodkach kultury,

« stworzenie sieci profesjonalnych repozytoriéw cyfrowych w Centrach Kompe-
tencji i innych duzych osrodkach kultury,

« udostepnienie zbioréw za posrednictwem internetu w postaci cyfrowych muzeow,
bibliotek, archiwéw, rejestrow i ewidencji zabytkéw oraz wortali audiowizualnych,

« zwiekszenie dostepnosci zbioréw polskich muzedw, bibliotek, archiwéw zbiorow
audiowizualnych oraz zabytkéw?2.

W kolejnych dokumentach stwierdzono, ze digitalizacje polskich zasobéw kultury cha-
rakteryzuje rozproszenie inicjatyw i brak koordynacji. W zwigzku z tym zalecono utworze-
nie spéjnego ogdlnopolskiego systemu przekazywania wiedzy i finansowania tego typu
przedsiewzie¢, czemu miaty stuzyé dziatania w ramach priorytetu Digitalizacja z Wielolet-
niego Programu Rzadowego Kultura+ oraz dziatania Centréw Kompetencji. Jednocze$nie
zwrdcono uwageg, ze proces digitalizacji nie powinien ogranicza¢ sie do dziatan instytuciji
centralnych, ale obejmowacé takze organizacje pozarzagdowe i sektor prywatny.

Krajowe rozporzadzenia w zakresie strategii digitalizacji w Polsce opierajg sie na
wytycznych Unii Europejskiej — wprowadzane sa krok za krokiem po rozporzadzeniach
unijnych, nalezy jednak zauwazyé¢, ze uwzgledniajg specyficzne uwarunkowania krajowe,
co uwidacznia sie w szczegdélnosci w zréznicowanej hierarchii strategicznych celéw oraz
dziatan podejmowanych do ich realizacji. W dokumentach polskich znacznie wigecej uwa-
gi po$wieca sie celom zwigzanym z konserwacjg obiektow, gromadzeniem i archiwizo-
waniem (pytanie: ,Co digitalizujemy?”), natomiast w dokumentach europejskich — celom
zwigzanym z rozwojem infrastruktury (pytanie: ,Jak digitalizujemy?”; tabela 2). Warto tez
zwrdci¢ uwageg, ze o ile w latach 2004-2006 prawodawcy koncentrowali si¢ na konser-
wacji i archiwizacji obiektow, o tyle w latach 2011-2014 przedmiotem regulacji prawnych
staty sie zagadnienia zwigzane z udostepnianiem i upowszechnianiem zasobo6w (pytanie:
.Po co digitalizujemy?").

22 Decyzja nr12 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie powotania Zespo-
tu do spraw digitalizacji i Decyzja nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 maja 2009 r. w spra-
wie powotania Zespotu do spraw digitalizacji, http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/indexfc4b.pdf
(dostep 25 sierpnia 2015).
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Tabela 2. Najwazniejsze cele dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacjg dziedzictwa kulturowego

w dokumentach europejskich i polskich

koordynowanie prac digitalizacyjnych w Europie

optymalizacja potencjatu digitalizacji w Europie:
osiggniecie interoperacyjnosci miedzy krajowymi
zbiorami (,jednorazowa digitalizacja — szeroki
dostep”)

precyzyjne okreslenie warunkéw ramowych
digitalizacji w krajach cztonkowskich

utworzenie i rozwéj Europeany: wzajemne
udostepnianie zasobéw za posrednictwem portalu

zwiekszenie dostepnosci do zasobéw kultury
(demokratyczny dostep do zasobéw), zwiekszenie
publicznosci

opracowanie sposobéw rozpowszechniania online
zasobOdw i wiedzy zwigzanych z edukacja, nauka
i kultura

rozpowszechnianie wiedzy na temat Europeany,
modernizacji sektora dziedzictwa kulturowego

utworzenie nowej europejskiej infrastruktury ze
skutecznym zastosowaniem technologii cyfrowej
(rozwijanie spoteczenstwa informacyjnego

i gospodarki opartej na wiedzy)

ochrona i konserwacja obiektéw, dziedzictwa
kulturowego Europy, placéwek kulturalnych (mate
miasta, wies), zasoboéw cyfrowych

ochrona praw wtasnosci intelektualnej
i artystycznej

utworzenie nowego modelu finansowania dziatan
w sektorze kultury (partnerstwa prywatno-
publiczne, sponsoring)

zwiekszenie dostepnosci zasobdéw poprzez
udostepnianie zbioréw za posrednictwem
internetu w postaci cyfrowych muzeéw, bibliotek,
archiwow, rejestrow ewidencji zabytkéw oraz
wortali audiowizualnych: powszechny dostep dla
wszystkich obywateli

opracowanie strategii i sposobéw finansowania
digitalizacji w skali og6Inokrajowej

koordynowanie dziatan digitalizacyjnych

w instytucjach kultury, integracja dziatan bibliotek,
archiwéw i muzedw (utworzenie zespotu oraz
Centréw Kompetencji ds. digitalizacji)

upowszechnianie i promocja projektow
digitalizacyjnych, zasobéw cyfrowych, dziet
o wysokim walorze artystycznym

upowszechnianie podstawowych wartosci kultury
polskiej oraz $wiatowej

zabezpieczenie dziedzictwa kultury i nauki przed
zniszczeniem

ochrona, konserwacja obiektéw kultury

gromadzenie, ewidencjonowanie, kwalifikowanie
i klasyfikowanie zasobéw kulturowych

rozwdj infrastruktury poprzez utworzenie sieci
pracowni digitalizacyjnych oraz profesjonalnych
repozytoriéw cyfrowych

Zrodto: badania wtasne

2.2. Instytucjonalizacja procesu digitalizacji w Unii Europejskiej i Polsce

w $wietle dokumentéw prawnych

Strategiczne podejscie do rozwigzan prawnych w zakresie digitalizacji, udostepniania

i upowszechniania obiektow kultury winternecie jest podstawg do stopniowejinstytucjo-

nalizacji tych proceséw, rozumianej jako powotanie sieci powigzanych ze sobg instytucji,
ktore petnig przypisane im funkcje. Analiza dokumentéw prawnych pozwala odtworzyé
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strukture instytucjonalng procesu digitalizacji w Unii Europejskiej i Polsce. Nalezy jed-
nak zaznaczyg¢, ze struktura taka jest jedynie odwzorowaniem zapiséw o réznym stopniu
obowigzywania (konkluzje, dyrektywy, zarzadzenia), moze zatem w istotny sposéb roz-
ni¢ sie od rzeczywistej struktury, w ramach ktérej instytucje realizujg zadania zwigza-
ne z digitalizacjg i udostepnianiem zasobow. W strukturze instytucjonalnej na szczeblu
unijnym gtéwng instytucja jest Komisja Europejska oraz Europejska Biblioteka Cyfrowa
Europeana. W sktad tej struktury wchodzi grupa przedstawicieli panstw cztonkowskich
do spraw digitalizacji, grupa ekspertéw w dziedzinie digitalizacji i ochrony zasobéw cy-
frowych, panstwa cztonkowskie i instytucje kulturalne panstw cztonkowskich. Zadaniem
Komisji Europejskiej jest finansowe wspieranie digitalizacji dorobku kulturowego w po-
szczegblnych panstwach w ramach istniejgcych programéw, monitorowanie i sporzadza-
nie sprawozdan z postepow digitalizacji. Gtéwnym celem dziatalnosci Europeany jest po-
zyskiwanie i udostepnianie zdigitalizowanych zasobéw kultury pochodzacych z instytuciji
poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Grupa przedstawicieli panstw cztonkowskich do
spraw digitalizacji reprezentuje te kraje, dbajac o krajowe strategie i cele poszczegélnych
panstw cztonkowskich. Eksperci w dziedzinie digitalizacji sg wyznaczani przez panstwa
cztonkowskie w celu wypracowania modeli i standardéw w procesie digitalizacji i udo-
stepniania zbioréw cyfrowych. Agendy rzgdowe krajow cztonkowskich realizujg ramowe
zatozenia i zalecenia Komisji Europejskiej, a jednocze$nie majg wtasne cele i strategie.
Cele te sg realizowane w powigzaniu z krajowymi instytucjami kultury (muzea, galerie, ar-
chiwa, biblioteki) w ramach programéw krajowych. Kraje cztonkowskie wyznaczajg jedng
lub wiecej instytucji odpowiedzialnych za koordynowanie procesu ochrony dziedzictwa
cyfrowego, w ich gestii lezy réwniez wybér tresci, jakie zostang przeksztatcone w forme
cyfrowg i udostepnione w Europeanie.

Struktura instytucjonalna procesu digitalizacji, jaka wytania si¢ z analizy dokumen-
tow prawnych powstatych miedzy 2004 a 2014 rokiem, podlega dalekoidgcym przeobraze-
niom na skutek dostosowania polskiego prawodawstwa do ramowych zatozen unijnych.
Poszczegélne instytucje powotywane sg w réznych okresach, a dziatalnos¢ i funkcje ,no-
wych” instytucji i mechanizméw przenikaja sie ze ,starymi” — dotyczy to w szczegdélnosci
instytucji odpowiedzialnych za realizacje programéw i finansowanie dziatan zwigzanych
z digitalizacjag i upowszechnianiem. O ile w pierwszym okresie (2004-2006) stary fad in-
stytucjonalny obejmowat duzg liczbe instytucjizarzadczych w programach operacyjnych,
a programy obejmujgce dziatania digitalizacyjne byty nieliczne i rozproszone, o tyle w ko-
lejnych latach ksztattowat sie nowy porzadek, w ktérym kurczy sie liczba tych instytucji
oraz powstajg duze programy dedykowane dziataniom zwigzanym z digitalizacjg. Zmiana
ta wynika z jednej strony z konieczno$ci przyjecia unijnych ram organizacyjnych, z drugiej
za$ z dostrzezenia przez decydentdéw wagi digitalizacji dziedzictwa kulturowego, a co za
tym idzie — ogromnego wzrostu naktadéw na digitalizacje (w latach 2008-2014 wzrosty
one niemal dwudziestopieciokrotnie: z 2 milionéw do 36 milionéw ztotych):.

23 Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik, Procesy digitalizacji dziedzictwa..., dz. cyt.
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Najwazniejszg instytucjg w strukturze instytucjonalnej procesu digitalizacji jest
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore petni funkcje gtéwnego koordy-
natora tego procesu w Polsce. Do jego gtéwnych zadan nalezy opracowanie strategii,
gtownych zatozen, celéw i priorytetéw w tej dziedzinie. Kolejnymi instytucjami powotany-
mi przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego sg Zesp6t ds. Digitalizacji oraz Cen-
tra Kompetencji ds. digitalizacji. Gtéwng instytucja odpowiedzialng za realizacje progra-
mu digitalizacji zasobéw kulturowych w Polsce zostat Narodowy Instytut Audiowizualny
(operator programu Kultura+, priorytet Digitalizacja), ktory jest rownocze$nie jednym
z Centréw Kompetencji, odpowiedzialnym za zbiory audiowizualne. Pozostate Centra
realizujg dziatania zwigzane z digitalizacjg innych typow zasobéw: Biblioteka Narodowa
— materiaty biblioteczne; Narodowe Archiwum Cyfrowe — materiaty archiwalne; Narodo-
wy Instytut Dziedzictwa — zabytki; Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow —
muzealia. Realizacja przez MKiDN zadan zwigzanych z dziedzictwem kulturowym odbywa
sie poprzez programy ministra, ktorych operatorami sg instytucje zarzadcze. Instytucje
te zmieniajg sie w poszczegélnych latach, a zmiany ilustruje ponizszy diagram (diagram 1).
Na najnizszym szczeblu omawianej struktury znajdujg sie krajowe instytucje kultury,
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzagdowe, ktére realizujg za-
dania zwigzane z digitalizacjg i upowszechnianiem zasobéw w ramach poszczegélnych
programow.

Diagram 1. Strukturainstytucjonalna procesu digitalizacji w Polsce

,Nowe" elementy struktury ,Stare” elementy struktury

Instytucje Zarzqdcze (Programy Operacyjne
Zespot ds. digitalizacji Narodowej Strategii Rozwoju Kultury w 2006
roku)":

« Departament Sztuki i Promocji Twérczosci
. L « Departament Szkolnictwa Artystycznego
Centra Kompetencji ds. Digitalizacji: - Departament Wspétpracy Migdzynarodowej

 Biblioteka Narodowa Departament Strategii Kultury i Spraw
» Narodowy Instytut Audiowizualny (operator Europejskich

programu Kultura+) Departament Ochrony Zabytkéw
* Narodowy Instytut Dziedzictwa Departament Dziedzictwa Narodowego
« Narodowe Archiwum Cyfrowe Departament ds. Polskiego Dziedzictwa
» Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Kulturowego za Granica

Zbioréw Narodowe Centrum Kultury

instytucje kultury (muzea, jednostki organizacje pozarzagdowe
galerie, archiwa) samorzadu terytorialnego (stowarzyszenia, fundacje)

*

Programy operacyjne zostaty okreslone i przyjete do realizacji w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata
2004-2013, http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa_Strategia_Rozwoju_Kultury.pdf (dostep 24 listopa-
da 2017).

Zrodto: badania wtasne
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Kierunek zmian w strukturze instytucjonalnej w badanym okresie wyznaczyt dynamiczne
przej$cie z drobnych dziatan o charakterze rozproszonym i koordynowanym przez wiele
instytucji do dziatan o znacznie wiekszym zasiegu, w duzym stopniu scentralizowanych
i zarzadzanych w sposob skoordynowany przez kilka kluczowych instytucji. Taki kieru-
nek niesie ze sobg znaczne korzysci, chociazby w postaci osiggniecia interoperacyjnosci
na szczeblu krajowym, ale jednocze$nie moze narzucaé pewne ograniczenie autonomii
w dziatalnosci podmiotéw korzystajgcych z odgérnych zrédet finansowania projektow
digitalizacyjnych.

Krajowe rozporzadzenia w zakresie strategii digitalizacji w Polsce opierajg si¢ na wytycz-
nych Unii Europejskiej — wprowadzane sg krok za krokiem po rozporzadzeniach unijnych,
jednak nalezy zauwazy¢, ze uwzgledniajg specyficzne uwarunkowania krajowe, co uwi-
dacznia sie w szczeg6lnosci w zréznicowanej hierarchii strategicznych celéw oraz dzia-
tan podejmowanych do ich realizacji. W dokumentach polskich znacznie wiecej uwagi po-
Swieca sie celom zwigzanym z konserwacja obiektéw, gromadzeniem i archiwizowaniem
(pytanie: ,Co digitalizujemy?”), natomiast w dokumentach europejskich — celom zwigza-
nym z rozwojem infrastruktury (pytanie: ,Jak digitalizujemy?). W latach 2004-2006 pra-
wodawcy koncentrowali sie¢ na konserwacji i archiwizacji obiektow, natomiast w latach
2011-2014 przedmiotem regulacji prawnych staty sie zagadnienia zwigzane z udostepnia-
niem i upowszechnianiem zasobéw (pytanie: ,Po co digitalizujemy?"). W badanym okresie
(lata 2004-2014) nastepuje dynamiczna instytucjonalizacja digitalizacji w Polsce. Proces
ten polega na powotywaniu instytucji dedykowanych do koordynowania poszczegdélnych
obszardw digitalizacji dziedzictwa (Centra Kompetenciji). Kierunek zmian wyznaczyt przej-
$cie od drobnych programow digitalizacyjnych zarzadzanych przez wiele instytucji do du-
zych, scentralizowanych programéw rzadowych koordynowanych przez kilka instytucji.



3. Repozytoria cyfrowe iich tworcy: praktyki
i strategie udostepniania zasobow online

Kolejnym obszarem w naszym projekcie byta eksploracja powstatych do 2014 roku portali
internetowych udostepniajgcych cyfrowe kopie obiektéw kultury oraz analizazmian, jakie
zaszty w praktykach podmiotéw prowadzacych te witryny. W ramach eksploracji istnie-
jacych w przestrzeni internetu portali okreslilismy typy podmiotéw prowadzacych repo-
zytoria orazich przestrzenne rozmieszczenie. Celem eksploracji byta rowniez odpowiedz
na kilka pytan badawczych, w szczegélnosci: jakiego typu repozytoria cyfrowe dominuja
w Polsce? jakiego typu i ile zasobow udostepniajg? w jakim stopniu zasoby te rzeczywi-
$cie sg dostepne dla wszystkich odbiorcéw (réwniez os6b niepetnosprawnych, obcokra-
jowcow)? w jakim stopniu witryny umozliwiajg aktywny udziat uzytkownikéw w tworze-
niu portali oraz powtdrne, kreatywne wykorzystanie ich zasobow? Chcieli§my réwniez
uzyska¢ wiedze, do jakiego stopnia uzytkownicy portali sg partnerami dla ich tworcéw,
czy uczestniczg w procesie tworzenia i rozwijania portali. Ponadto celem naszych badan
byta analiza doswiadczen tworcow repozytoriéw i zmian, jakie zaszty w badanym okresie
zaréwno w procesie digitalizacji, udostepniania, jak i promocji i upowszechniania wiedzy
o zasobach kultury.

3.1. Podmioty zaangazowane w tworzenie cyfrowych repozytoriow

Podmioty realizujgce projekty digitalizacyjne, udostepniajace i upowszechniajgce zdigi-
talizowane zasoby, wchodzg w sktad nowej struktury instytucjonalnej, ktéra zostata po-
wotana do zycia na podstawie aktéw prawnych dostosowujgcych krajowe rozwigzania
do ramowych wymogéw Unii Europejskiej. Struktura ta, skoncentrowana wokoét Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, obejmujgca zesp6t ekspertdédw do spraw digita-
lizacji oraz Centra Kompetencji ds. digitalizacji, zostata opisana w rozdziale 2. Natomiast
z podmiotéw zajmujacych sie bezposrednio pracami digitalizacyjnymi utworzono sie¢
pracowni obejmujacych catg Polske, ulokowanych gtéwnie w bibliotekach wojewddzkich,
archiwach i muzeach panstwowych. Jak wynika z analizy dokumentéw prawnych przed-
stawionej w rozdziale 2.1, w kazdym wojewddztwie miaty powstac¢ po trzy pracownie ob-
stugujgce poszczegdlne kategorie zbioréw: materiaty biblioteczne, archiwalia i muzealia,
a te miaty stac sie elementami og6lnopolskiej sieci potgczonej z Centrami Kompetencji.
Jednak na podstawie przeprowadzonych badan, podczas ktorych analizie poddalis§my
455 stron repozytoriow cyfrowych (dobranych w sposéb celowy), mozemy wniosko-
wac, ze proces ten nie jest tak systematyczny i rGwnomierny, jak zaktadano w dokumen-
tach prawnych. Po pierwsze, procesy digitalizacyjne sg roztozone nieréwnomiernie pod
wzgledem geograficznym. Na podstawie analizy mozna wnioskowa¢ o pewnym stopniu
zcentralizowania procesu digitalizacji. Najwiecej podmiotéw prowadzacych repozytoria
ulokowanych jest w wojew6dztwie mazowieckim — 138 (32% wszystkich portali); stosun-
kowo duzo repozytoridow znajduje sie na terenie wojewddztw matopolskiego (44; 10%),
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wielkopolskiego (34; 8%) i Slaskiego (32; 7%). Najmniej jest ich w wojewddztwach $wie-
tokrzyskim (6; 1,3%), opolskim (8; 1,8%), lubelskim i podlaskim (po 11; 2,4%). Nalezy jednak
zastrzec, ze dobdr proby nie miat charakteru reprezentatywnego, w duzej mierze opierat
sie na ministerialnych listach instytuc;ji kultury oraz procedurze wyszukiwania repozyto-
riow poprzez wyszukiwarke internetowg za pomocg stéw kluczowych. W prébie znalazty
sie zatem portale wysoko spozycjonowane w wyszukiwarce Google.

Podmioty prowadzace strony internetowe zlokalizowane sg przede wszystkim
w miastach duzych (Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk) i srednich (Katowice,
Lublin, Szczecin, Torun). Najwiecej podmiotow usytuowanych jest w Warszawie (104 — to
niemal jedna czwarta wszystkich zlokalizowanych podmiotéw). Rzadziej podmioty te sg
zlokalizowane w matych miastach (Krosno, tancut, Stupsk), a takze na terenie gmin miej-
sko-wiejskich (Brzeznica) czy niewielkich gmin wiejskich (Sobotka). Rozktad geograficzny
podmiotéw prowadzacych analizowane w projekcie portale przedstawia ponizsza mapa.

Mapa 1. Przestrzenne usytuowanie podmiotéw prowadzacych portale uwzglednione w badaniu
(n = 430°)
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2 Dla 25 portali ustalenie lokalizacji podmiotu prowadzgcego repozytorium nie byto mozliwe (brak danych).

Zrodto: badania wtasne
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Najliczniejsza grupe wsréd tworcéw badanych portali tworzg instytucje samorzadowe
(gtébwnie gminne, 27%), instytucje panstwowe (24%), stowarzyszenia (19%) oraz funda-
cje (10%), w wiekszosci nienadzorowane przez MKiDN?* (tabela 3). Stosunkowo niewielka
liczba portali zostata utworzona przez grupy nieformalne i osoby fizyczne —tacznie 10%.
Podmioty komercyjne utworzyty 4% stron.

Tabela 3. Twoércy portali zawierajgcych zdigitalizowane zasoby (n = 434%)

Instytucja panstwowa (muzeum, galeria), w tym: 103 23,7
w rejestrze MKIiDN: 23
Portal jest wsp6lng inicjatywa MKiDN oraz innych 17 3.9

instytucji (samorzady, osoby prawne)

Instytucja samorzadowa, w tym: 119 27,4
wojewddzka 27

powiatowa 19

gminna 69
Stowarzyszenie 84 19,3
Fundacja 45 10,4
nadzorowane przez MKiDN 26

Podmiot komercyjny 17 3.9
Grupa nieformalna 21 4,9
Osoba fizyczna 21 4,9
Inne 7 1,6
Ogotem 434 100,0

2 Dla 21 portali nie ustalono typu podmiotu, ktéry prowadzi repozytorium.

Zrodto: badania wtasne

24 Nadzér mkiDN moze dotyczy¢ kilku sytuacji: 1) MKIiDN jest organizatorem danej instytucji kultury, 2) dana fun-
dacja znajduje sie w wykazie fundacji nadzorowanych przez ministerstwo, 3) dane muzeum figuruje w Pan-
stwowym Rejestrze Muzedw, 4) MKiDN posrednio sprawuje nadzdr nad projektami digitalizacyjnymi poprzez
dziatalno$¢ Centréw Kompetencji ds. digitalizacji, 5) MKiDN sprawuje nadzér nad projektami, ktdre sg (wspot)fi-
nansowane ze $rodkdéw MKiDN. W naszym badaniu zagadnienie nadzoru odnosimy jedynie do fundacji z punktu
2 (zarejestrowane w KRs). Lista ta zawiera spis fundacji, ktére sktadajg ministrowi roczne sprawozdanie z dzia-
talnoéci. Nadzdér mkipN polega na przyjeciu sprawozdania i kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych.
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Taki rozktad podmiotéw prowadzacych repozytoria cyfrowe moze $wiadczy¢ o gtoéwnej
roliinstytucji panstwowych i jednostek samorzadu terytorialnego w procesie digitalizacji
w Polsce.

3.2. Zmiany w praktykach i strategiach digitalizacji udostepniania
i upowszechniania zasob6w w doswiadczeniu twoércow portali

Na zmiany w procesie digitalizacji i upowszechniania wptyw ma rozpoczecie dziatalno-
$ci w tym obszarze oraz do$wiadczenie zgromadzone przez twércow portali, ktorzy bra-
li udziat w badaniach. W przypadku portali odgérnych proces zmian mozna opisaé jako
kierunkowy; w przypadku portali oddolnych jest on trudny do okres$lenia. Przebieg zmian
w dziatalnoéci respondentéw mozna przedstawi¢ na dwéch poziomach: w odniesieniu
do czasu ,obiektywnego” (ze wskazaniem konkretnych lat) oraz w odniesieniu do ,cza-
su instytucji”. W tym drugim przypadku na podstawie wypowiedzi respondentéw mozna
wyrdznié¢ trzy momenty: poczatek dziatalnosci, okres przej$ciowy (punkty zwrotne) i stan
obecny. Charakterystyke tych okreséw przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Najwazniejsze zmiany w zakresie digitalizacji i udostepniania w doswiadczeniu twor-

céw zwigzanych z podmiotami odgérnymi

CZAS INSTYTUCJI

Poczatek dziatalnosci Okres przejsciowy Stan obecny

CZAS OBIEKTYWNY

Od lat dziewiecdziesigtych do Lata 20062010 Lata 20112014

2006 roku

dziatania intuicyjne,
nieprzemyslane, btedne

brak podstawowej wiedzy
w zakresie digitalizacji

niewielka liczba zaangazowanych
os6b

brak $wiadomos$ci probleméw
zwigzanych z prawami autorskimi

zdobywanie wiedzy i kompetencji
w zakresie tworzenia
i archiwizowania cyfrowych kopii

uczestnictwo w szkoleniach
z zakresu wprowadzania
procedur w instytucjach
krajowych i zagranicznych

tworzenie standardéw
digitalizacji i archiwizacji
zasobow wypracowane na
podstawie wytycznych i dobrych
praktyk instytucji zachodnich

udostepnianie zasobéw na
oprogramowaniu dLibra

wysoce wystandardyzowana
formuta dziatalno$ci

powiekszenie liczby kadry

waska specjalizacja dziatow
i zespotéw roboczych

wysoka $wiadomos$¢ praw
autorskich
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wtasny system informatyczny do archiwizowanie kopii cyfrowych

archiwizowania i udostepniania w osobnych repozytoriach

zasobdéw

inwazyjna infrastruktura i sprzet cato$ciowe zarzadzanie

do digitalizacji procesem digitalizacji w instytucji

kopie cyfrowe na noénikach: udostepnianie zasobow

cD, dyskach komputerowych na wtasnym systemie,

(przenos$nych i twardych) dostosowanym do
wspotczesnych praktyk
internautow

Zrodto: badania wtasne

Kierunek zmian w zakresie organizacji procesu digitalizacji — zdaniem respondentéw
- wymusza dynamiczna zmiana technologii, w tym przede wszystkim: coraz bardziej
efektywny sprzet do digitalizacji, coraz pojemniejsze serwery i automatyzacja proce-
su digitalizacji oraz wzrost zainteresowania technikami skanowania tréjwymiarowego,
rzeczywistoscig wirtualng, poszerzong i wykorzystaniem aplikacji mobilnych. Ponadto
respondenci zwracajg uwage na przejScie od ,projektowosci” w kierunku digitalizacji
masowej (w duzych instytucjach kultury), dzieki wykorzystaniu przemystowego sprzetu
do digitalizacji. Respondenci zwracaja rowniez uwage na zmiane podej$cia konserwato-
réw i muzealnikéw, ktorzy w trosce o zagrozenie zywotnos$ci obiektow zabytkowych na
skutek stosowania starych inwazyjnych maszyn do digitalizacji na poczatku dziatalnosci
podchodzili do tego procesu z duzg niechecia.

Tworcy portali dostrzegajg réwniez zmiany w zakresie komunikacji z odbiorcami cy-
frowych kopii obiektéw kultury. W ich opinii zmiany te przebiegajg w kierunku coraz licz-
niejszych dziatan majacych na celu angazowanie odbiorcéw w dziatalno$é¢ instytuc;ji i bu-
dowania spotecznosci wokét danego przedsiewzigcia. Zdaniem respondentéw zmiany
modelu komunikowania pomiedzy twércamii odbiorcami pod wptywem mediéw spotecz-
no$ciowych zmierzajg w kierunku wiekszej réwnowagi we wzajemnej komunikacji, niwe-
lowania barier pomiedzy twércami i odbiorcami portalu oraz zwiekszajgcego sie wpty-
wowi uzytkownikéw na dziatania twércéw portalu. O ile poczgtkowe formy komunikaciji
tworcow z odbiorcami odbywaty sie przez pojedyncze kanaty, obecnie nastapit znaczny
wzrost liczby kanatéw kontaktu, wéréd ktérych dominujaca role zaczyna odgrywac Face-
book, jako nieodzowny element kontaktu pomigdzy tworcami i uzytkownikami portalu.
Jednoczes$nie twércy portali nie rezygnujg z mozliwosci bezposredniego kontaktu z od-
biorcami przy okazji spotkan, warsztatéw, prezentacjii innych wydarzen. Zmiany w zakre-
sie dziatalno$ci zwigzanej z organizacja procesu digitalizacji, udostepniania, komunikacjg
z odbiorcami i upowszechnianiem zasobéw oraz ich kierunek wiekszo$¢ respondentow
ocenia pozytywnie, postrzegajac je jako stopniowy rozwoj. Negatywna ocena zmian do-
tyczy w szczegblnosci niewtasciwej koordynacji dziatan digitalizacyjnych na szczeblu
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centralnym i ztego systemu finansowania??. Ponadto niektére wypowiedzi respondentow
wskazujg na potencjalny obszar napigcia pomiedzy instytucjami panstwowymi i samo-
rzgdowymi. W odczuciu respondentéw reprezentujgcych podmioty samorzgdowe nie s3
oni postrzegani przez instytucje centralne jako réwnorzedni partnerzy. Ponadto niekté-
rzy przedstawiciele mniejszych, samorzgdowych instytucji nie uznajg w petni eksperckiej
roliinstytucji centralnych w dziedzinie digitalizacji w Polsce i przywotujg przyktady znacz-
nie bogatszego doswiadczenia w tym obszarze niektorych instytucji lokalnych. Zdaniem
niektérych respondentéw zmiany w dziedzinie digitalizacji cechuje brak koordynacji
dziatan oraz brak perspektywicznego, strategicznego podejscia, czego przyktadem sg
raz wykonane skany, nastepnie ,porzucane”, nieaktualizowane, zyjagce wtasnym zyciem
w formatach, ktoére juz od wielu lat nie sg wspierane (na przyktad DjVu).

W przypadku instytucji oddolnych dynamika zmian nie jest az tak szybka. Niekté-
rzy respondenci z trudem wskazywali na punkty zwrotne w swojej dziatalnosci. O ile ich
dziatalno$¢ jest zbiezna z ogélnym kierunkiem przemian zwigzanych ze zmianami techno-
logicznymi, w przypadku niektérych portali bardziej charakterystyczna jest cykliczno$é
niz jednokierunkowo$¢ procesu zmian. Niekiedy respondenci méwig o nienadazaniu za
ogoblnymi trendami i zatrzymaniu sie na pewnym etapie technologii i praktyk zwigzanych
z digitalizacjg. Najczesciej wynika to z braku dostepu do statego finansowania projektu,
braku czasu (prowadzenie portalu w ramach realizacji wtasnej pas;ji) i ograniczonych za-
sobow ludzkich. Przy niektorych portalach oddolnych zakres dziatalnosci, ktérg w duzej
instytucji kultury zajmuje sie kilkuosobowy zesp6t, jest realizowany przez jedna lub dwie
osoby. Na uwage zastuguje entuzjazm oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ oraz konse-
kwentne zdobywanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w zakresie digitalizaciji.

Wypowiedzi przedstawicieli instytucji odgérnych $wiadczg o tym, ze we wszystkich
tych os$rodkach sposéb organizacji procesu digitalizacji jest precyzyjnie okreslony ze-
wnetrznymi standardami wyznaczonymi przez organy centralne, na przyktad NIMOz czy
Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych. Pracownicy instytucji odgérnych korzysta-
ja rébwniez ze standardéw wypracowanych przez inne instytucje, na przyktad Centrum
Cyfrowe Polska. Instytucje odgérne chetnie dzielg sie wypracowanymi standardami, do-
brymi praktykami i procedurami, miedzy innymi w trakcie szkolen. Wszystkie osrodki wy-
pracowaty tez wewnetrzne procedury (z wyjatkiem standardéw dotyczacych digitalizacji
3D), przy czym mniejsze o$rodki czesto korzystajg z doswiadczenia instytucji z dtugolet-
nim stazem aktywnosci na polu digitalizacji. Wzorce podpatrywane sg réwniez u zagra-
nicznych partneréw (na przyktad twoércy cBN Polona na poczatku dziatalno$ci wzorowali

25 Jako przyktady niewtasciwej koordynacji dziatan digitalizacyjnych respondenci wskazali przede wszystkim
powtérne digitalizowanie tych samych obiektéw przez rézne instytucje oraz brak namystu po stronie decy-
dentéw nad strategiag udostepniania i upowszechniania zasobéw. Jako przyktady ztego systemu finansowania
respondenci wskazali projektowg formute finansowania digitalizacji, ktéra powoduje problemy z utrzymaniem
zasobow po ukonczeniu projektu, marnotrawstwo srodkéw na niskiej jakosci skany i brak mozliwosci finanso-
wania inicjatyw digitalizacyjnych realizowanych przez osoby fizyczne ze $rodkéw publicznych. Zob.: Mariusz
Dzieglewski, Aldona Guzik, Digitalizacja, udostepnianie i upowszechnianie zasobdw kultury w do$wiadczeniu
twércow wybranych portali internetowych w Polsce, Wydawnictwo Mik, Krakow 2016, http://cyfrowe-dziedzic-
two-kulturowe.mik.krakow.pl/files/bwk_digitalizacja_udostepnianiet.pdf (dostep 21 sierpnia 2017).
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sie nafrancuskiej Gallice). Wszystkie analizowane instytucje odgérne posiadajg wydzielo-
ne pracownie, czasami sa to odrebne jednostki (cBp Polona, Slaska Biblioteka Cyfrowa),
sktadajgce sie z kilku pracowni odpowiedzialnych za poszczegélne etapy procesu. Prace
rozpoczynajg sie od decyzji dotyczacej konkretnego tematu, obiektu czy zbioru, ktoéry
ma by¢ opracowany, nastepnie pracownicy techniczni archiwizujg go cyfrowo w pracow-
ni digitalizacyjnej. Kolejne etapy to edycja, opis i przygotowanie zasobdéw do publikaciji.
Koncowym etapem jest udostepnienie zdigitalizowanego obiektu na platformie osrodka
prowadzacego portal lub repozytorium.

Archiwizacja cyfrowa — w zgodnej opinii twércow — nie jest celem samym w sobie,
ale etapem, po ktorym nastepuje udostepnienie zarchiwizowanych obiektow. Twércy
portali dagza do udostepniania zdigitalizowanych zasobéw - o ile to mozliwe — w otwar-
tym dostepie, gtdbwnie na licencji Creative Commons. Wiekszos$¢ twércow portali dazy do
udostepnienia zasob6w nieodptatnie do celéw niekomercyjnych (na przyktad w eduka-
cji). Cze$¢ respondentdw postrzega dziatalno$¢ instytucji, ktére reprezentujg w kategorii
posrednictwa miedzy wtascicielem zbioréw a uzytkownikiem. W duzych instytucjach od-
gornych istnieje wyspecjalizowany dziat, ktory zajmuje sie udostepnianiem zdigitalizowa-
nych obiektéw, przy czym czesto ta procedura jest wystandardyzowana. Zaczyna sie od
wyboru wizerunku, ktéry ma by¢ udostepniony, nastepnie obiekt podlega edycji, katego-
ryzuje sie go i opisuje za pomocg metadanych, po czym podejmuje sie decyzje o rodzaju
publikacji (licencja). W niektérych instytucjach (na przyktad O$rodku Brama Grodzka —
Teatr NN) integralng czescig udostepniania jest umieszczenie obiektu w konkretnym kon-
tekscie, ktéry wyznacza narracja zwigzana z obiektem.

Twércy portali przyznaja, ze przywiazujg duzg wage do technologicznych aspektéw
udostepniania, tak aby obiekty dostepne byty dla odbiorcy w sposéb tatwy, intuicyjny, na
réznych urzadzeniach (w tym mobilnych). Analiza architektury portali (przedstawiona
w nastepnym rozdziale) wskazuje na niewielkie przetozenie deklaracji twércow na faktycz-
ne dziatania. Ponadto istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy deklaracjami twércow portali
dotyczacymi ich otwartosci na potrzeby uzytkownikéw a faktycznym stopniem mozliwo-
$ci wspoéttworzenia tresci na portalu lub udziatu uzytkownikéw w pracach koncepcyjnych
na etapie konstruowania repozytorium i jego funkcjonalnosci. Z wypowiedzi twércow por-
tali wynika, ze niezbyt dobrze znajg oni swoich odbiorcéw i ich profil. Wskazuja r6zne kate-
gorie uzytkownikéw portali, takie jak: hobbysci, pasjonaci (historii, miejsca zamieszkania,
dziedziny naukowej), uczniowie, studenci, naukowcy, artysci, pracownicy instytucji kultu-
ry. Wéréd wskazanych odbiorcéw znajduje sie zaréwno mtodziez, osoby doroste, jak i se-
niorzy. Twérca kazdego portalu potrafi tez wskaza¢ specyficzne kategorie odbiorcéw na
podstawie rodzaju tresci publikowanych na portalu. Kategorie te jednak sg wskazywane
raczej intuicyjnie, gdyz tworcy portali nie prowadzg pogtebionych badan, aby lepiej pozna¢
uzytkownikéw portali, mimo ze deklarujg konieczno$¢ otwarcia sie na potrzeby uzytkow-
nikéw. W zadnym z analizowanych przypadkéw nie stwierdzono tez uczestnictwa poten-
cjalnych uzytkownikéw w pracach nad projektowaniem architektury i funkcjonalnosci re-
pozytorium (user-centered design). Wiedze na temat uzytkownikéw twércy portali czerpia
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najczesciej przy pomocy takich narzedzi jak: Google Analytics, polubienia na portalach
spotecznosciowych, licznik wej$¢ na strone czy w obiekt, e-maile, ankiety, komentarze,
rejestracja sciggnie¢/odtworzen/wywietlen danego obiektu. Takie narzedzia nie pozwa-
lajg jednak na odpowiedZ na pytanie, jaki jest profil uzytkownika portalu i dostosowanie
funkcjonalnosci portalu do tegoz profilu. Wyjatkiem jest dziatalno$¢ portalu Miastograf
— Cyfrowe Archiwum todzian, ktérego twércami sg socjologowie i ktérzy przeprowadzili
profesjonalne badania odbiorcéw (ankiety, grupy fokusowe), a hipotezy na temat poten-
cjalnych odbiorcéw portalu zostaty w badaniu zweryfikowane negatywnie.

Wypowiedzi twoércow portali — reprezentujgcych zaréwno instytucje odgérne, jak
i oddolne - $wiadcza o tym, ze przewidzieli oni w ramach portali liczne funkcjonalnosci
dla uzytkownikéw. Sprowadzajg sie one jednak do biernego korzystania ze stron oferuja-
cych dostep do zdigitalizowanych zasob6w, a ponadto — nie bedac konsultowane z uzyt-
kownikiem na etapie projektowania — niejako narzucajg sposéb korzystania z portalu, nie
zawsze odpowiadajgcy oczekiwaniom i potrzebom odbiorcéw, o czym $wiadczg wyniki
badan przeprowadzonych wsréd uzytkownikéw repozytoriéw, przedstawione w rozdzia-
le 4. Wséréd funkcjonalno$ci portali ich twércy najcze$ciej wymieniajg mozliwo$¢ ogla-
dania zasobow, czytania treséci opiséw i narracji dotyczacych zasobéw, odstuchiwania
materiatow audio, kopiowania zasob6éw na wtasny komputer. Ponadto wymieniane sg na-
stepujace funkcjonalnosci: mozliwo$¢ zamieszczenia komentarza na stronie, w ksiedze
gosci lub na portalu spoteczno$ciowym, dodawanie zdigitalizowanych zasobéw do ,ulu-
bionych”, tworzenie wtasnych kolekcji zbioréw, tworzenie wtasnych notatek do udostep-
nianych przedmiotéw, tagowanie, zgtaszanie probleméw do twércy lub administratora
za posrednictwem specjalnego formularza, tworzenie rankingdw najczesciej ogladanych
obiektow. Do rzadkos$ci natomiast nalezg inicjatywy, w ramach ktérych odbiorcy moga
staé sie aktywnymi wspo6ttworcami portalu. Przyktadowo twércy portalu Miastograf —
Cyfrowe Archiwum todzian umozliwiajg swoim uzytkownikom dodawanie swoich rodzin-
nych zdje¢ do zasobdéw portalu. Z podobng inicjatywa wyszta Fundacja im. Zofii Rydet,
ktéra posiada odrebng kolekcje zdje¢ uzytkownikéw portalu, stworzonych na wzér cyklu
+Zapis socjologiczny” Zofii Rydet. Swoich uzytkownikéw zdecydowanie aktywizuje por-
tal prowadzony przez Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN, ktérego tworcy udostepnia-
ja zbiory pozyskane w ramach spotecznej zbiorki zdje¢ od mieszkancéw Lubelszczyzny,
a ponadto przewidzieli szerokie spektrum aktywnosci dla swoich uzytkownikow. Moga
oni wykorzystywac cyfrowe kopie obiektéw w réznego rodzaju grach i zabawach eduka-
cyjnych (wirtualne spacery po Lublinie, zwiedzanie mieszkania z okresu PRL).

Repozytorium i mozliwosci, jakie niesie ze sobg korzystanie z niego, jest niezwykle
wazne dla respondentéw reprezentujacych instytucje odgérne, mniejsze znaczenie ma
dla reprezentantéw instytucji oddolnych (wazniejsze dla nich jest digitalizowanie i udo-
stepnianie). Na pytanie o formy upowszechniania wiedzy o istnieniu zasobéw dostepnych
na portalu respondenci na pierwszym miejscu stawiajg promocje strony internetowe;j
i jej odpowiednie pozycjonowanie pod katem wyszukiwarek internetowych. Kluczowym
kanatem upowszechniania wiedzy o konkretnych zasobach jest fanpage na portalach

31



spotecznosciowych, gtéwnie na Facebooku, na ktérym umieszczane sg linki do zasobow
portalu. Badania wéréd odbiorcéw portali wskazujg, ze ich tworcy trafnie zdiagnozowa-
li gtbwne kanaty upowszechniania wiedzy o zasobach — wiekszo$¢ odbiorcéw wskazuje
bowiem wyszukiwarke Google i portal spoteczno$ciowy Facebook — jako gtéwne kana-
ty dotarcia do zdigitalizowanych zasobéw kultury (zob. rozdziat 4). Wéréd innych form
upowszechniania wiedzy o istnieniu zasobow respondenci wymieniali promocje portalu
w ramach réznych wydarzen (dziatania w przestrzeni miejskiej, uczestnictwo w targach
nowych technologii, wystawy, organizowanie konkurséw, prezentacji, udziat w konfe-
rencjach), dziatalno$¢ edukacyjno-szkoleniowa. Wigksze instytucje odgérne przekazuja
tez wtasne zasoby do udostepniania przez duze portale-wyszukiwarki, takie jak Federa-
cja Bibliotek Cyfrowych, Polona, Europeana. Wazng formg szerokiego upowszechniania
wiedzy o konkretnych zasobach jest zaproszenie uzytkownikéw do ponownego uzycia
(reuse) kopii cyfrowych w publikacji ksigzkowej (na przyktad albumie) oraz zastosowanie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych, na przyktad aplikacji na urzgdzenia mobilne
z zastosowaniem rzeczywistos$ci poszerzonej (Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN).

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentow twierdzi, ze ich dziatalno$¢ zwigzana z upo-
wszechnianiem zasobdéw, rozumianym jako wtaczenie ich w szerszy obieg kultury, nie wigze
sie z zadng dtugofalowg strategia. Ci respondenci, ktorzy definiujg te dziatalno$¢ w kate-
goriach strategii lub filozofii”, okre$laja jej cele ogdlnikowo, na przyktad upowszechnianie
poprzez opowiadanie/narracje, pokazanie dziedzictwa w spos6b niebanalny. W wiekszo-
$ci przypadkéw zamiast dtugofalowej strategii respondenci wskazujg na wiele nieskoor-
dynowanych dziatan upowszechniajgcych, czesto o charakterze doraznym. Respondenci
twierdzga, ze w dobie szybko zmieniajgcych sie technologii trudno jest rowniez ujgé w ramy
strategii dziatalno$¢ promocyjna. Niektérzy z nich §wiadomie stawiajg na dziatania spon-
taniczne, ,wirusowe”, oparte na marketingu szeptanym, jako najskuteczniejsza forme
upowszechniania.

3.3. Zmiany w formie i zakresie udostepniania zasobow w swietle architektury
i zawartosci portali internetowych

Najczestszg formg udostepniania cyfrowych zasobéw na analizowanych portalach (n = 455)
sa kopie ,ptaskie”, wykorzystujace technike 2D, udostepniane w postaci skanu, fotogra-
fii. Forma udostepniania obiektow obejmujaca niemal wszystkie analizowane portale (375
portali, 98%) jest mozliwo$¢ ogladania obiektéw w technice 2D, jednak — co ciekawe - tyl-
ko jedna trzecia portali umozliwia pobieranie zasobéw na wtasny komputer i ich ponow-
ne wykorzystanie (na przyktad w pracy naukowej, dziatalnosci kreatywnej). Niemal jedna
trzecia analizowanych witryn zamieszcza odwzorowania obiektéw w postaci audio lub
wideo wraz z techniczng mozliwos$cig ich odtworzenia na stronie, ale tylko 3% z nich stwa-
rza mozliwo$¢ pobrania zasobéw na wtasny komputer. Niezwykle rzadka forma udostep-
niania obiektow jest mozliwo$¢ ogladania lub odtwarzania obiektéw zdigitalizowanych
w technice 3D (wykres 1).
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Wykres 1. Formy udostepniania cyfrowych kopii obiektow dziedzictwa kulturowego

Odwzorowanie obiektow 2p. 97,6%
Mozna oglada¢/odtwarzaé

Odwzorowanie obiektow 2D. 31,6%

Mozna pobiera¢ na komputer

Odwzorowanie audio/wideo.
Mozna oglada¢/odtwarzaé

27,8%

Odwzorowanie 3D.
Mozna ogladaé/odtwarzaé

12,0%

Inne formy udostepniania 3,5%

Odwzorowanie audio/wideo.
Mozna pobieraé¢ na komputer

3,2%

Odwzorowanie 3D.
Mozna pobieraé¢ na komputer

0,3%

o
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Zrodto: badania wtasne

Nalezy zauwazy¢, ze portale powstate w ostatnim z analizowanych podokreséw (2011-
2014) czesciej niz portale powstate w latach 2004-2006 zawieraja obiekty udostepniane
w technice 3D; jednocze$nie zmniejsza sig liczba udostepnianych na nich obiektow 2D.

Mozna powiedzie¢, ze technika skanowania 3D sie upowszechnia. Wybor techniki
skanowania zalezy jednak w duzej mierze od typu obiektu i celu realizowanego projektu
digitalizacyjnego.

Zakres dostepnosci zasobow cyfrowych dla uzytkownika mierzono za pomocg spe-
cjalnie skonstruowanego indeksu dostepnosci, przyjmujgcego wartosci od o0 do 9, gdzie
wartos$ciom wyzszym odpowiadat wysoki stopien dostepnosciz®. W budowie indeksu do-
stepnosci nacisk potozono przede wszystkim na bariere ekonomiczng dostepnosci, ba-
riere zwigzang z niepetnosprawnoscig uzytkownikéw portalu oraz ograniczenia dla os6b
nieznajacych jezyka polskiego (stopiern umiedzynarodowienia). Z analizy portali pod ka-
tem tak zdefiniowanego stopnia dostepnosci wynika, ze zdecydowang wiekszos$¢ (79%)
z nich cechuje niski stopien dostepnosci, 20% — sredni stopien dostepnosci, a jedynie 1%
spetnia kryteria wysokiej dostepnosci do zasobéw (tabela 5). Oznacza to, ze wigkszo$¢é

26 Indeks dostepnoéci okresla poziom dostepu do cyfrowych kopii zasobow kultury online na podstawie naste-
pujacych kryteriéw: brak odptatnoéci za korzystanie z portali i zasobdéw na nich zamieszczonych (bariera eko-
nomiczna, 1 punkt), dostosowanie portalu do przegladania na urzagdzeniach mobilnych (1 punkt), udogodnienia
dla 0s6b niepetnosprawnych (miedzynarodowe standardy Web Content Accessibility Guidelines 2.0, 3 punkty),
liczba wersji jezykowych (4 punkty). Za portale o niskim stopniu dostgpnosci uznano te, dla ktérych wartos¢
indeksu wyniosta od 0 do 2 punktéw (na 9 punktéw w skali dostepnoéci). Za portale o $rednim stopniu do-
stepnosci uznano te, dla ktérych warto$¢ indeksu wyniosta od 3 do 5 punktéw, a portale o wysokim stopniu
dostepnoéci to te, ktére zdobyty od 6 do 9 punktow.
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analizowanych witryn cechuje brak udogodnien dla oséb niepetnosprawnych, odptat-
nos¢ za korzystanie z zasobow lub brak wersji jezykowych umozliwiajacych korzystanie
ztresci przez osoby nieznajace jezyka polskiego. Wsréd analizowanych portali tylko jeden
portal (Ninateka) zakwalifilkowano do serwiséw o wysokim stopniu dostepnosci.

Tabela 5. Poziom dostepnos$ci do zdigitalizowanych zbioréw na portalach internetowych
(n=379%

Wartos$¢ indeksu Liczba portali | % portali | Stopier dostepnosci w % | Stopien
dostepnosci dostepnosci
0 4 1,1 78,8

Niski
1 185 48,8
2 110 29,0
3 44 11,6 20,1 Sredni
4 17 4,5
5 15 4,0
6 1 0.3 1,1 Wysoki
7 2 0,5
8 1 0,3
Ogotem 379 100 100

a W zestawieniu nie uwzgledniono 76 portali, ktore zawieraty braki danych.

Zrodto: badania wtasne

Stopien dostepnosci portalizalezy od warto$ci poszczegélnych zmiennych wechodzacych
w sktad indeksu dostepnosci. Analiza stron pod katem dostgpnos$cizasobow dla oséb nie-
petnosprawnych wykazata, ze tylko pojedynczym stronom (2,6% analizowanych witryn)
udato sie spetni¢ miedzynarodowe standardy w tym zakresie (Web Content Accessibility
Guidelines 2.0), czyli umozliwia korzystanie z serwisOw przez osoby niewidome przy uzy-
ciu czytnikow ekranowych. Sg to przede wszystkim portale instytucji paristwowych (na
przyktad Biblioteka Literatury Polskiej w internecie), samorzadowych (Sadecka Bibliote-
ka Cyfrowa) i witryny powstate z inicjatywy MKiDN we wspotpracy z innymi jednostkami
(na przyktad Muzeum-Zamek w tancucie). Przeprowadzono réwniez test dostepnosci
zasobéw audiowizualnych dla os6b gtuchoniemych. Wyniki testu wskazuja, ze nieliczne
witryny zawierajgce takie zasoby zostaty wyposazone w audiodeskrypcje (10,7% stron ze
zbiorami audiowizualnymi) czy napisy dla os6b gtuchoniemych (7,1% takich stron).
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Kolejna sktadowa indeksu dostepnosci byta responsywnos$é witryn internetowych,
czyli mozliwo$¢ dostepu do zdigitalizowanych obiektéw poprzez urzagdzenia mobilne, ta-
kie jak smartfon czy tablet. Test responsywnosci stron wykazat, ze jedynie niecate 16%
badanych witryn mozna uznac¢ za responsywne, a zatem w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkow by obejrzeé cyfrowy obiekt muzealny lub skopiowaé jego wizerunek na wtas-
ny dysk, niezbedny jest komputer lub laptop z duzym monitorem.

Stopien dostepnosci do zasobow okreslano réwniez, uwzgledniajgc w indeksie do-
stepnosci jezyk, w jakim prowadzona jest strona, co pozwala ocenié poziom umigdzyna-
rodowienia dostepu do zasobow. W wyniku analizy wykazano, ze 38% badanych witryn
ma anglojezyczne wersje jezykowe, 12% niemieckie i 5% francuskie. Pojedyncze portale -
w zaleznosci od specyfiki udostepnianych zasobow — ttumaczg zawarto$¢ stron na jezyki
kaszubski, rosyjski, ukrainski, czeski, hebrajski, szwedzki czy portugalski. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze ttumaczenie czesto ogranicza sie do nagtéwkoéw poszczeg6lnych ele-
mentow serwisu i tre$ci przewodnich. Wersje strony sprofilowane specjalnie pod katem
uzytkownikéw obcojezycznych nalezg do rzadkosci.

Gtowne wnioski wynikajgce zilosciowej analizy portali zawierajacych cyfrowe kopie
obiektéw kultury zostaty potwierdzone przez bardziej pogtebione badania architektury
i zawartos$ci 11 wybranych witryn prowadzone w ramach studium przypadku. Badania te
wskazuja, ze na stopien profesjonalizmu witryny zasadniczy wptyw ma typ podmiotu pro-
wadzgcego portal, co wigze sie z finansowaniem tego typu przedsiewziecia. W przypadku
portali prowadzonych przez instytucje odgérne stopien profesjonalizacji witryn nalezy
uzna¢ za wysoki. Witryny te najczesciej zostaty stworzone przez wyspecjalizowane firmy
IT, agencje reklamowe, a cate przedsiewziecie jest realizowane w ramach projektéw dofi-
nansowanych przez MkipN lub z funduszy europejskich. Portale prowadzone przez osoby
prywatne najczesciej sg tworzone przy wykorzystaniu amatorskiej lub potprofesjonalnej
wiedzy ich twércow, ktorzy wykorzystujg do tego celu wtasne — czesto skromne - fundu-
sze. Brak dofinansowania ze strony instytucji centralnych, prowadzenie portalu kosztem
wtasnego czasu wolnego i utrzymywanie strony przez jedng-trzy osoby skutkuje mniej-
szym stopniem profesjonalizmu.

Analiza formy udostepniania obiektéw na wybranych portalach internetowych
wskazuje, ze obiekty te wystepuja najczesciej w postaci zdje¢ lub skanéw ptaskich (w for-
mie PDF, rzadziej TIFF). Dotgczony do nich opis (w postaci metadanych) zazwyczaj jest
skategoryzowany wedtug wzoru: tytut, autor, data powstania, format, sygnatura, zrédto,
licencja. Rzadko podawane sg bardziej rozbudowane informacje, dotyczace na przyktad
historii danego eksponatu. Rzadko wystepujg tez odwzorowania obiektéw w technologii
3D; s3 to najczesciej rzezby, przedmioty zycia codziennego, kapliczki, budowle, makiety
i wirtualne spacery.

Dostep do zasobdéw na wybranych witrynach nie jest obwarowany ograniczeniami
ekonomicznymi, ich twoércy deklarujg otwarty dostep do tych zasobow, niemniej jednak
czestojest on ograniczony technologia (konieczno$¢ instalowania wtyczki, zatozenia kon-
ta, logowania przez konto Facebook itp.) oraz brakiem mozliwoéci kopiowania zasobow
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na wtasny komputer i ponownego ich uzycia. Tylko 4 studiowane przypadki (na 11) to wi-
tryny, ktére jasno zdefiniowaty funkcje kopiowania obiektéw na wtasny dysk (przycisk
.Pobierz jako"). W przypadku pozostatych witryn zasoby mozna udostepnia¢ na porta-
lach spotecznosciowych lub przechowywaé we wtasnej galerii. Pigé sposrod analizowa-
nych studiéw przypadku (wszystkie oddolne) nie spetnia zadnych norm przystosowania
strony dla 0s6b z réznymi stopniami i odmianami niepetnosprawnosci, pozostate spetnia-
jaje w niewielkim zakresie, na przyktad poprzez mozliwo$¢ powiekszania liter, transkryp-
cje zasobow audiowizualnych. Zdigitalizowane zbiory prezentowane na witrynach, ktére
wybrano do studium przypadku, zazwyczaj majg odwzorowanie graficzne (zdjecie, skan)
i sg opatrzone opisem — najczesciej lapidarnym, encyklopedycznym, pozbawionym war-
toSciowania i elementarnej narracji; w wiekszo$ci przypadkoéw jest on wystandaryzowa-
ny. Wyjatkiem wsrdd analizowanych witryn jest witryna Osrodek Brama Grodzka — Teatr
NN, ktorej autorzy zamieszczajg opisy o charakterze popularnonaukowym, pozwalajgce
na umieszczenie obiektow w konteks$cie spotecznym, kulturowym czy historycznym.

3.4. Dynamika rozwoju réznych typoéw repozytoriéow i potencjalne mozliwosci
korzystania zzasobow online

Nasze badania nie pozwalajg na okreslenie, jaka cze$¢ dziedzictwa narodowego przecho-
wywana w instytucjach kultury i prywatnych zbiorach w Polsce zostata odwzorowana
cyfrowo. Trudno jest rowniez oszacowac¢ liczbe obiektow cyfrowych na portalach, ponie-
waz w wiekszoéci nie zamieszczono na nich takiej informacji (podano je tylko na jednej
czwartej wszystkich portali), ponadto instytucje r6znie definiujg obiekt cyfrowy (na przy-
ktad jako ksigzke, pojedyncza strone z ksigzki). Wér6d podmiotoéw prowadzacych portale
wykazujgce najwiekszg liczbe zdigitalizowanych obiektéw znajdujg sie duze instytucje
panstwowe: Biblioteka Narodowa, Polona, Archiwum Cyfrowe, NAC, Biblioteka Jagiel-
lonska (setki tysiecy zdigitalizowanych obiektéw). Najmniej zdigitalizowanych zasobow
zawierajg strony utworzone przez gminne instytucje samorzadowe i fundacje nienadzo-
rowane przez MKiDN. Dane moga wskazywag, ze proces digitalizacji jest scentralizowany
— zakres dziatalnosci matych osrodkéw gminnych jest raczej ograniczony pod wzgledem
liczby udostepnianych na portalu kopii zasobow cyfrowych. Szacunki przeprowadzone
na podstawie danych udostepnianych przez twércow portali wskazujg na kumulatywny
przyrost liczby zdigitalizowanych obiektéw cyfrowych na skutek dziatalno$ci podmiotow
zaktadajacych swoje repozytoria w kazdym z trzech analizowanych okreséw. W momen-
cie prowadzenia badania (czerwiec 2015 roku) na analizowanych portalach, na ktérych
podano liczbe zdigitalizowanych obiektéw, znajdowato sie ponad 17,6 miliona ich cyfro-
wych kopii. Przy czym najwiekszg ich liczbe wykazujg portale powstate w latach 2004-
2006 (15,9 miliona). Portale powstate w latach 2007-2010 wykazujg 0,9 miliona obiektéw,
a witryny powstate w okresie 2011-2014 — 0,7 miliona obiektow (tabela 6).
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Tabela 6. Liczba zdigitalizowanych obiektéw podana na portalach utworzonych w latach 2004-

2014 (n = 1123)

Liczba obiektow Liczba skumulowana

2004-2006 15 903 946

2007-2010 933996

2011-2014 776 605

2 Tylko 112 (okoto jednej czwartej) portali podaje na stronie liczbe zdigitalizowanych obiektow.

Zrodto: badania wtasne

15 903 946

16 837 942

17 614 547

Zasoby najczesciej zamieszczane na analizowanych przez nas portalach internetowych

(n = 455) to zasoby archiwalne (takie zasoby zawiera 32% portali), zasoby biblioteczne
(26%) oraz muzealne (19%). W naszej prébie zaledwie 12% portali zawierato zasoby audio-
wizualne, a 7% - cyfrowe odwzorowania zabytkéw. W analizowanym okresie mozna za-

uwazy¢ istotne zmiany w typie digitalizowanych i zamieszczanych na portalach zasobdw.
Odsetek portali powstatych w latach 2011-2014 udostepniajgcych zasoby biblioteczne
spadt w poréwnaniu z odsetkiem takich portali powstatych w latach 2004-2006 (tabe-
la 7). W tym samym czasie odsetek stron internetowych zawierajgcych zdigitalizowane

obiekty muzealne wzrést ponad trzykrotnie. Nieznacznie przybywa tez portali zawieraja-

cych zasoby archiwalne i zabytki.

Tabela 7. Procentowy udziat typéw zasob6w dostepnych na portalach powstatych w latach

2004-2014 (n = 1283)

Typ zasobu udostepnianego | Portale powstate w latach

na portalu _
2004—2006 2007-2010 2011-2014
16 31 24

Zasoby biblioteczne n

% nc®  72,73%
Zasoby archiwalne n 15

% nc 68,18%
Zasoby audiowizualne n 8

% nc 36,36%

57.41%

33

61,11%

10

18,52%

46,15%

40

76,92%

17

32,69%

Ogétem

71

55,47%

88

68,75%

35

27,34%
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Typ zasobu udostepnianego | Portale powstate w latach Ogétem

na portalu
2004-2006 2007-2010 2011-2014
3 31 24

Zasoby muzealne n 58

% nc 13,64% 57.41% 46,15% 45,31%
Zabytki n 2 1 8 21

% nc 9,09% 20,37% 15,38% 16,41%
Inne n 2 8 5 15

% nc 9,09% 14,81% 9,62% 11,72%
Ogotem nc 22 54 52 128

2 Analiza uwzglednia tylko 128 z 455 portali, dla ktérych mozliwe byto ustalenie daty utworzenia portalu i ktére
nie zawieraty brakéw danych dotyczacych umieszczonych na nich zasobdw.
b Liczba portali powstatych w danym okresie zawierajgcych okreélony typ zasobu.

Zrodto: badania wtasne

Zrbznicowanie witryn zawierajacych cyfrowe kopie obiektéw kultury uporzadkowano ze
wzgledu na kilka kryteriéw, ktére pozwolity utworzy¢ typologie witryn, ale réwniez prze-
$ledzi¢ zasadniczy kierunek zmian w ich funkcjonowaniu w badanym okresie. Przyjete
kryteria podziatu portali to:
1. podmiot prowadzgacy portal:

« portale odgoérne i oddolne?;
2.  stopien dostepnosci mierzony za pomocg indeksu dostepnos$ci (zob. rozdz. 3.3):

« portale o niskim, $rednim i wysokim stopniu dostepnos$ci do zasobow;
3.  stopien interaktywnosci mierzony za pomocg indeksu interaktywnosci?:

« portale o niskim, $rednim i wysokim stopniu interaktywnosci;

27 W naszej probie wérdd portali odgérnych znalazty sig portale prowadzone przez instytucje panstwowe, sa-
morzadowe i fundacje nadzorowane przez mkipN. Wérdd portali oddolnych uwzgledniono natomiast te, ktore
zostaty utworzone przez stowarzyszenia, osoby fizyczne i podmioty komercyjne.

28 Na potrzeby badania stopnia interaktywnosci portali na podstawie klucza kategoryzacyjnego przygotowano
indeks interaktywnosci portali gromadzacych zbiory cyfrowe, w ktérym uwzgledniono nastepujace formy ak-
tywnosci: mozliwo$¢ zamieszczania komentarza przez uzytkownikow, korzystanie z konta w serwisie spotecz-
noéciowym, mozliwo$¢ udostepniania wtasnych zasobow przez odbiorcéw, mozliwo$é udziatu w wydarzeniach,
gry edukacyjne, wirtualne wycieczki, $ciezki narracyjne, gromadzenie zbioréw w formie wtasnej galerii na utwo-
rzonym w serwisie koncie, inne aktywnoséci nieskategoryzowane. Warto$¢ indeksu wynosi od 0 do 9 punktéow
(za kazda aktywno$¢ przyznano 1 punkt): 0 — brak form aktywnosci; 1-3 — niski poziom; 4-6 — éredni poziom; 7-9
—wysoki poziom.
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4.  stopien otwartosci witryny na potrzeby uzytkownikéw w zakresie dostepnosci
i interaktywnos$ci mierzony za pomocg wskaznika bedgcego sumga wartosci in-
deksu dostepnosciiindeksu interaktywnosci?e:

« portale o niskim, srednim i wysokim stopniu otwarto$ci na potrzeby uzytkow-
nikow w zakresie dostepnosci i interaktywnosci.

Analiza witryn ze wzgledu na typ podmiotu prowadzacego wykazata, ze w badanej prébie
wiekszo$¢ portali powstata na skutek dziatalnosci odgoérnej (61% wszystkich przebada-
nych). Nieco ponad jedna trzecia (34,5%) powstata w wyniku inicjatyw oddolnych. Repo-
zytoria utworzone przez podmioty komercyjne nalezg do rzadkosci. Nie znaczy to jednak,
ze podmioty oddolne w swojej dziatalno$ci nie korzystajg z ramowych rozwigzan i prio-
rytetéw rzadowych (na przyktad w postaci finansowania projektéw digitalizacyjnych).
Status tych podmiotéw umozliwia im jednak utrzymanie wigkszej autonomii niz jednost-
kom bezposrednio zaleznym od administracji panstwowej. Niewielka liczba portali zawie-
rajacych informacje o dacie powstania strony (n = 130) nie pozwala na w petni zasadne
generalizacje, mozna jednak zauwazy¢, ze w stosunku do lat 20042006 liczba inicjatyw
odgérnych powstajgcych w latach 2011-2014 maleje, wzrasta natomiast liczba portali od-
dolnych (tabela 8), co w potgczeniu z rozmieszczeniem geograficznym wskazuje, ze dzia-
tania strategiczne sg domeng inicjatyw odgérnych, ale praktyka jest z-dominowana przez
inicjatywy oddolne.

Zmiany takie moga wynika¢ z faktu, ze w poczatkowym okresie tworzenia sie zrebow
struktury instytucjonalnej gtéwny ciezar procesu digitalizacji spadt na instytucje central-
ne i duze podmioty $cisle zwigzane z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
w dalszej kolejnosci w proces ten wigczyty sie samorzady. Ostatni okres cechuje sie do-
strzezeniem przez MKiDN pozytkéw ptynacych z szerokiego spotecznego udziatu w pro-
cesie digitalizacji i wspieraniem dziatan majgcych na celu wsparcie dziatalnosci archiwow
spotecznych (dobrym przyktadem jest projekt ,Archiwa spoteczne” O$rodka KARTA).

Zmiany w zakresie dostepnosci zasobéw dla uzytkownikow oméwiono w rozdzia-
le 3.3, w tym miejscu warto jedynie podkresli¢, ze pomimo generalnie niskiego stopnia
dostepnosci do zasobdéw mierzonego indeksem dostepnos$ci mozna dostrzec wiele przy-
ktadow reorganizacji sposobu udostepniania zasob6w na witrynach powstatych w pierw-
szym podokresie (na przyktad serwis sprofilowany na potrzeby os6b anglojezycznych na
portalu Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN). Ponadto mozna réwniez dostrzec dziatania
zmierzajgce do zwiekszenia dostepu do zasobéw dla oséb niepetnosprawnych (Ninate-
ka) oraz os6b korzystajacych z urzadzen mobilnych na portalach powstatych w ostatnim
podokresie (2011-2014).

29 Warto$¢ wskaznika otwartoéci obliczona jako suma wartos$ci indeksu interaktywnosci i indeksu dostepnosci
zawiera sie w zbiorze od 1 do 19, gdzie 1 oznacza bardzo niski stopien, a 19 bardzo wysoki stopien otwartosci
portalu na potrzeby uzytkownikéw. Utworzono prosta trzystopniowa skale, gdzie wartoéci wskaznika okresélajg
stopien otwarto$ci portalu: 1-4 — niski stopien otwartoéci; 5-9 — $redni stopien otwarto$ci; powyzej 9 — wysoki
stopien otwartoéci.
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Tabela 8. Liczebno$¢ portali ze wzgledu na charakter dziatalno$ci podmiotu prowadzacego w la-

tach 2004-2014 (n = 130?)
9 17 10 36
Podmiot podejmujacy n 13 37 44 94
inicjatywy oddolne

Podmiot realizujacy n
dziatania odgérne
% ncP 40,91% 31,48% 18,52%

% nc 59,09% 68,52% 81,48%

Ogotem nc 22 54 54 130

2 W zestawieniu uwzgledniono tylko te podmioty, ktére zawieraty informacje o roku powstania portalu oraz o ty-
pie podmiotu prowadzacego portal.
b Liczba portali w danym okresie prowadzonych przez wskazany typ podmiotu.

Zrodto: badania wtasne

Stopien interaktywno$ci portalu udostepniajgcego cyfrowe zasoby dziedzictwa kulturo-
wego przyjeto arbitralnie za jedno z podstawowych kryteriow kategoryzacji i ewaluaciji
tego typu witryn. Wynika to przede wszystkim z przyjetej w naszym badaniu definicji
dziedzictwa kulturowego jako obszaru dyskursywnego oraz wspétczes$nie dominujgce-
go modelu komunikacji spotecznej, ksztattowanego przez zmiany w technologii i procesy
globalizacyjne. Jednocze$nie analiza danych pozyskanych w badaniach twoércéw portali
wskazuje, ze uwzglednienie potrzeb odbiorcy na etapie projektowania portalu (user-cen-
tred design) nalezato do rzadkosci w praktykach polskich instytucji. Wiedza twdércéw
portali na temat uzytkownikéw witryn rowniez jest raczej niewielka. W ostatnim okresie
jednak - jak deklarujg badani tworcy — znacznie zwigksza sie Swiadomos$¢ potrzeby dia-
gnozy potrzeb uzytkownika i biezgcej reakcji na te potrzeby ze strony twoércéw portali.
Taka diagnoza jest mozliwa wtasnie w interaktywnym modelu komunikacji, ktéry zaktada
wzajemne oddziatywanie na siebie tworcow i uzytkownikéw portalu.

llosciowa analiza portali pod katem stopnia interaktywnosci mierzonego indeksem
interaktywnos$ci wskazuje jednak, ze w architekturze jednej szostej badanych portali
(15,1%) nie przewidziano zadnych form interaktywnosci uwzglednionych w badaniu (ta-
bela 9). Zdecydowang wiekszo$¢ witryn (67,3%) cechuje niski stopien interaktywnosci, co
oznacza, ze umozliwiajg one od jednej do trzech réznych aktywnoséci i form komunikaciji
pomiedzy twoércami i uzytkownikami portalu. Jedynie jedng sz6stg z nich (17,3%) mozna
uznac¢ za $rednio interaktywne (od czterech do sze$ciu aktywnosci i form komunikaciji),
atylko jeden portal w badanej prébie (Ninateka) mozna uzna¢ za witryne spetniajgcg wy-
mogi wysokiego stopnia interaktywnosci.
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Tabela 9. Stopien interaktywnoséci portali w badanej probie (n = 3922)

Wartosé Liczba Poszczegoblne Stopien
interaktywnosci / Liczba portali stopnie interaktywnosci
form aktywnos$ci i kanatow interaktywnosci
komunikacji W %

o 59 15,1 15,1 Brak

1 86 21,9 67,3 Niski

2 100 25,5

3 78 19,9

4 41 10,5 17.3 Sredni

5 20 51

6 7 1,8

7 1 0,3 0.3 Wysoki
Ogotem 392 100,0 100,0

2 W zestawieniu nie uwzgledniono 76 portali, ktére zawieraty braki danych.

Zrodto: badania wtasne

Najczestszym kanatem komunikacji jest serwis spoteczno$ciowy. Taka mozliwo$¢ zo-
stata uwzgledniona w architekturze niemal 61% analizowanych portali (wykres 2). Inne
mozliwe formy interakcji to udziat w r6znego rodzaju wydarzeniach proponowanych uzyt-
kownikom na stronie (48%) oraz mozliwo$¢ zamieszczania przez uzytkownikéw komenta-
rzy (26%). Okoto jednej piatej tworcow portali przewidziato inne formy aktywnoséci uzyt-
kownikoéw: konkursy, interaktywne mapy, lekcje muzealne, projekcje filmoéw, warsztaty,
pokazy, mozliwo$¢ oceny udostepnianych zbioréw, wpis do ksiegi gosci czy utworzenie
wtasnego konta. Okoto 15% portali umozliwia uzytkownikom udostepnianie wtasnych
zbioréw. Na stosunkowo niewielu witrynach mozna znalez¢ ,$ciezki narracyjne” umozli-
wiajgce poznanie kontekstu prezentowanych zbioréw i ich interpretacje (zaledwie 14%),
niewiele portali pozwala na spersonalizowanie konta uzytkownika poprzez gromadzenie
zbioréw we wtasnej galerii (9%), znikomy odsetek daje szanse wykorzystania udostepnia-
nych zbioréw cyfrowych w edukacji poprzez gry edukacyjne online (4%).
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Wykres 2. Odsetek portali zawierajacych mozliwo$¢ wybranych form interakcji miedzy twércami

a uzytkownikami portali?

Komunikacja
na portalu spoteczno$ciowym

60,7%

Udziat w wydarzeniach 48,5%

Mozliwo$¢ zamieszczania komentarza

25,8%

Mozliwo$¢ umieszczania
wiasnych zasobow

14,8%

Sciezki narracyjne 14,0%

Mozliwo$é gromadzenia
zbioréw we wtasnej galerii

9,4%

Gry edukacyjne 4,3%

.,

2 Odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz wiekszoé¢ portali zawiera dwie lub wiecej mozliwosci interakc;ji.

Zrodto: badania wtasne

Pogtebiona analiza architektury i zawarto$ci wybranych portali przeprowadzona w ra-
mach studiéw przypadku nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu deklaro-
wane przez tworcow portali (rozdz. 3.3) otwarcie na potrzeby uzytkownikéw w ostatnich
latach przektada sie na praktyki w tym obszarze. Niemniej jednak twdrcy portali powsta-
tych w ostatnich latach zdecydowanie wiekszy nacisk ktadg na wykorzystanie mediow
spotecznos$ciowych (gtéwnie Facebooka) jako niezbednego elementu w architekturze wi-
tryny nie tylko jako kanatu promociji, ale réwniez jako platformy interakcji z uzytkownikami.

Analiza stopnia otwartosci portali na potrzeby uzytkownikéw ze wzgledu na do-
stepnos$c¢ do zasobdw i interaktywnos$¢ witryn wskazuje, ze zdecydowang wiekszo$¢ ba-
danych portali (63,7%) cechuje niski stopien otwartosci (tabela 10), co oznacza zaréwno
stabg dostepno$é¢ do zasobéw, jak i brak uwzglednienia w architekturze strony réznych
form interaktywno$ci. Ponad jedna trzecia stron (34,6%) cechuje sie $rednim stopniem
otwartosci, a jedynie 1,7% zapewnia dodatkowe udogodnienia w dostepnosci i zr6znico-
wane formy interaktywno$ci.
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Tabela 10. Rozktad warto$ci wskaznika stopnia otwartos$ci portali na potrzeby uzytkownikéw
(n=373%)

Wartosé Czestosé Stopien Stopien
wskaznika otwartosci otwartosci
otwartosci W %

1 27 7.2 63,7 Niski

2 70 18,7

3 67 18,0

4 74 19,8

5 57 15,3 34,6 Sredni

6 40 10,7

7 19 5.1

8 7 1,9

9 6 1,6

10 1 0,3 1,7 Wysoki
11 4 1,1

12 1 0,3

Ogoétem 373 100 100

2 W zestawieniu nie uwzgledniono 82 portali, ktore zawieraty braki danych uniemozliwiajgce obliczenie indeksu.

Zrodto: badania wtasne

Niepetne dane pozwalajg jedynie na wstepne okreslenie zmiany w stopniu otwartosci
na potrzeby uzytkownikoéw w zaleznos$ci od roku utworzenia witryny. Wynika z nich, ze
w latach 2011-2014 powstato wiecej portali o $rednim i wysokim poziomie dostepnosci
niz w latach 2004-2006. W tym samym okresie zmalat odsetek portali o niskim stopniu
otwartos$ci, mozna zatem dostrzec trend w kierunku coraz lepszego dostosowania witryn
pod katem zréznicowanych potrzeb uzytkownikéw w zakresie dostepnosci do zasobéw
oraz demokratyzacji komunikacji pomiedzy tworcami i uzytkownikami portali (tabela 11).

43



Tabela 11. Rozktad warto$ci wskaznika stopnia otwartosci portali na potrzeby uzytkownikéw
w odniesieniu do portali utworzonych w réznych okresach (n = 128?)

Stopien Liczba Okres powstania portalu

otwartosci portali / %
2004- |[2007- 2010-
2006 2010 2014

Niski stopien n 14 30 26 70
otwartosci

% 66,7 57,7 50,0
Sredniiwysoki n 7 22 26 55
stopien
otwartosci

% 333 42,3 50,0
Ogétem: 21 52 52 125

2 W tabeli uwzgledniono tylko te portale, ktére zawierajg dane na temat daty ich utworzenia oraz przypisang
warto$¢ wskaznika otwartos$ci (125).

Zrodto: badania wtasne

Rosnacy wolumen obiektow kultury w formie cyfrowej, wzrost liczby podmiotéw oddol-
nych, ktére aktywnie wtgczajg sie w proces udostepniania zasobéw, odgrywajac komple-
mentarng role w stosunku do odgérnych instytuc;ji kultury, wskazywatby na potencjalnie
rosngce mozliwosci wykorzystania tych zasobéw w réznych dziedzinach zycia. Tymcza-
sem badania wskazujg, ze potencjat kryjacy sie w nowych mozliwosciach dostepu do
obiektow dziedzictwa kulturowego w duzym stopniu jest ograniczony niskim poziomem
dostepnosci do zasobow, brakiem uwzglednienia potrzeb uzytkownikdéw na wszystkich
etapach powstawania witryn udostepniajgcych obiekty, niewielkim naciskiem na upo-
wszechnianie wiedzy o nowo powstajgcych zbiorach i mozliwosciach ich wykorzystania.
Najprostszym przyktadem takiego obszaru, w ktérym zasoby te mogtyby by¢ w efektow-
ny sposéb wykorzystane, jest edukacja. Jednak analiza form udostepniania zasobow
wskazuje, ze w architekturze portali w znikomym stopniu wykorzystuje sie mozliwosci
udostepniania obiektéw i tresci ich dotyczacych z myslg o wykorzystaniu ich jako mate-
riatéw edukacyjnych.

Podmioty prowadzace repozytoria cyfrowe zlokalizowane sg nierbwnomiernie na terenie
kraju. Dominujg podmioty zlokalizowane na terenie wojew6dztw mazowieckiego, mato-
polskiego, wielkopolskiego i $laskiego, gtéwnie w duzych miastach (Warszawa, Krakéw,
Wroctaw, Poznan, Gdansk). Najliczniej reprezentowane w prébie byty instytucje panstwo-
we i jednostki samorzadu terytorialnego. W latach 2004-2014 mozna dostrzec istotne
zmiany w zakresie digitalizacji. Przebiegajg one od pojedynczych, intuicyjnych, nieprze-
myslanych dziatan niewielkiej liczby os6b do wyspecjalizowanych zespotow, pracujgcych
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wedtug planowania i standardéw. W zakresie promocji oraz udostepniania zaréwno wie-
dzy o zasobach, jak i samych zasobéw coraz wigksze znaczenie w praktykach twércow
portali majg strategie komunikacji wielokanatowej z uzytkownikami, przy czym kluczowa
role odgrywaja portale spotecznosciowe. Analiza dostgpnoséci do zasobow umieszczo-
nych na portalach wykazata, ze zdecydowana wiekszo$¢ portali udostepnia zasoby bez
optat, ale nie jest dostosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz obcokrajow-
céw. Ponadto niewielka liczba portali umozliwia pobranie zasobéw na wtasny kompu-
ter i ich ponowne wykorzystanie. W ostatnim okresie (2011-2014) wzrasta liczba portali
zawierajacych obiekty zdigitalizowane w technice tréjwymiarowej. W badanym okresie
wzrasta liczba inicjatyw oddolnych zwigzanych z udostepnianiem obiektéw cyfrowych,
a jednoczes$nie maleje liczba portali odgérnych, prowadzonych przez instytucje publicz-
ne. Zwigksza sie réwniez odsetek portali, ktére w coraz wiekszym stopniu uwzgledniaja
zréznicowane potrzeby uzytkownikéw internetu.



4. Uczestnicy kultury: praktyki i strategie odbioru
i korzystania z zasobéw dziedzictwa kulturowego

Istniejg dwa tradycyjne sposoby ujmowania uczestnictwa w kulturze. Po pierwsze, te,
w ktérych proces ten jest rozumiany jako robienie czego$ z zasobami kultury. Najcze-
$ciej, zgodnie z definicjg uzywanych na potrzeby publicznych statystyk kultury, uczest-
nictwo w kulturze to po prostu korzystanie (konsumpcja) z zasobéw kultury, tworzonych
przez réznorodne instytucje kultury, ewentualnie rowniez amatorskie tworzenie tych
zasobows3°. W innych podejsciach uczestnictwo w kulturze to tworzenie, odbior, inter-
pretacja réznorodnych przekazéw, a wigc dziatalno$é polegajgca na manipulowaniu se-
miotycznymi zasobami kultury?'. Kiedy indziej jeszcze i w najszerszym ujeciu kulturowa
partycypacja to ,indywidualny udziat w zjawiskach kultury — przyswajanie jej tresci, uzy-
wanie jej dobr, podleganie obowigzujgcym w niej normom i wzorom, ale takze tworzenie
nowych jej warto$ci oraz odtwarzanie i przetwarzanie istniejgcych™2 Po drugie, s to te
ujecia, w ktérych kulture traktuje sie jak rodzaj ptynu, w ktdrym zanurzona jest jednostka,
a uczestnictwo w kulturze utozsamia sig z byciem cztowiekiem, uwaza si¢ je za nieodzow-
ny atrybut ludzkiego sposobu bycia, prawo, ktérego realizacja decyduje o tym, czy mo-
zemy w petni rozwija¢ swoj gatunkowy potencjat®®. Z punktu widzenia zatozen naszego
projektu bedziemy traktowaé uczestnictwo w kulturze w najszerszym ujeciu, czyli jako
indywidualny udziat w zjawiskach kultury, poszerzony tutaj o procesy digitalizacji i wptyw
na uczestnictwo naszych respondentéw w kulturze.

4.1. Praktykizwigzane z korzystaniem z zasobdw dziedzictwa kulturowego
offline

Nowe technologie majg ogromny wptyw na rézne obszary zycia cztowieka, rowniez te
zwigzane z odbiorem kultury i sposobami korzystania z jej zasobéw. Chcac sprawdzic,

30 Zob.: Cultural statistics. Edition 2011, Eurostat, 2011 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-
32-10-374/EN/KS-32-10-374-EN.PDF (dostep 15 sierpnia 2017); Adolfo Morrone, Guidelines for measuring cultu-
ral participation, UNESCO Institute for Statistics 2006, http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/
guidelines-for-measuring-cultural-participation-2006-en.pdf (dostep 15 sierpnia 2017); Urszula Przybyszew-
ska, Przemiany uczestnictwa kulturalnego spoteczenstwa polskiego w $wietle badan socjologicznych, Instytut
Kultury, pwN, Warszawa 1982.

31 Taki spos6b ujmowania uczestnictwa w kulturze znajdziemy w pracach Antoniny Ktoskowskiej (Socjologia kul-
tury, PWN, Warszawa 1983; Spoteczne ramy kultury, PwN, Warszawa 1972).

32 Andrzej Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci styldw zycia, PwN, Warszawa 1971, s. 122.

33 Do takiego ujecia zbliza sie w swojej Socjologii kultury Marian Golka (Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, War-
szawa 2008), gdy okresla interesujacy nas tu proces mianem ,bycia w kulturze” (s. 120), ale w dalszej czesci
ksigzki ujecie to ewoluuje w kierunku tych, ktére blizsze sg pierwszemu typowi koncepcji tego procesu. Jak
pisze autor, uczestnictwo w kulturze to ,wszelki kontakt cztowieka z wytworami kultury oraz zachowaniami
kulturowymi, a tym samym bezposéredni lub posredni kontakt z innymi ludZzmi. Kontakt ten polega na uzywaniu
wytwordw kultury, na przyswajaniu, odtwarzaniu i wytwarzaniu tkwigcych w nich wartoéci, na podleganiu obo-
wigzujgcym w kulturze wzorom, a takze na tworzeniu nowych jej wytwordw i warto$ci oraz zachowan” (s. 122).
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jakie zmiany zaszty w tej ptaszczyznie, najpierw zapytali$my respondentéw o praktyki ko-
rzystania z zasobdéw dziedzictwa kulturowego w Swiecie realnym. Jak wynika z analizy
zgromadzonego materiatu, zaréwno ,profesjonalni”, jak i ,zwykli” odbiorcy?* sg niezwykle
aktywnymi uczestnikami zycia kulturalnego, wrecz koneserami kultury. Z szerokiej gamy
instytucji kultury najczesciej wybierajg oferte muzedéw (zaréwno polskich, jak i zagra-
nicznych), przy czym jest to najczesciej zwigzane z kierunkiem wyjazdéw zawodowych
i turystycznych badanych. Na uwage zastuguje réwniez, ze badani podkreslali zaintereso-
wanie szczeg6lnie matymi, lokalnymi muzeami, ze wzgledu na ,gtebokos¢ i intensywnosé¢
przezy¢” (R7). Druga kategorig dziedzictwa kulturowego, z ktérej chetnie korzystaja re-
spondenci, sg galerie sztuki, zarbwno gromadzgce obiekty o znaczeniu historycznym, jak
i galerie sztuki wspoétczesnej. Innym obszarem kultury, z ktérym obcujag nasi rozmoéwcy,
sg biblioteki, traktowane nie tylko jak ,wypozyczalnie” ksigzek, ale réwniez jak szeroko ro-
zumiane o$rodki kultury, w ktérych mozna postucha¢ muzyki, spotkac sie z autorem czy
zetkna¢ z malarstwem. Nasi rozmoéwcy rownie czesto korzystajg z oferty teatrow (réw-
niez tych nietradycyjnych, na przyktad ulicznych festiwali teatru), oper, filharmonii i sal
koncertowych (gtéwnie w celu uczestniczenia w koncertach muzyki powaznej). Szerokie
rozumienie pojecia ,dziedzictwo kulturowe” spowodowato, ze nasi badani wskazali row-
niez —jako przyktady obcowania z nim offline — ré6zne obszary zycia codziennego: spacero-
wanie po ulicach i ogladanie starych muréw czy budowli (architektura), stuchanie muzyki,
na przyktad w drodze do pracy, ogladanie filméw na pvD (ale nie w kinie!), a takze obco-
wanie z tradycja, chociazby poprzez wykorzystywanie w codziennym zyciu przepiséw tra-
dycyjnej kuchni polskiej. Z analizy zebranego materiatu wynika zatem, ze badani chetnie
korzystajg z szerokiego wachlarza zasobéw dziedzictwa kulturowego, zaré6wno w rozu-
mieniu kulturalnych wydarzen oferowanych przez instytucje kultury (spektakle, koncer-
ty), jak i miejsc gromadzenia i ochrony dziedzictwa kulturowego (muzea, biblioteki).
Motywami aktywnego korzystania z réznych zasobéw dziedzictwa kulturowego
w Swiecie realnym sa: zainteresowania wtasne wyniesione zdomu rodzinnego (,ztapatem
bakcyla w dziecinstwie” [R1]) lub nabyte w trakcie socjalizacji wtérnej, jako element budo-
wania kapitatu kulturowego (szkota, studia — w przypadku naszych rozméwcéw gtownie
na kierunkach humanistycznych), a takze wykonywany zawo6d, zwtaszcza ze wiekszo$¢
z badanych jest przedstawicielami instytucji kultury (publicznych i prywatnych, jak mu-
zea, biblioteki), $wiata akademickiego oraz organizacji pozarzadowych (fundacji i stowa-
rzyszen). W wigkszos$ci przypadkéw wyboér wykonywanego zawodu byt po prostu kon-
sekwencja wtasnych zainteresowan i pasji badanych, co wzmacnia teze o przenikaniu
sie tych obszaréw. Respondenci zwracali uwage na motyw ,uczenia si¢”, czerpania in-
spiracji z rozwigzan/pomystéw wykorzystywanych w odwiedzanych instytucjach kultury
w miejscu pracy (wdrazanie dobrych praktyk) lub w zyciu prywatnym (na przyktad pomy-
sty na prowadzenie bloga). Nasi rozméwcy podkreslali rowniez, ze korzystajg z zasobow

34 Podziat wprowadzono w rozdziale metodologicznym.
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dziedzictwa kulturowego offline w celu zagospodarowania czasu wolnego, tym bardziej
ze —jak przyznajg — sprawia im to przyjemnos¢.

Dla wiekszosci naszych rozméwcow okres studiow byt czasem najbardziej inten-
sywnego korzystania z zasobdw dziedzictwa kulturowego w $wiecie realnym. Jak przy-
znaja, w momencie podjecia pracy zarobkowej i zatozenia rodziny ich aktywnos$¢ kultural-
na sie zmniejszyta. Przypadto to na lata 2010-2012. Warte zauwazenia jest, ze wskazany
przedziat czasowy zbiega sie z okresem przyspieszenia procesow digitalizacyjnych w Pol-
sce, co rodzi przypuszczenia, ze przynajmniej cze$ciowo korzystanie z zasobdéw dziedzic-
twa kulturowego w przypadku badanych przeniosto sig ze $wiata offline do $wiata online.

4.2. Praktykizwigzane z korzystaniem z zasobdw dziedzictwa kulturowego
online

Pojawienie sige zdigitalizowanych zasobéw dziedzictwa kulturowego uzupetnito oferte
kulturalng instytucji publicznych i prywatnych zajmujacych sie przechowywaniem i udo-
stepnianiem obiektow kultury. Jak wynika z analizy zebranego materiatu empirycznego,
nasi rozmoéwcy rownie czesto, jak z fizycznych zasobéw dziedzictwa kulturowego, korzy-
stajg z ich cyfrowych odwzorowan. Wséréd portali udostepniajacych zdigitalizowane za-
soby dziedzictwa, a odwiedzanych przez naszych rozméwcéw, dominujg strony: muze-
ow, galerii sztuki i bibliotek cyfrowych (identycznie jak w $wiecie realnym). Kolejno sg to
strony repozytoriow, ktore umozliwiajg wyszukiwanie konkretnych zasoboéw, na przyktad
Polona, Ninateka, oraz wyszukiwarki internetowe petnigce funkcje bramki/tagcznika do
poszukiwanych zasoboéw, na przyktad Google, YouTube, Wikipedia (tabela 12). Tylko trzy
osoby wymienity nazwy portali prowadzonych przez instytucje oddolne (stowarzyszenia,
fundacje i osoby prywatne): Wirtualny Sztetl, Osrodek KARTA, Bronowickie Archiwum
Spoteczne. Jak wiec widzimy, internet w tym przypadku wydaje sie by¢ zdominowany
przez inicjatywy odgorne.

Tabela 12. Typy i nazwy portali udostepniajacych zdigitalizowane zasoby dziedzictwa kulturowe-

g0, z ktérych korzystajg nasi rozméwcy

Typ portalu Nazwa portalu

Strony muzeéw, galerii Warsaw Rising, Muzeum Narodowe w Krakowie, Rijksmuseum,

i instytucji kultury Europejskie Centrum Solidarnosci, Archiwa Narodowe w r6znych
miastach, Muzeum Emigracji, National Heritage, Tate, MoMA, PAUart,
http://www.250teatr.pl, Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Biblioteka
Polskiej Piosenki, Muzeum Brytyjskie, Wirtualne Muzea Matopolski

Strony repozytoriéow réznych Polona, Ninateka, Federacja Bibliotek Cyfrowych, Europeana,
typow zasobow Wirtualne Muzea Matopolski, NAc, Kultura paryska
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Typ portalu

Strony bibliotek cyfrowych

Wyszukiwarki internetowe

Strony portali
spotecznosciowych

Strony stowarzyszen, fundaciji
i pojedynczych oséb

Inne (w tym strony mediéow
oraz ogblnopolskich i lokalnych
portali informacyjnych)

Nazwa portalu

Pomorska Biblioteka Cyfrowa, Austriacka Biblioteka Narodowa, Nukat,
KaRo, Exlibris, Summon, Public Domain City, British Library, Biblioteka
Kongresu, Matopolska Biblioteka Cyfrowa, Jagielloriska Biblioteka
Cyfrowa, Judaistyczna Centralna Biblioteka Cyfrowa, Slaska Biblioteka
Cyfrowa, biblioteki narodowe innych panstw

Google Cultural Institute, ,Daily Art Project”, ,Art Project”, YouTube,
Wikipedia (jako ,ludzko$ciowy zaséb dziedzictwa kulturowego”
[R2]), Apple Music, Spotify, Deezer, Google Scholar, Academia.edu,
ResearchGate

Facebook, Instagram

Wolne Lektury (Fundacja Nowoczesna Polska), Bronowickie Archiwum
Spoteczne, O$rodek KARTA, Archiwa.org, Kronika rRp, Wirtualny Sztetl,
Polscy Sprawiedliwi, Wratislaviae Amici, Awers/Rewers, Histmag,

Wirtualne Muzeum Przedmiotéw Kultu, Zamki i Warownie

strony internetowe wydawnictw, ksiegarni, gazet, raporty Gus

Zrodto: badania wtasne

Po przeanalizowaniu materiatu badawczego stwierdzamy, ze nasi respondenci, surfujac

po wyzej wymienionych portalach, najczesciej korzystajg z nastepujacych kategorii zdi-

gitalizowanych zasobdéw dziedzictwa kulturowego:

« archiwaliow, gtéwnie grafik oraz dokumentéw zycia spotecznego, takich jak:
plakaty, pamietniki, listy, stare przewodniki turystyczne, afisze, kartki pocztowe,
zdjecia, fotografia reporterska, ryciny, stare mapy, stare podreczniki, archiwalna
prasa (w tym specjalistyczna), stare zasoby edukacyjne czy informacyjne: ,taki

dokument czaséw” (rR18),
« bibliotecznych: ksigzki, prasa, prasa specjalistyczna, druki ulotne, artykuty, lek-

tury i opracowania,

« audiowizualnych: archiwalne sztuki teatralne, muzyka (na serwisach: Spotify,
YouTube, Apple Music, Tunder), filmy (najczesciej na YouTube),
« muzealnych: obrazy, rzezby czy po prostu informacje o dzietach sztuki.

Czesto w wypowiedziach badanych pada tez stwierdzenie, ze na stronach portali z za-

sobami online szukajg po prostu praktycznych informacji: godzin otwarcia danej insty-
tucji, zapowiedzi wystaw czy wydarzen kulturalnych. Nasi rozmoéwcy sg takze czytel-
nikami blogoéw (literackich, recenzenckich), na przyktad na Polonie. Rzadko natomiast

szukajg w sieci zdigitalizowanych odwzorowan zabytkéw; tylko jedna z rozmoéwczyn

wspomniata o wyszukiwaniu w sieci zasobdéw architektonicznych. Generalnie, podobnie
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jak w $wiecie realnym, w wypowiedziach badanych pojawia sie szeroki przekréj réznych
typoéw portali i ich zasobow, z ktérych korzystajg czesto zarébwno w celach prywatnych,
jak i zawodowych.

Gtéwng aktywnoscig respondentéw zwigzang z korzystaniem z portali interneto-
wych jest przegladanie ich zasobéw. Ponad potowa badanych czyta opisy dotyczace prze-
gladanych obiektow (zdjeé, artefaktow, filmoéw). Nieco mniej niz potowa respondentéw
pobiera zasoby na wtasny komputer, co wskazuje, ze nie sg one powtérnie wykorzysty-
wane w takim stopniu, jaki zaktadajg twoércy procesu digitalizacji. Pozostate aktywnosci
odgrywajg marginalng role w praktykach korzystania z portali. Taki rozktad odpowiedzi
potwierdza sformutowang we wczeséniejszych badaniach teze o niskiej interaktywnosci
portali. Niewielki odsetek respondentéw jest wspottwdrcami tresci, przy czym czesciej
sg to mezczyznii osoby aktywne zawodowo. Niewielki odsetek respondentow, ktérzy ko-
rzystaja z aplikacji na urzadzenia mobilne, moze wigzac¢ sig ztym, ze —jak wynika z badan -
niewiele portali posiada takg funkcjonalno$é. Wedtug danych za maj 2016 roku wsérod
51 aplikacji jedynie 8 zostato zainstalowanych przez wiecej niz 1000 uzytkownikéw, a az
26 aplikacji miato mniej niz 100 instalac;ji?s. Ponadto muzea czesto nie majg odpowiednich
kompetencji w projektowaniu i utrzymywaniu tego typu narzedzi, a cze$¢ z nich publikuje
aplikacje muzealng, gdyz jest to dla nich przede wszystkim wyznacznik/$wiadectwo no-
woczesnosci, a nie narzedzie utatwiajgce uzytkownikowi dotarcie do zbioréw muzeums®,

Analiza wypowiedzi badanych wskazuje, ze zrédtem wiedzy o zasobach online dla
zdecydowanej wiekszosci naszych rozméwcow sg wyszukiwarki internetowe, linki prze-
kierowujgce zamieszczone na odwiedzanych stronach (hipertekstowo$¢ stron) czy —rza-
dziej — fanpage’e stron na portalach spotecznosciowych (takich jak Facebook). Czg$é
badanych dowiaduje sie o nich dzieki rekomendacjom znajomych i przyjaciét. Niewielu
respondentow dowiedziato sie o repozytoriach poprzez udziat w wydarzeniach organizo-
wanych przez instytucje kultury, kampanie reklamowe w mediach; bardzo niski odsetek
poznat je w bezpos$rednim kontakcie z twdrcami portali. Tylko jeden rozméwca poruszyt
przy tym kwestie zaufania do informacji zawartych na portalach z zasobami online, poda-
jac przyktad Wikipedii jako zrédta wiedzy potocznej. Moze to wynikaé z tego, ze wszyscy
nasi badani sg profesjonalnymi i aktywnymi uzytkownikami portali ze zdigitalizowanymi
zasobami i wykorzystuja je gtéwnie do celéw zawodowych, a wiec, jak wnioskujemy, ko-
rzystajg ze sprawdzonych i specjalistycznych portali.

Analizujac wypowiedzi rozméwcédw, trudno jednoznacznie odpowiedzieé na pytanie
o gtéwny cel korzystania zzasobdw portali udostepniajgcych zdigitalizowane zasoby dzie-
dzictwa kulturowego. Jak juz wcze$niej zaznaczono, wykonywany zawod jest konsekwen-
cja zainteresowan wtasnych badanych, a zycie prywatne przenika sie zzawodowym. Mo-
zemy jednak zakres$li¢ jego pewne spektrum pojawiajgce sie w wypowiedziach badanych:

35 Marcin Wilkowski, Prawie nikt nie korzysta z aplikacji mobilnych polskich muzeéw, 15 maja 2017, http://wilkow-
ski.org/notka/1489 (dostep 27 czerwca 2017).

36 Wiecejinformacji na ten temat: tamze.
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« cele zawodowe: informacje i materiaty wykorzystywane w projektach badaw-
czych/naukowych/edukacyjnych, poszerzanie wiedzy, szybki dostep do infor-
macji i zasobow,

« zrodto inspiracji, tworcze dziatania (reuse), na przyktad plakaty, ulotki z wyko-
rzystaniem grafik online reklamujacych rézne wydarzenia organizowane przez
dang instytucje,

« praca dydaktyczna: jako materiat analityczny, czyli ,dane zastane” w pracy na-
ukowej/badawczej respondentéw (na przyktad raporty Gus), jako materiat po-
mocniczy w przygotowaniu si¢ do zaje¢ z uczniami, studentami i seniorami,
a takze warsztatéw, szkolen (zrédto informacji, korzystanie z gotowych scena-
riuszy lekcji),

« rozwijanie wtasnych zainteresowan, hobby (jedna z rozmoéwczynh czerpie po-
mysty do prowadzenia wtasnego bloga, inny respondent odtwarza genealogie
rodzinng czy dokonuje rekonstrukcji historycznej),

- interesujacy obszar eksploracyjny w zakresie nowinek technologicznych, arty-
kutéw dotyczgcych innowacji czy wyszukiwania linkow odsytajacych do wielu
stron zawierajacych poszukiwane informacje.

Z analizy materiatu badawczego wynika jeszcze jeden wazny wniosek (szczegélnie dla
0sOb zajmujacych sie digitalizacjg i upowszechnianiem wiedzy o zdigitalizowanych zaso-
bach): wiedza o portalach udostepniajgcych zasoby online nie jest zjawiskiem powszech-
nym, zarowno ws$rod studentow, ucznidw, ale takze (co warte odnotowania) wsréd na-
uczycieli, ktérzy w xx1 wieku, w erze nowych technologii, nadal wykorzystujg skserowane
materiaty wizualne zamiast odwota¢ sie do portali z cyfrowymi zasobami. Dlatego na-
lezatoby sie zastanowié nad szeroko zakrojonymi dziataniami popularyzujagcymi wiedze
o portalach udostepniajacych cyfrowe odwzorowania zasobéw kultury.

Do tej pory instytucje kultury petnity przede wszystkim funkcje posérednika czy
przewodnika miedzy dzietem a jego odbiorcami. Obecnie odgrywajg takze role interfejsu,
czyli umozliwiajg uzytkownikowi nie tylko odbior, ale i dziatanie na swoich zbiorach, dla-
tego w naszym badaniu uwzgledniono dwa wymiary wykorzystania zasobéw dostepnych
online. Pierwszy odnosit sie do aktywnosci zwigzanych z korzystaniem z funkcjonalnosci
portali, drugi—do ponownego wykorzystania cyfrowych obiektéw kultury (reuse). W przy-
padku funkcjonalno$ci portali z zasobami online badani korzystajg przede wszystkim z:

« kafelkowego, czyli responsywnego uktadu strony, dzieki ktéremu elementy na-
wigacyjne strony internetowej sg tatwo osiggalne, szczegélnie na matych wy-
Swietlaczach smartfondéw czy tabletéw,

« mozliwosci przegladania, przyblizania i pobierania odwzorowan zdigitalizo-
wanych zasobéw w wysokiej rozdzielczosci, takze w technice 3D,

» wyszukiwarek, ktére dajg mozliwo$¢ przegladania tresci po wybranych katego-
riach (tagach) oraz oferujg rozbudowany zakres dodatkowych kryteriéw: wyszu-
kiwanie przez stowa klucze czy hasta,
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» mozliwosci nadbudowywania na portalu kont ze swoimi zbiorami,

» mozliwosci umieszczania danych w chmurze,

« mozliwosci pobierania bezposrednio ze strony portalu cyfrowych odwzorowan
zasobow bez dodatkowych dziatan,

« mozliwosci udostepniania zasob6w online, na przyktad na portalach spoteczno-
$ciowych,

« mozliwosci ttumaczenia (przynajmniej cze$ciowo) tresci zamieszczonych na
stronie portalu na niemal wszystkie jezyki Swiata dzieki wtyczce ttumacza
Google,

» mozliwosci subskrybowania newslettera,

« hipertekstowosci stron,

» mozliwosci otrzymywania ,z automatu” na adres mailowy linkéw dotyczacych
ciekawych materiatéw, ktére pojawity sie na dany temat w sieci,

» blogbw zamieszczanych na portalach, na przyktad na Polonie.

Ponowne wykorzystanie zdigitalizowanych zasobéw mozna w przypadku ,profesjonal-
nych” uzytkownikéw dziedzictwa kulturowego online podzieli¢ na dwa gtéwne tory: za-
wodowy (cze$ciej pojawiajacy sie w wypowiedziach badanych) i prywatny (pojawiajacy
sie w wypowiedziach sporadycznie). Nasi rozméwcy przytaczajg caty wachlarz dziatan
zwigzanych z dziatalnoscig zawodowg, w ktérych ponownie wykorzystujg zdigitalizowa-
ne zasoby dziedzictwa kulturowego. Najczesciej s to:

« zasoby tekstowe i wizualne wykorzystywane w réznego rodzaju raportach, pro-
jektach, prezentacjach,

 zasoby wizualne wykorzystywane do tworzenia pamiatek (plakatow, pocztowek,
toreb, kubkéw, noteséw) czy materiatow reklamowych (kartek $wigtecznych,
ulotek, plakatéw informujgcych o wydarzeniach organizowanych przez dang in-
stytucje),

« modele tréjwymiarowe, na przyktad na zajecia ze studentami,

» zasoby tekstowe, wizualne i audiowizualne wykorzystywane do tworzenia
wtasnego portalu, bloga: opowiesci narracyjne, teledyski, filmy, wirtualne wy-
stawy,

« zasoby tekstowe, wizualne i audiowizualne wykorzystywane w celach eduka-
cyjnych: do prezentacji, opracowywania $ciezek edukacyjnych itp.,

« poleceniaiudostepnienia zasobdw lub linkéw na portalach spotecznos$ciowych,
w wyszukiwarkach itp.,

« akcje reklamujgce digitalizacje poprzez tworzenie materiatéw informujgcych
i promujacych portale ze zdigitalizowanymi zasobami.
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Badani podaja réwniez przyktady ponownego wykorzystania zasobéw dostepnych online
w zyciu prywatnym. Jak przyznajg, zazwyczaj jest to ,pasywne” wykorzystanie zasobow
online, na przyktad:
 pobieranie zasobow tekstowych i audiowizualnych na wtasny komputer,
« drukowanie zasobéw tekstowych i wizualnych,
» zamieszczanie tekstowych i wizualnych zasob6w online w swoich pracach lub
projektach, wykorzystywanie ich w prezentacjach,
» zamieszczanie obiektéw audiowizualnych na portalach spotecznosciowych, na
przyktad Facebooku.

Jak wynika z analizy zgromadzonego materiatu, badani coraz czesciej wykorzystujg cy-
frowe zasoby kultury réwniez twoérczo. Zwykle jest to dziatanie polegajace na wykorzy-
stywaniu zasob6w wizualnych, na przyktad grafik, do tworzenia kolazy, nadrukowywania
ich na koszulki, tworzenia kartek swigtecznych itp., czy tworzeniu wtasnych albuméw
z dzietami malarskimi lub starymi fotografiami: ,Bo zdarza mi sie robi¢ kolaze z uzyciem
réznego rodzaju rycin” (R6).

Nasi rozméwcy wskazujg wiele powodoéw korzystania ze zdigitalizowanych zaso-
bow dziedzictwa kulturowego. Po pierwsze, stwierdzajg, ze jest to wymadg czasu, pewien
trend polegajacy na tym, ze nie mozna dobrze funkcjonowaé we wspoétczesnym zinfor-
matyzowanym $wiecie bez korzystania z internetu i jego zasobdéw. Po drugie, dostep do
nich jest nieograniczony czasoprzestrzennie. Ponadto digitalizacja umozliwia dostep
do dziet, ktére nie sg udostepniane fizycznie ze wzgledu na wiek, unikatowos¢ (,dzieta
wrazliwe"), natomiast po zdigitalizowaniu ich cyfrowe kopie sg udostepniane kazdemu
zainteresowanemu odbiorcy. Dodatkowo — w opinii badanych - cyfrowe odwzorowania
mozna doktadnie obejrzeé, zwtaszcza dzieki zdjeciom wysokiej jakosci czy digitalizacji
wykonanej w technologii 3D, dzieki czemu kontakt z dzietem moze byé odbierany jako
bardziej dogtebny. Kolejnym motywem korzystania zzasob6w online jest ich dostepnos¢
w jednym miejscu —w internecie mamy zgromadzone najwieksze skarby $wiata. Ponadto
w tatwy sposéb mozna dotrze¢ do informaciji historycznych i, co wazniejsze, mozna je
odtworzy¢ (wyglad miast, ludzi), a nawet w nich wspoétuczestniczyé, jak w Muzeum Po-
wstania Warszawskiego.

Dodatkowym czynnikiem odbierania dziedzictwa kulturowego online jest mozli-
wo$¢ ponownego wykorzystania cyfrowych zasobow (reuse). Badani zwracajg rowniez
uwage na kwestie finansowe: dzieki digitalizacji mamy tanszy dostep do kultury, bez biletu
wstepu mozemy zwiedzi¢ najwieksze muzea Swiata, obejrze¢ sztuke teatralng albo mie¢
dostep do ksigzek, nie dokonujac ich zakupu, na przyktad dzigki projektowi Wolne Lektu-
ry. Ponadto dzieki dostepowi do zasobdw w sieci badani sg na biezgco z r6znymi nowo-
$ciami, co pozwala im na uaktualnianie informacji na prowadzonych przez nich portalach
i blogach. Dodatkowo, jak stwierdzit jeden z naszych rozméwcéw, powodem korzystania

37 Pasywne - odtwércze; aktywne — twércze.
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z zasoboOw dziedzictwa kulturowego online jest ,duza przyswajalno$¢” zawartej tam wie-
dzy: ,nie trzeba by¢ fachowcem, znawcg - przez te strony jest sie prowadzonym za reke”
(R1) dzieki $ciezkom edukacyjnym (Wirtualne Muzea Matopolski) czy wirtualnym muzeom
(Warsaw Rising, Google Cultural Institute). Jednak, jak stwierdzajg zgodnie nasi rozmoéw-
cy, o wykorzystywaniu zasobéw w postaci cyfrowej decydujg przede wszystkim wzgledy
zawodowe, a dopiero w dalszej kolejnosci zainteresowania, che¢ zagospodarowania cza-
su wolnego czy ciekawos¢.

To znaczy w pierwszej kolejnosci na pewno zawodowo, zwigzane z pracg czy to wta-
$nie na potrzeby wydawnicze, muzealne czy dydaktyczne. Czasami, znaczy hob-
bystycznie mniej, dlatego Zze hobbystycznie mam zupetnie inne hobby, wiec to co
innego ogladam, mianowicie samoloty i lotnictwo, ale jest tez wirtualne tak zwane
Flight radar, gdzie mozna $ledzi¢ wirtualny ruch samolotéw i nawet, no tak dale;j.
Natomiast czasami dla rekreac;ji, rekreacyjnie czy dla odprezenia, cho¢ tez zagla-
dam, ostatnio jakie$ ogladatem z zupetnie z czystej ciekawosci jakie$ wirtualne
zwiedzanie jednego z austriackich klasztorow, to tak. Zawodowo w pierwszej kolej-
nosci, dydaktycznie, no hobbystycznie moze troszke mniej, ale tez zdarza sie. (R20)

Respondenci przyznajg, ze pasywne wykorzystywanie zasobéw online (tekstowych i wi-
zualnych) byto domenga czaséw studenckich, natomiast rozpoczecie dziatalno$ci zawo-
dowej pociggneto za sobg konieczno$¢ ich aktywnego wykorzystywania. Okresem przy-
wotywanym przez badanych w tym zakresie sg lata 2007-2011. Stron ze zdigitalizowanymi
zasobami byto woéwczas niewiele, miaty niewielkie zbiory, poza tym wiedza na ich temat
byta znikoma. W opinii naszych rozméwcoéw zauwazalny boom digitalizacyjny w Polsce
przypada na lata 2011-2012, kiedy w tego typu dziatania wtaczyty sie muzea, jak réwniez
zaczeto wykorzystywac w tym celu fundusze europejskie pochodzace z projektéw unij-
nych. Natomiast procesy digitalizacyjne przypadajace na lata 2012-2014 s3g okreslane
przez naszych rozméwcoéw jako wymodg czasu czy wrecz codzienno$¢ w instytucjach
kultury, co determinuje praktyki i sposoby wykorzystywania ich zasobéw, ktére réwniez
staty sie bardziej powszechne.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu empirycznego mozemy okresli¢ réznice
w sposobach doswiadczania obiektéw dziedzictwa kulturowego w $Swiecie offline i on-
line, cho¢, jak przyznajg badani, nie maja oni jednego sposobu docierania do zasobow
kultury. Oznacza to, ze zdecydowana wiekszo$¢é respondentéw taczy rézne formy za-
poznawania sie z tymi zasobami, zaréwno przechodzac ze $wiata offline do online, jak
i odwrotnie. Analizujgc pytania dotyczace réznic pomiedzy doswiadczeniem stycznosci
z autentycznym obiektem (obrazem, artefaktem w muzeum) i jego cyfrowym odwzoro-
waniem, dochodzimy do wniosku, ze badani je zauwazajg, ale zaznaczajg, ze te sposoby
sie nie wykluczajg. W opinii naszych rozméwcéw doswiadczanie obiektoéw offline generu-
je nastepujace korzysci:
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« kontakt z obiektem pocigga za sobg gtebszg percepcje odbioru ,dzieta”™ ,samo
pojscie do muzeum daje bezposredni kontakt z obrazem, rzezbga. | to pogtebia tg
percepcje odbiorcy” (R2),

» uwaga odbiorcy zostaje skupiona na jednym obiekcie, dlatego mocniej sie go
doswiadcza,

» bezposredni kontakt angazuje wszystkie zmysty, wiec intensywno$¢ odbioru
jest wieksza,

« atmosfera miejsca, znaczniki czasu, materialno$¢/fizyczno$¢ obiektu —wszystko
to wzbudza w odbiorcy zupetnie inne/gtebsze przezycia i emocje,

» opowieséci przewodnikéw, zaprojektowane trasy muzealne, pokazujg kontekst
prezentowanego ,dzieta”,

» element ludzki, relacje, wiezi, ktére pozytywnie wptywajg na odbior zasobow
kultury.

Badani zauwazaja rowniez ujemne strony odbioru zasobdw kultury offline. Wigzga sie one
gtownie z barierami ekonomicznymi i geograficznymi oraz ograniczeniami wynikajacymi
z niepetnosprawnosci i wykluczenia spotecznego.

To, co w $wiecie offline byto postrzegane jako bariera, w $wiecie online staje sie
utatwieniem w dotarciu do zasobéw dziedzictwa kulturowego i ich odbiorze. Korzy$ciami
wynikajacymi z dostepu do zdigitalizowanych zasob6w dziedzictwa wyréznionymi przez
respondentow sg:

» dostep bez ograniczen ekonomicznych,

« dostep bez ograniczen geograficznych i czasowych,

« dostep niwelujacy niepetnosprawnosci i wykluczenia spoteczne,

» dostep do zasobéw w jednym miejscu (w sieci),

 nieograniczony/otwarty dostep (open access),

» mozliwos¢ ponownego wykorzystania (reuse),

» szybkos¢ i tatwos$¢ dotarcia do zbioréw online,

hipertekstowo$¢ stron,
» dogtebne zbadanie/obejrzenie obiektu, czego niejednokrotnie nie umozliwia
nam odbior offline.

Nasi rozméwcy zdajg sobie rowniez sprawe z zagrozen wynikajgcych z odbioru dziedzic-
twa kulturowego online. W ich ocenie sg nimi:

« niepetne oddawanie waloréw fizycznego ,dzieta” ,zdjecie/odwzorowanie obiektu
nawet w 3D nie oddaje w petni jego fizycznosci, na przyktad zdjecie kosciota a ko-
$ciot fizyczny” (R21),

« rozproszona/ptytka, pobiezna percepcja odbioru ,dzieta”,

« technologiczne udogodnienia (na przyktad relacjonowanie spektakliteatralnych
w internecie przy pomocy wielu kamer z r6znych stron sceny) mogg odwracac¢
uwage od obiektu, a takze mie¢ wptyw na zmiane percepcji odbioru kultury
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réwniez w Swiecie offline: ,szybkie czytanie w internecie powoduje, ze prze-

nosimy to na ksigzki, po ktorych slizgamy sie naszym wzrokiem” (R20),

« niebezpieczenstwo korzystania z niesprawdzonych, a czesto fatszywych i zma-

nipulowanych tresci,

« mozliwo$¢ niewtasciwego wykorzystania zasobow cyfrowych (niezgodnie

Z prawem).

Dla mnie te $wiaty sie catkowicie uzupetniaja... W $wiecie realnym zyskujemy
przede wszystkim to, ze obcujemy z prawdziwym obiektem, doswiadczamy. Wedtug
mnie w $wiecie online nie mozemy do$wiadczyé¢, to jest obraz pewnej idei. Catkiem
inny jest na przyktad odbiér muzyki, koncertu, ktéry jest zarejestrowany i mozna
go odtworzyé¢, a catkiem inny odbidr jest muzyki stuchanej na zywo. Tak samo jest
w $wiecie zabytkoéw, z ktdrymi obcujemy. Nie zrozumiemy na przyktad architektury,
dopdki do niej nie wejdziemy. Nawet jezeli wejdziemy do modelu 3D, gdzie wszyst-
ko sie obraca itd., to dalej tego nie zrozumiemy, bo musimy tego do$wiadczy¢. To
jest podstawowa réznica plus i minus, bo dzieki temu, ze nie do$wiadczamy przez
internet, to musimy znalez¢ to dziedzictwo w $wiecie realnym i do$wiadczy¢, jakby
wracam do wcze$niejszej konkluzji, ze gdyby$smy czego$ nie poznali, to mozliwe, ze
bysmy do tego nie siegneli w realnym $wiecie. Te $wiaty sie przenikajg i plusy i mi-
nusy sie zeruja. Super, ze jest to dziedzictwo online, bo ono pomaga, wspiera, jak
kazdy wynalazek. (R9)

w formie cyfrowej. Sa to:

Badani nie dokonujg jednak oceny, ktéry ze sposobdw odbioru kultury jest lepszy. Jak
podkreslajg, zdajg sobie sprawe z komplementarnosci ich obu, zwtaszcza w obliczu pro-
cesu zacierania sie granic pomiedzy $wiatem online i offline, tym bardziej ze, podobnie jak
z innych badan, réwniez z naszych wynika istnienie duzej zalezno$ci pomiedzy stopniem
aktywnoséci w internecie i stopniem aktywnosci w $wiecie fizycznym (dotyczy to na przy-
ktad relacji towarzyskich).

4.3. Czynniki determinujace odbior dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowe;j

Jak wynika z analizy zebranego materiatu badawczego, mozemy wyodrebni¢ kilka pod-
stawowych czynnikéw implikujacych korzystanie z zasob6w dziedzictwa kulturowego

« wiek — wysoka czestotliwo$¢ deklaruje ponad potowa respondentéw we wszyst-

kich kategoriach wiekowych z wyjatkiem respondentéw powyzej 65 roku zycia,
gdyz jak powszechnie wiadomo, sg to zazwyczaj osoby wykluczone cyfrowo

(sktadaja sie na to brak umiejetnosci, sprzetu i dostepu do internetu),

« wyksztatcenie — jak wynika z badan, im wyzszy stopienn wyksztatcenia respon-
dentow, tym wieksza czestotliwo$¢ kontaktu z zasobami dziedzictwa kultu-

rowego,
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« miejsce zamieszkania — z naszych badan wnioskujemy, ze mieszancy duzych
miast majg wigksza stycznos$c¢ z zasobami online anizeli mieszkancy wsi,

« czynniki zawodowe i zainteresowania wtasne badanych,

« dostep — rozumiany jako otwartos¢, czyli mozliwo$é nieograniczonego korzy-
stania z tych zasobéw (rozpatrywany w trzech aspektach: technologicznym,
prawnym i ekonomicznym),

« komercjalizacja.

Czynniki zawodowe i zainteresowania wtasne badanych

Czynnikiem determinujagcym odbior dziedzictwa kulturowego online jest przede wszyst-
kim wykonywany zawéd, ktéry, jak to juz zostato wczeéniej zasygnalizowane, przenika sie
w przypadku badanych o0s6éb z ich zainteresowaniami. Wptyw na taki stan rzeczy ma tez
wiek badanych, a takze czas zainicjowania w Polsce proceséw digitalizacyjnych (koniec
lat dziewigédziesigtych), na kiedy przypadat moment konczenia przez nich edukacji na po-
ziomie wyzszym i rozpoczynania kariery zawodowej. Jak zaznaczajg rozméwcy, w tamtym
okresie nie byto ogélnodostepnejwiedzy o portalach zzasobami online (,dziesie¢ lat temu
to w ogdle one nie istniaty w duzej mierze i nie byto takich mozliwosci” [R7]), a wiec o ich
istnieniu badani dowiadywali si¢ bgdz w momencie pisania prac magisterskich (wéwczas
decydowaty o tym zainteresowania wtasne badanych albo sugestie promotoréw), badz
w chwili podjecia przez respondentéw pracy zawodowej, gdy byli wtgczani do ré6znych pro-
jektéw lub wysytani na szkolenia dotyczace digitalizacji. Dostep do cyfrowych form dzie-
dzictwa kulturowego od tego czasu jest postrzegany przez badanych jako konieczno$¢ czy
«naturalna kolej rzeczy” (R9). Respondenci w swoich wypowiedziach podkre$lajg, ze korzy-
stajgc zzasobow online w celach zawodowych, przede wszystkim szybko i tatwo docierajg
do poszukiwanych tresci. Zainteresowania wtasne badanych zajmujg znacznie mniej miej-
sca w ich wypowiedziach. Przewijajg sie w nich trzy gtbwne motywy korzystania z portali
z zasobami online: ciekawo$¢, zagospodarowanie czasu wolnego, czerpanie inspiracji do
prywatnej dziatalno$ci tworczej (na przyktad kartki $wigteczne) oraz przy planowaniu wy-
jazdoéw turystycznych. Jedna z rozméwczyn wspomina réwniez, ze z portali udostepniaja-
cych zasoby online czerpie pomysty do prowadzenia wtasnego bloga. Jak wiec widzimy,
to gtéwnie praca zawodowa jest waznym czynnikiem determinujgcym odbior dziedzictwa
kulturowego online, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze w przypadku badanych jest ona kon-
sekwencja zainteresowan wtasnych.

Dostep

Dostep do zdigitalizowanych zasoboéw dziedzictwa kulturowego w niniejszym opracowa-
niu rozumiemy jako otwartosé, czyli mozliwos¢ nieograniczonego korzystania z tych za-
sobow. Mozna przy tym wyréznic¢ trzy jego gtéwne aspekty:
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« ekonomiczny: zasoby online powinny by¢ dostepne za darmo?*,

« techniczny: zasoby online powinny by¢ dostepne w formatach i z wykorzy-
staniem rozwigzan umozliwiajacych ich odczyt i przetwarzanie przy uzyciu kom-
puterdw,

« prawny: zasoby online powinny by¢ dostepne bez zbednych ograniczen praw-
nych, zwigzanych przede wszystkim z systemem prawa autorskiego.

Analizujgc wypowiedzi naszych rozméwcow, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie powyzsze
aspekty sa dla nich zauwazalne, przy czym akcentujg oni r6zng ich waznos$é. Z punktu
widzenia oséb aktywnie korzystajgcych z zasobow online przede wszystkim wazny jest
aspekt technologiczny, ktéry przektada sie na tatwos$¢ i szybko$¢ dostepu do danych.
W tym wzgledzie niebagatelnym czynnikiem determinujacym odbiér dziedzictwa kul-
turowego jest przede wszystkim czas (rozumiany jako zakres lat, w ktérych zachodzity
procesy digitalizacji w Polsce). Jak zaznaczajg rozméwcy, liczba portali ze zdigitalizowa-
nymi zasobami w miare uptywu czasu (od lat dziewigédziesigtych do roku 2014) znacznie
wzrosta, a ich estetyka ulegta poprawie. Dzieki temu korzysta sie z nich tatwiej / bardziej
intuicyjnie. Twércy portali oferujg tez coraz wigcej funkcjonalnoéci utatwiajgcych szyb-
kie wyszukiwanie po hastach, tagach itp., dodatkowo istnieje mozliwos¢ wyszukiwania
zaawansowanego (nawet z poziomu strony gtéwnej) czy wyszukiwania kontekstowego.
Oproécz funkceji pobierania zasobéw na wtasny komputer mozliwe sg wydruki tréjwymiaro-
we. Dodatkowym udogodnieniem jest mozliwo$¢ zwiedzenia wirtualnie catego muzeum
(Sciezki edukacyjne): ,Czasami w Polonie, tam sobie mozna wej$¢ i poszukaé, czy w Wir-
tualnych Muzeach Matopolski, z tego, co ja pamietam, mozna wybra¢ tematyczne r6zne
$ciezki” (R11). Cyfrowe odwzorowania majg lepszg jako$¢, ponadto czesciej wykorzystuje
sie w digitalizacji technike 3D i inne zaawansowane urzadzenia (skanery, aparaty, smart-
shoty itp.). Jak podkreslajg badani, wieksza doktadno$¢ skanéw przektada sie na lepszy
odbior obiektu. Ponadto wspoétczesne strony ze zdigitalizowanymi zasobami sg — w opinii
respondentow — w wiekszym stopniu responsywne, dzieki czemu ich wyglad i uktad do-
stosowujg sie automatycznie do rozmiaru okna urzadzenia, na ktorym jest wyswietlany,
na przyktad smartfonu. Dodatkowym rozwigzaniem oferowanym przez niektére muzea
sg gogle VR, dzieki ktérym istnieje mozliwos¢ nie tylko odwiedzenia sal muzealnych réoz-
nych placéwek, ale tez obejrzenia dziet sztuki zniszczonych i zaginionych. Tylko jeden
z rozméwcow zwrdécit uwage, ze zwiekszajgca sie lawinowo liczba portali udostepniaja-
cych zdigitalizowane zasoby pocigga za sobg chaos organizacyjny, wiec uzytkownicy nie
wiedzg, z jakich zasobow i na jakich portalach moga korzystac.

Aspekt prawny
Z analizy zgromadzonego materiatu wynika, ze kolejnym czynnikiem determinujgcym
odbiér zasobdw dziedzictwa kulturowego online jest aspekt prawny. Respondenci

38 Aspekt ekonomiczny zostanie oméwiony tacznie z zagadnieniem komercjalizacji.
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zauwazajg, ze coraz wiecej zasobow jest udostepnianych w otwartym dostepie (open
access), ktéry dziata na rzecz niwelowania barier dostepu. Gtéwnymi kanatami komuni-
kacyjnymi, dzieki ktérym dystrybuuje sie wiedze w tym modelu, sg wedtug naszych roz-
mowcow czasopisma otwarte i repozytoria otwarte. Kilku z nich wskazuje réwniez nowe
formy otwartej komunikacji: blogi naukowe, e-laboratoria czy e-learning. Rozméwcy
zwracajg takze uwage, ze coraz wiecej zdigitalizowanych zasobéw dostepnych jest w do-
menie publicznej (public domain), bez ograniczen. Okreslenie to ma rowniez wskazywacg,
ze utwory sg ,wtasnoscia publiczng”, dostepne dla kazdego z uzytkownikéw, a wiec do
wykorzystania w dowolnym celu, na czym zyskuje dziatalno$¢ reuse. Co wiecej, badani
zauwazajg, ze prawo w tym zakresie jest jasne i doktadnie okre$la, z jakich zasobow uzyt-
kownicy moga korzystac bez ograniczen, cho¢ jak podkreslajg, jest to kwestia ostatnich
kilku lat. Jednym z wazniejszych projektéw edukacyjnych, ktory czerpie zzasobdéw dome-
ny publicznej, jest wymieniana przez kilku rozméwcéw Szkolna Biblioteka Internetowa
Wolne Lektury (projekt prowadzony przez Fundacje Nowoczesna Polska).

Aspekt ekonomiczny i komercjalizacja

Najrzadziej komentowany przez naszych rozméwcéw w konteksécie dostepu do zasobow
online byt aspekt ekonomiczny. Badani majg $wiadomos$¢ przystugujacego im bezptatne-
go dostepu do zasobéw zawartych w domenie publicznej, jednak jak stwierdzaja, wiele
portali wcigz utrzymuje optaty za pobieranie kopii zdigitalizowanych zasobéw udostep-
nianych na swoich stronach. Mozemy na tej podstawie wnioskowa¢ o wynikajacej stad
barierze dla powszechnych praktyk reuse3®. Sposrod réznych typdw portali, ktére umoz-
liwiajg catkowicie bezptatny dostep do zasobéw online, badani wymieniajg wyszukiwar-
ki internetowe (gtéwnie YouTube) i portal Wolne Lektury Fundacji Nowoczesna Polska.
Drugim zagadnieniem, na ktére zwracajg uwage badani, jest brak statego finansowania
instytucji zajmujacych sie digitalizacjg zasobdw dziedzictwa kulturowego; zazwyczaj jest
to finansowanie czasowe (projektowe).

Interesujacych danych dostarczyty natomiast wypowiedzi badanych dotycza-
ce mozliwych sposobéw wykorzystania zbioréw online przez instytucje kultury i prywat-
ne firmy/przedsiebiorstwa w celach komercyjnych. Wszyscy nasi rozméwcy sg otwarci
na swobodne wykorzystywanie tresci cyfrowych w celach komercyjnych, aczkolwiek za-
uwazajg w tym kontekscie kilka kwestii problematycznych. W przypadku instytuc;ji kultu-
ry komercjalizacja rozumiana jako odptatny dostep do zdigitalizowanych zasobéw moze
ograniczyé/zaburzy¢ zatozenia otwartego dostepu (open access). Z drugiej jednak strony
badani traktujg komercyjne wykorzystanie zasobdw online (przez instytucje kultury) jako
zwrot czesci kosztow poniesionych na digitalizacje i state zasilenie finansowania tego
procesu. Nasi rozméwcy wyrazaja réwniez akceptacje dla optat za dostarczanie cyfro-
wego odwzorowania zasobu/obiektu w jakosci/postaci zaméwionej przez uzytkownika
(na przyktad w okreslonej rozdzielczosci czy rozmiarze).

39 Wiecej natemat ograniczen i barier w tym zakresie w rozdziale 5 niniejszego raportu.
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Drugim polem komercyjnego wykorzystania zasob6éw online rozwazanym przez
badanych jest wykorzystanie zdigitalizowanych obiektéw przez firmy/przedsiebiorstwa
prywatne. Nasi rozméwcy sg w tym przypadku bardziej powsciagliwi i dopuszczaja jedy-
nie mozliwo$¢ komercji na zasadzie tworczego przerabiania, a nie bezposredniego uzycia
cyfrowego wizerunku ,dzieta” — na przyktad twércze przerobienie obrazu w celu wykona-
nia tatuazu, twércze wykorzystanie grafik na plakatach, torbach czy kubkach przezna-
czonych do masowej sprzedazy. Jak stwierdzajg, traktuja te forme dziatalnosci firm pry-
watnych jak reklame, a zarazem upowszechnianie kultury i jej zdigitalizowanych zasobow
(,mowienie o tak zwanej kulturze wyzszej w przystepny sposéb” [R8]). W opinii rozméw-
coéw takie dziatania moga réwniez przetozy¢ sie na zwiekszenie dostepu do zasobow on-
line, zdwoch powodow: 1) upowszechnienie wiedzy o digitalizacji i jej efektach, 2) wzrost
naktadéw finansowych na digitalizacje (pochodzacych z odptatnego uzyczania firmom
prywatnym cyfrowych wizerunkéw dziet sztuki): ,Czy dajg mozliwo$¢é pokazania czego$
w tatwiejszy sposéb roznym grupom odbiorczym, czy pokazania nauczycielom, ze moga
na przyktad edukacyjnie przedstawi¢ je w ciekawy i prosty spos6b” (R7). Przy czym bada-
ni przede wszystkim akcentujg mozliwo$¢ powtdrnego wykorzystania zasobéw online,
a takze popularyzacji kultury i wiedzy o zasobach online, natomiast wymiar ekonomicz-
ny, czyli zarabianie na zdigitalizowanych zasobach, jest dla nich sprawg drugorzedng, co
potwierdzajg wyniki analizy aktéw prawnych z drugiego modutu niniejszego projektu?°.

Dokonana analiza wskazuje, ze dziedzictwo kulturowe wpisuje sie w gtéwny obszar zain-
teresowan badanych, i to zar6wno na ptaszczyznie prywatnej, jak i zawodowej. Ich rozwoj
jest warunkowany przez cztery zasadnicze czynniki: proces socjalizacjii wychowania; spo-
tkanie/pojawienie sie ,znaczacych innych”; indywidualne potrzeby jednostki; pochodna
procesow tozsamosciowych i identyfikacyjnych badanych. Konsekwencjg zainteresowan
dziedzictwem kulturowym w $wiecie offline jest pojawienie sie zainteresowan zdigitalizo-
wanymi formami dziedzictwa, ktére — jak wynika z naszych badan — najczesciej sprowadza
sie do przegladania zasobéw portali z cyfrowymi zasobami pod katem konkretnego (po-
szukiwanego) obiektu. Przy tym ,profesjonalni” odbiorcy kultury coraz czesciej pobiera-
ja zasoby dostepne online, aby powtérnie wykorzystac¢ je (reuse) w dziatalnosci zawodo-
wej, dydaktycznej czy jako inspiracje w twérczej dziatalnosci wtasnej. Natomiast ,zwykli”
odbiorcy niezbyt czesto wykorzystujg ponownie zasoby online. Taki rozktad odpowiedzi
potwierdza sformutowang we wczeséniejszych badaniach teze o niskiej interaktywnosci
tychze portali. Czynnikami wptywajacymi na odbiér dziedzictwa w formie cyfrowej sa:
wiek, wyksztatcenie, w niewielkim stopniu miejsce zamieszkania, obowigzki zawodowe
i zainteresowania wtasne badanych, dostep oraz komercjalizacja digitalizac;ji.

40 Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik, Digitalizacja, udostepnianie..., dz. cyt.



5. Oceny ioczekiwania wzgledem przebiegu procesu
digitalizacji i mozliwosci korzystania z zasobow
dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej

Podstawowym celem tej czeéci opracowania jest identyfikacja opinii i oczekiwan twér-
céw portali zawierajacych cyfrowe zasoby dziedzictwa kulturowego oraz odbiorcow
kultury wzgledem procesu digitalizacji i mozliwosci korzystania z obiektow dziedzictwa
kulturowego w formie zdigitalizowanej. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami ta cze$¢ postu-
zy do sformutowania rekomendacji majacych na celu ulepszenie procesu udostepniania
i odbioru zasobéw dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowe;.

5.1. Preferencje tworcow portali

Analiza zebranego materiatu empirycznego pozwala wyodrebnié¢ pozytywne i negatyw-
ne opinie twércow portali wzgledem przemian i organizacji procesu digitalizacji zasobéw
dziedzictwa kulturowego.

Opinie pozytywne odnosity sie najczesciej do nastepujacych aspektow procesu:
zmiany w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z organizacjg procesu digitalizacji; zmiany w za-
kresie udostepniania, komunikacji z odbiorcami i upowszechniania zasobow. Pozytywnie
ocenianie byty nastepujace aspekty przemian i organizacji procesu digitalizaciji:

« wysoce wystandaryzowana formuta dziatalnosci,

« powigkszenie liczby kadry i waska specjalizacja dziatéw i zespotéw roboczych

(typy obiektow, etapy w procesie digitalizacji i upowszechniania),

« duza $wiadomos¢ praw autorskich os6b pracujacych przy digitalizacji,

« archiwizowanie kopii cyfrowych w osobnych repozytoriach i wprowadzenie
systemu cato$ciowego zarzadzania procesem digitalizacji (Polona),

« rozw0j technologiczny i, co za tym idzie, coraz lepszy sprzet (skanery, aparaty
fotograficzne), ktéory umozliwia uzyskanie lepszej jako$¢ skanéw, zwieksza
szybkos¢ i efektywno$é skanowania; coraz pojemniejsze serwery umozliwiajg
wiekszg efektywnos$¢; wzrost zainteresowania nowymi metodami skanowania
w technologii 3D oraz wykorzystania aplikacji mobilnych,

» zmiany modelu komunikowania pomigdzy twércamii odbiorcami: pod wptywem
medidéw spotecznosciowych relacje te stajg sie bardziej ,partnerskie” i mniej
sformalizowane; zanikajg bariery pomiedzy odbiorcami i twércami portalu oraz
zwieksza sie wptyw uzytkownikéw na dziatania tworcéw portalu.

Negatywna ocena zmian dotyczy dwoch zasadniczych aspektow: 1) niewtasciwej koordy-
nacji dziatan digitalizacyjnych na szczeblu centralnym, 2) ztego systemu finansowania (po-
zostate aspekty zostaty wyszczegdlnione w tabeli 14). Respondenci oceniajg niektore dzia-
tania instytucji centralnych jako marnotrawienie dotychczasowych osiggnie¢ i projektéow
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digitalizacyjnych wykonanych na szczeblu samorzgdowym poprzez niewtasciwg polityke
finansowania dziatalnoéci digitalizacyjnej. Zdaniem niektérych respondentéw zmiany
w dziedzinie digitalizacji cechuje brak koordynacji dziatar oraz brak perspektywiczne-
go, strategicznego podejscia. Niektdérzy respondenci zwracali uwage na brak wyraznego

rn

przekazu od organéw nadrzednych ,jak digitalizowac”, inni natomiast twierdzili, ze takie
wytyczne istniejg, ale nie sg przez osoby zajmujace sie digitalizacjg respektowane. Kwe-
stia finansowania jest czynnikiem zasadniczym w przypadku inicjatyw oddolnych, kiedy
dziatalnos$¢ digitalizacyjna jest dziatalnoscig poboczng, hobbistyczng, niezwigzang z pra-
cg zarobkowa. We wszystkich badanych przypadkach respondenci finansujg swoja pasje
z wtasnej kieszeni. Z jednej strony jako podmioty fizyczne nie moga wnioskowacé o dotacje
zgrantow, z drugiej — nie wszyscy respondenci widzg taka potrzebe. Kluczowym aspektem
w tym wzgledzie jest napiecie pomiedzy checig realizacji wtasnej pasji w sposéb autono-
miczny, we wtasnym zakresie, a proba zinstytucjonalizowania dziatalnosci kosztem auto-
nomii, ale za to z mozliwos$cia pozyskania funduszy na rozwéj dziatalnoéci.

Formutowane opinie pozwalajg generalnie na sformutowanie wnioskéw na temat
mocnych i stabych stron procesu digitalizacji. Okazuje sie przy tym, ze respondenci dwu-
krotnie cze$ciej wskazujg na te czynniki, ktére postrzegajg jako stabe strony (czynniki
wewnetrze) i zagrozenia (czynniki zewnetrzne) niz mocne strony (czynniki wewnetrzne)
i szanse (czynniki zewnetrzne) w dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacjg. Czynniki te zostaty
przedstawione w tabeli 13.

Tabela 13. Wewnetrzne i zewnetrzne determinanty dziatalnosci w opinii respondentéw (n = 19)

Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne

SZANSE:

.dostrzezenie” archiwéw spotecznych przez
instytucje centralne

duzo programéw umozliwiajacych finansowanie
dziatalnosci digitalizacyjnej (Patriotyzm Jutra,

Kultura+)

innowacyjne wykorzystywanie zasobéw cyfrowych
(na przyktad przez twércéw gier komputerowych)

rozwdj nowych technologii
wieksze zainteresowanie polskiego spoteczenstwa

zasobami dziedzictwa

coraz wiekszy dostep do wiedzy

MOCNE STRONY:

stabilno$¢ finansowa (efektywne wykorzystanie
Srodkéw z projektow)

rozpoznawalna marka instytucji

kultura organizacji oparta na otwartosci, zaufaniu
i innowacyjnosci

dobrze wyszkolony, zaangazowany zesp6t
dobra komunikacja pomiedzy pracownikami
merytorycznymi i technicznymi (informatykami,

programistami)

szeroka wspoétpraca z réznymi instytucjami
i osobami

62



Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne

darmowe szkolenia w zakresie digitalizacji

licencja Creative Commons

tanszy sprzet i o coraz lepszych parametrach

wsparcie prawne ze strony Centrum Cyfrowego
Polska

komunikacja poprzez portale spoteczno$ciowe

merytoryczna pomoc w postaci standardéw
digitalizacyjnych

moda na nowe technologie

moda na udostepnianie historycznych zasobéw ze
zbioréw rodzinnych i historie méwione

ZAGROZENIA:

brak jednolitej strategii cyfryzacji/digitalizacji
w Polsce

staba koordynacja dziatan digitalizacyjnych w skali
kraju - ,dublowanie” / powtorne digitalizowanie
tych samych obiektow

sprowadzanie digitalizacji tylko do procesu
cyfrowego przetworzenia — brak namystu/strategii
udostepniania i upowszechniania

zbyt niski budzet przeznaczony na digitalizacje

projektowe finansowanie digitalizacji, ktére
powoduje problemy z utrzymaniem zasobow
po zakonczeniu projektu oraz brak stabilnosci
finansowej podmiotu

marnotrawstwo $rodkéw publicznych na niskiej
jakosci skany

niewielki stopien otwartosci i gotowos$ci wsparcia
dla inicjatyw oddolnych ze strony instytucji
publicznych

brak mozliwosci finansowania inicjatyw
digitalizacyjnych realizowanych przez osoby
fizyczne ze $rodkéw publicznych

prawne mozliwosci udostepniania zasobow
bedacych w domenie publicznej

wykorzystanie wtasnych zasobdw, ktére nie
wymagaja dodatkowych prac zwigzanych
z ustaleniem statusu prawnego obiektu

pozytywne informacje zwrotne od odbiorcow

dobre zaplecze infrastrukturalne (sprzet,
oprogramowanie)

koncepcyjny/strategiczny sposéb organizacji pracy

dobry kontakt z innymi osobami o podobnych
pasjach (portale oddolne)

StABE STRONY:

zbyt staba infrastruktura (sprzet)

niedobdr dobrze wyksztatconej kadry

nienadazanie za zmianami technologicznymi

niskie kompetencje techniczne (inicjatywy oddolne)

nieuczciwe wykorzystywanie zasobéw cyfrowych
przez uzytkownikéw

brak czasu, cykliczno$¢ prac digitalizacyjnych
(inicjatywy oddolne)

ograniczenia zwigzane z wykorzystywanymi
technologiami archiwizacji i udostepniania (dLibra)

bariery mentalne muzealnikéw (obawa przed
digitalizacjg zbioréw)
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Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne

brak ogdlnie przyjetych standardéw digitalizacji trudno$ci w pozyskaniu finansowania przez
niektérych typow zasobow (historia méwiona); instytucje oddolne
zréznicowane praktyki i procedury w instytucjach

skomplikowane i niejasne procedury zwigzane brak pieniedzy na prowadzenie dziatalno$ci
z prawem autorskim, prawo dotyczace znalezisk

bardzo szybkie tempo zmian technologicznych brak dtugofalowej strategii

utrudniony dostep do zasob6w archiwéw brak stabilnosci (projektowy cykl organizacji pracy)
publicznych (biurokracja)

bardzo niska wiedza i $wiadomos$¢ mozliwosci
wykorzystania zasobéw cyfrowych (na przyktad
w edukaciji)

bariera mentalna: obawy muzealnikéw, brak wiedzy
ze strony urzednikéw i os6b decyzyjnych

staba ochrona znalezisk archeologicznych ze
strony panstwa

ekonomiczne podejscie do zasobéw — grabiez
znalezionych artefaktow

Zrodto: badania wtasne

Analiza zebranego materiatu empirycznego pozwala zidentyfikowa¢ najwazniejsze wy-
magania badanych wzgledem procesu digitalizacji. Preferencje te odnosza sie do naste-
pujacych kwestii.

1.

W zakresie przezwyciezenia zagrozen i stabych stron finansowania dziatalno$ci

podmiotéw reprezentowanych przez respondentéw postuluja:

» zwiekszenie budzetu na dziatania zwigzane z digitalizacja,

« zwiekszenie budzetu na dziatania zwigzane z udostepnianiem i upowszech-
nianiem zasobow,

« state strukturalne i dtugoterminowe finansowanie dziatalnosci ich instytuciji,

« w odniesieniu do finansowania inicjatyw oddolnych zmiane w formalnych wy-
maganiach konkursowych, tak aby podmioty te mogty w nich uczestniczy¢ na
réwni z podmiotami instytucjonalnymi,

« zwiekszenie stopnia finansowania inicjatyw oddolnych ze $rodkéw samorzadu
oraz instytuc;ji kultury,

» konieczno$¢ ,umocowania” dziatalnoéci digitalizacyjnej w instytucjach kultury
w formie dziatalnoséci statutowej — co bezposrednio wigze sie ze statym finanso-
waniem tej dziatalno$ci z budzetu instytucji,

« zwiekszenie zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego — ktére niemal w ogéle
w Polsce nie jest realizowane.
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W zakresie przezwyciezenia zagrozen i stabych stron prawodawstwa respondenci

postuluja:

« stworzenie jasnej wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z udostepnianiem
zasobdéw w internecie,

« w zakresie prawa autorskiego — zwiekszenie zakresu ,dozwolonego uzytku” dla
instytucji kultury,

« mniej rygorystyczne, szczegélnie jesli chodzi o kolekcjonerdéw, przepisy prawne
w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego.

W zakresie przezwyciezenia zagrozen i stabych stron organizacji i koordynacji

procesu digitalizacji respondenci postuluja:

» wiekszg koordynacje procesu w skali catego kraju, doprecyzowania i jasnego
okreslenia obowigzujgcych standardéw w zakresie digitalizacji r6znych typow
obiektow,

» wiekszg standaryzacje catego procesu oraz kontroli panstwa nad stosowaniem
standardéw, dobrych praktyk opracowanych przez Centra Kompetenc;ji ds. digi-
talizacji oraz jakos$¢ prac digitalizacyjnych zapewniajgcg zywotno$é kopii,

« stworzenie sieci zaangazowanych oséb czy tez wiekszej spotecznosci wokot
projektu digitalizacyjnego,

« zwiekszenie koordynacji dziatan i dystrybucji érodkéw w taki sposéb, aby nie
dublowa¢ tych samych prac digitalizacyjnych, co wigze sie z decentralizacjg
$rodkow, zrownowazong ich dystrybucjg pomiedzy instytucjami panstwowymi
i instytucjami samorzgdowymi,

« opracowanie cyfrowej strategii dziatania na szczeblu centralnym, w przeciwnym
razie wiele instytucji jest narazonych na marnotrawienie $rodkéw i efektow pracy,

» stworzenie centralnej bazy dobrych praktyk dostepnych dla wszystkich zain-
teresowanych, zawierajgcej studia przypadkéw skanowania obiektéw niety-
powych, wykonanych z réznych typéw materiatow,

« wiekszg centralizacje zbiorow poprzez tworzenie multiwyszukiwarki do jak naj-
wiekszej liczby instytucji (jeden centralny ,punkt dostepu®).

W zakresie przezwyciezenia zagrozen i stabych stron zwigzanych ze spoteczno-

-kulturowym aspektem dziatalnosci respondenci postuluja:

« zwigkszenie dziatan upowszechniajgcych i podnoszacych spoteczng wiedze
i Swiadomos$¢ zwigzang z digitalizacja i dostepem do zasobdw cyfrowych,

« dziatania majgce na celu zwiekszenie wiedzy w zakresie digitalizacji wér6d mu-
zealnikdw i os6b decyzyjnych (dyrektorow, kierownikéw archiwoéw itp.),

» podnoszenie wiedzy, kompetencji i umiejetnosci zwigzanych z ponownym wy-
korzystaniem tych zasobéw (reuse), szczegdlnie w obszarze edukacji; dziatania
takie powinny opiera¢ sie na szeroko zakrojonej edukacji skierowanej do na-
uczycieliiucznidow na réznych szczeblach ksztatcenia (szkoty podstawowe, gim-
nazja, szkoty érednie, uczelnie); dziatania edukacyjne powinny réwniez dotyczy¢
szkolen w zakresie prawa autorskiego,
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« w odniesieniu do kolekcjoneréw — utworzenie niezaleznej grupy specjalistow
w zakresie dziedzictwa kulturowego (historykdéw, archeologéw), ktorzy rzetelnie
beda bada¢ znaleziska i artefakty kolekcjonerskie,

« wprowadzenie obowigzku badania przez panstwo znalezisk prywatnych, ktére
sg przez obywateli zgtaszane do odpowiedniego urzedu,

« w odniesieniu do inicjatyw oddolnych (oséb, grup nieformalnych, ale tez matych
instytucji) — utworzenie utrzymywanej ze $rodkéw publicznych centralnej plat-
formy internetowej, ktéra umozliwitaby darmowe tworzenie repozytoriéw, ar-
chiwow spotecznych w wystandaryzowany spos6b. Rozwigzanie takie pozwoli-
toby unikna¢ probleméw zwigzanych z ,efemerycznoscia” witryn, ktére zawieraja
cenne zasoby, ale ich tworcy nie posiadajg $rodkéw, aby je utrzymag, i czesto
znikajg z internetu; oraz zaspokoi¢ potrzebe medialnego wsparcia inicjatyw od-
dolnych (oséb, grup nieformalnych), ktére sg warto$ciowe — aby szerzej je rozpro-
pagowac.

W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostang oceny i oczekiwania wzgledem udostep-
niania i upowszechniania zasobéw cyfrowych formutowane przez ich uzytkownikéw.

5.2. Preferencje odbiorcéw portali

Analiza ocen i preferencji uzytkownikéw zdigitalizowanych zasobéw dziedzictwa kultu-
rowego zostata dokonana przy uwzglednieniu dwoch zasadniczych grup odbiorcéw: po
pierwsze, ,zwyktych” uzytkownikéw portali, czyli os6b uczeszczajacych do instytuciji kul-
tury lub korzystajacych z portaliinternetowych tych instytucji udostepniajacych cyfrowe
zasoby; po drugie, ,profesjonalnych” uzytkownikéw portali, ktérymi byty osoby majace
doswiadczenie zwigzane z pracg lub rozwijaniem wtasnej pasji w obszarze kultury.

W przypadku ,zwyktych” uzytkownikéw badania pozwalajg nie tylko na dokona-
nie oceny poszczegdlnych obszaréw udostepniania cyfrowych obiektéw kultury, ale i na
diagnoze trudnosci zwigzanych z korzystaniem z portali zawierajgcych cyfrowe zasoby.
Okazuje sig, ze najgorzej ocenianie przez respondentoéw byty nastepujace obszary udo-
stepniania zasobow kultury w formie cyfrowej: 1) jako$¢ aplikacji udostepnianych na por-
talu (Srednia ocen 3,24), 2) mozliwos¢ $ciggniecia obiektow na wtasny komputer (Srednia
ocen 3,39), 3) profesjonalizm zaprojektowania portalu ($rednia ocen 3,43), 4) stopien do-
pasowania portalu do oczekiwan uzytkownika (§rednia ocen 3,49), 5) forma opisu obiektu
(Srednia ocen 3,53), 6) tatwos$¢ dotarcia do interesujgcego obiektu ($rednia ocen 3,56),
7) stopien obiektywnos$ci zamieszczanych na portalu informacji (Srednia ocen 3,6), 8) ja-
kosé¢ cyfrowych kopii obiektéw (Srednia ocen 3,62). Respondenci zwracali rowniez uwage
na zty stan techniczny stron: brak aktualizacji, nieaktywne linki, niewtasciwe/uszkodzone
pliki, powolne wczytywanie sie stron i niedziatajgce wyszukiwarki, szczeg6lnie w woje-
waodzkich bibliotekach cyfrowych. Ponadto zwracano uwage na nieintuicyjny uktad stron,
ktory powoduje utrudnienia w szybkim odnalezieniu obiektéw i informacji na portalu,
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niestaranne opisy obiektéw oraz przestarzate typy plikow, takie jak DjVu, i ich ztg jakos¢.
Niektdrzy respondenci uznali tez caty system dLibra, na ktérym opiera sie funkcjonowa-
nie wigekszosci bibliotek cyfrowych, za nie w petni sprawny. Zwracano takze uwage, ze
wiele obiektéw (na przyktad dzieta literatury pieknej) nie zostato dotychczas udostep-
nionych w formie cyfrowej, chociaz prawa ograniczajgce dostep do nich wygasty. Niemal
potowa respondentéw (49,3%) spotkata sie z réznymi trudnosciami zwigzanymi z korzy-
staniem z portali zawierajacych cyfrowe obiekty. W grupie tej niemal potowa podawata
trzy gtéwne bariery: trudnosci z wtyczkami do przegladarki internetowej (46,3%), brak
mozliwosci pobierania obiektow (45,4%) oraz niejasny/nieintuicyjny uktad strony (44%).
Szczegbtowa hierarchie trudnosci w korzystaniu z zasobow dziedzictwa kulturowego
w formie cyfrowej zawiera wykres 3.

Wykres 3. Trudno$ci zwigzane z korzystaniem z portali zawierajgcych cyfrowe obiekty kultury
(n =218?%)

Trudnosci z wtyczkami do przegladarki 46,3%

Brak mozliwosci pobrania obiektow 45,4%

Niejasny uktad strony 44,0%

Zta jako$¢ kopii obiektow 37,6%

Ograniczenia prawne

. . Las 8%
w wykorzystaniu obiektow 35.:3%

Optaty za korzystanie z zasobéw 35,8%

Trudno$ci z wyszukiwaniem obiektow 29,8%

Niemozno$¢ zastosowania

15,6%
urzadzen mobilnych 551

Brak udogodnien

P 6,4%
dla oséb niepetnosprawnych ?

O l

10 20 30 40 50

2 Odsetkinie sumuja sie do 100, poniewaz respondenci zaznaczali wszystkie wtasciwe odpowiedzi. Uwzglednio-
no tylko tych respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace trudnoéci zwigzanych z korzy-
staniem z portali.

Zrodto: badania wtasne

W przypadku profesjonalnych odbiorcéw kultury dokonana ocena odbioru dziedzictwa
kulturowego w formie cyfrowej jest bardzo zréznicowana, co oznacza, ze wskazywa-
ne sg zarébwno mocne, jak i stabe strony korzystania z tego rodzaju obiektéw. Opinie te
dotyczg estetyki i funkcjonalno$ci samych portali, zasobéw, z ktérych korzystaja ba-
dani, jak i urzadzen, ktére umozliwiajg im odbiér obiektow. Warto przy tym zaznaczyé,
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ze respondenci odnoszac sie do przesztosci, obserwujg wiele pozytywnych zmian —i to
zarowno w zakresie funkcjonalnosci stron, jak i ich estetyki. Badani zgodni sg réwniez
co do potrzeby digitalizacji obiektow kultury i udostepniania ich w takiej wtasnie formie.
Dostrzegaja w zasadzie same pozytywne aspekty digitalizacji, wtgczajac w to pogtebie-
nie i uszczegbdtowienie wiedzy, zainteresowan oraz mozliwo$¢ stycznosci z obiektami,
z ktérymi inaczej nie mogliby sie zapoznac. Ich zdaniem dostep do tego typu zasobow
jest pomocny tez w pracy zawodowej: skraca czas pracy nad danym projektem, utatwia
ja (mozna pracowac¢ bez koniecznosci udania sie do danej instytucji w celu skorzystania
z zasobu). Chociaz badani dostrzegajg wiele pozytywnych zmian w zakresie udostepnia-
nia i odbioru dziedzictwa kulturowego (tadniej i przyjazniej zaprojektowane strony, stale
zwiekszajaca sie liczba dostepnych zasobéw, wzrost dostepnosci zasobow), wskazujg
tez na wiele niedogodnosci, stabych stron owego odbioru, ktére w analizowanym przez
nas okresie nie zostaty zniwelowane. Najwiecej krytycznych ocen formutowano przy tym
pod wzgledem: prawnych rozwigzan (kwestie praw autorskich, niestosowanie zasad wy-
nikajacych z prawa dla obiektéw bedacych w domenie publicznej), funkcjonalnosci i roz-
wigzan poszczegolnych portali: nie do korica sprawnie dziatajgcych wyszukiwarek (nie-
doskonaty system wyszukiwania zawansowanego, brak odno$nikéw czy odpowiedniego
otagowania zasobodw, ktére utatwityby ich szybka lokalizacje), udostepniania obiektow
w ztej jakosci (niska rozdzielczo$¢) oraz koniecznoséci korzystania z zawodnej i przesta-
rzatej w ich opinii przegladarki DjVu. W szczeg6towy sposdb pozytywne i negatywne oce-
ny profesjonalnych odbiorcéw kultury ilustruje tabela 14.
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Tabela 14. Ocena poszczeg6lnych aspektéw korzystania ze zbiorédw kultury w formie cyfrowej

- Aspekty pozytywne / mocne strony Aspekty negatywne / stabe strony

Portal/
witryna

Zasoby

Funkcjonalnosci:
tatwa w obstudze wyszukiwarka

mozliwo$¢ intuicyjnego, prostego
wyszukiwania zasobéw

szybko$¢é wyszukiwania

mozliwo$¢ pobierania zasobéw bez
konieczno$ci logowania sie

mozliwo$¢ indeksowania

elastycznosé i swoboda w korzystaniu
z danego obiektu

mozliwo$¢ tworzenia wtasnych kolekcji

mozliwo$¢ wygenerowania zasobu do innych
formatoéw, na przyktad PDF

kopiowanie, pobieranie oraz udostepnianie
na portalach spotecznosciowych

Estetyka:
intuicyjny, przejrzysty interfejs
kafelkowy wyglad

nienarzucajaca sie, stonowana kolorystyka

aktualizacje zasobéw i informacji o nich

pozytywna zmiana w zakresie cyfryzacji
i udostepniania zasobdw; wzrost
Swiadomosci

zwiekszajaca sie liczba zasobow

coraz lepsza jako$¢ udostepnianych
zasobéw

doskonalsze i ciekawsze formy
udostepniania

doktadniejszy opis obiektow

Funkcjonalnosci:

brak profesjonalnych wyszukiwarek
zaawansowanych

skomplikowane sposoby wyszukiwania
powolne wyszukiwanie

brak precyzyjnej informacji co do miejsca
wyszukiwanego obiektu

brak filtrowania poszukiwanych obiektow
brak odnosnikéw

brak obiektu pomimo istnienia informacji
onim

nattok informacyjny

niekompatybilna, zawodna przegladarka
DjVu

brak mozliwosci konwersji obiektu na inny
format, na przyktad PDF

problem z interaktywno$cia stron
niezmieniajacy sie i przestarzaty interfejs
niewydolno$¢é serweréw

brak mozliwos$ci pobrania zasobu w dobrej
jakosci/rozdzielczosci

znaki wodne na obiektach
niskie rozdzielczo$ci i zta jako$¢ obiektéw

brak mozliwos$ci obrotu czy powiekszenia
obiektu

udostepnianie tylko wykazu materiatéw, bez
rzeczywistej dostepnosci obiektu

brak jasno opisanych praw autorskich

niestosowanie zasad wynikajacych
z prawa dla obiektow bedacych w domenie
publicznej

niedoktadny, zbyt skapy i lakoniczny opis

brak otagowania, co utrudnia lokalizacje
obiektu
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- Aspekty pozytywne / mocne strony Aspekty negatywne / stabe strony

Urzadzenia postep technologiczny, ktory generuje trudnos$ci z odbiorem na systemie Linux
wzrost dostepnoséci zasoboéw kultury

w formie cyfrowej trudnosci z odbiorem na telefonach

trudnos$ci z odbiorem na starszym sprzecie
Zr6dto: badania wtasne

W sytuacji pojawienia sie krytycznych ocen istotnego znaczenia nabiera diagnoza pre-
ferencji badanych odnosénie do odbioru dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej. Po-
nizej zbiorczo prezentujemy potrzeby ,zwyktych” i ,profesjonalnych” uzytkownikéw cy-
frowych zasobow dziedzictwa kulturowego. Zapotrzebowania zgrupowali$my w sze$¢
zasadniczych kategorii, odnoszacych sie do: 1) wygladu i funkcjonalnosci witryny, na
ktérej udostepniane sg obiekty kultury, 2) sposobu opisu zasobéw, 3) sposobu wyszuki-
wania obiektow, 4) dostepu do zasobow, 5) prawnych aspektéow korzystania z udostep-
nianych obiektow, 6) sposobdw upowszechniania zasobéw dziedzictwa kulturowego.
W ramach kazdej z tych kategorii prezentujemy najwazniejsze, zdiagnozowane preferen-
cje odbiorcow.

Wizualnos$é i funkcjonalnosé¢ portalu

» wysoki poziom estetyczny witryn

« przejrzystosciintuicyjnosé w poruszaniu sie po stronie; przejrzysty layout; przej-
rzysty i intuicyjny interfejs

« strona tatwa w obstudze

« upodobnienie/ujednolicenie réznych stron udostepniajacych zbiory pod katem
poruszania sie po nich i pod katem wizualnym

« mozliwo$¢ dzwigkowego odczytu informacji

» udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych

» mozliwos¢ tatwej (na przyktad bez konieczno$ci kopiowania linku, niejako auto-
matycznie) publikacji konkretnych obiektéw udostepnianych na stronie w por-
talach spotecznosciowych

« wysoki poziom responsywnosci strony

« konieczno$¢ rezygnacji z formatéw i wtyczek DjVu

Sposoéb opisu udostepnianych zasobéw
« odpowiednie opisanie obiektéw — nie lakoniczne; opis powinien by¢ petniejszy
i kontekstualny, pozwalajacy na rzeczywiste pogtebienie wiedzy w danym te-
macie; jako dobry przyktad w tym kontekscie byty podawane Warsaw Rising i Zy-
dowska Warszawa
« filtry pozwalajgce kategoryzowac obiekty, na przyktad wedtug tematu, czasu hi-
storycznego, instytucji, osoby, miejsca
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« mozliwo$¢ odestania do innych stron, oferujacych dodatkowe informacje na
okreslony temat; odnosniki do innych stron i portali

« informacje o zespole tworzgcym oraz o instytucji

« zwigkszenie liczby tagéw do obiektow

« opis jezykiem prostym, nie specjalistycznym

- zwigkszenie liczby zdigitalizowanych i udostepnionych obiektéow cyfrowych

Sposéb wyszukiwania zasobdéw

- stworzenie ,wyszukiwarki centralnej” utatwiajgcej poszukiwanie informaciji;
przez niektérych respondentow okreslanejjako ,agregator wszystkich zasobéw,
ktére sg dziedzictwem kulturowym i sg udostepniane gdzie$ w internecie czy
na serwisach, czy w bibliotekach cyfrowych, czy na stronach internetowych bi-
bliotek, czy w innych stronach, czy w duzych portalach informacyjnych” (rR12)

« wyszukiwanie zaawansowane, mozliwo$¢ zawezenia tematu, filtracja wynikéw,
mozliwo$¢é wyszukiwania informacji po stowach kluczach; udoskonalenia wy-
magaja algorytmy wyszukujgce zasoby (na przyktad nie powinny ignorowac
polskich znakéw diakrytycznych), ich kategoryzacja (na przyktad powinny roz-
réznia¢ nazwy o podobnym brzmieniu) i zwigzana z tym mozliwo$¢ zawezania
mozliwos$ci wyszukiwania

« ujednolicenie i udostepnianie obiektow w popularnych formatach i zastoso-
wanie technologii ocrR w wyszukiwaniu tresci plikow tekstowych

« mozliwo$¢ dotarcia do obiektu z poziomu przegladarki internetowej

Sposéb prezentacji zasobu i korzystania z niego / dostep do zasobu

« mozliwo$¢é zapoznania sie ze szczeg6towymi informacjami na temat obiektu;
pokazanie jego historii, na przyktad wizualizowanie procesu konserwacji dzieta

« mozliwo$¢ pobierania w wysokiej rozdzielczoéci

« mobilny/aktywny sposéb udostepniania zasobéw: mozliwos¢ jego powiek-
szenia, mozliwos$¢ zestawienia i poréwnania obiektu

« swoboda/elastyczno$¢ zapisu, na przyktad nie catosci tekstu, a jego fragmentu

« mozliwo$é¢ zapisania obiektu w innym formacie, na przyktad pDF

« adaptacje portalu do najnowszych standardéw technologicznych (HTML5)

Aspekty prawne udostepniania i odbioru zdigitalizowanych obiektéw dziedzictwa
kulturowego
« rzeczywisty otwarty dostep do obiektow; redukcja barier prawnych
« koniecznos$¢ nieograniczania dostepu do tresci i odstgpienie od prob ograni-
czania dostepu do zasobdw znajdujacych sie w domenie publicznej
« uregulowanie kwestii praw autorskich
« brak optat
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Sposoby upowszechniania zasobéw dziedzictwa kulturowego

« wypracowanie odpowiednich standardoéw upowszechniania

« centralizacja procesu

« nawigzanie wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami, a takze po-
miedzy instytucjami a osobami indywidualnymi (informatykami) oraz pomiedzy
instytucjami i oddolnymi inicjatywami

« szersza promocja podejmowanych dziatan; potrzeba promocji juz istniejgcych
zbioroéw online i catego procesu udostepniania obiektow kultury w wersji cy-
frowej.

« wieksze otwarcie tworcéw portali na potrzeby uzytkownikédw oraz propozycja
statego wsparcia specjalistéw IT: dostrzega sie potrzebe realizacji badania
na podstawie koncepcji user experience (zbieranie opinii respondentéw i do-
radcow) oraz wsparcie specjalistéw IT, ktérzy oprécz tworzenia kodu strony na-
kierowanej na realne doswiadczenia uzytkownikéw udzielajg statego wsparcia
informatycznego w rozwigzywaniu problemoéw technicznych

« zwiekszenie naktadéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
proces digitalizacji i udostepniania, co zdaniem respondentéw zwiekszytoby
0g6lng wiedze obywateli na temat istnienia cyfrowych repozytoriéw oraz za-
checitoby do dzielenia sie wtasnymi zbiorami

Dokonana analiza postaw twércéw i odbiorcéw portali pozwala wyodrebnié pozytywne
i negatywne opinie na temat procesu digitalizacji i korzystania z udostepnianych portali.
Tworey portali formutowali przy tym swoje oceny wzgledem przemian i organizacji pro-
cesu digitalizacji. Prezentowane przez nich opinie pozytywne odnosity sie najczesciej
do nastepujacych aspektéw procesu: zmiany w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z orga-
nizacja procesu digitalizacji, zmiany w zakresie udostepniania, komunikacji z odbiorcami
i upowszechniania zasobow. Negatywna ocena dotyczy natomiast dwoch zasadniczych
aspektow: niewtasciwej koordynacji dziatan digitalizacyjnych na szczeblu centralnym
oraz ztego systemu finansowania. Podobnie zaréwno pozytywne, jak i negatywne oce-
ny formutowane sg wzgledem udostepniania i upowszechniania cyfrowych zasobéw
dziedzictwa kulturowego. Najmniej korzystnie przedstawia sie przy tym ocena funkcjo-
nalnosci i rozwigzan poszczegélnych portali. Zaréwno twércey, jak i uzytkownicy portali
sformutowali wiele oczekiwan wzgledem procesu digitalizacji oraz udostepniania i upo-
wszechnienia zasobow w formie cyfrowej. Zagadnienia te zostaty szczegdtowo opisane
w rozdziale 5 niniejszego raportu.



Podsumowanie

Zrealizowany przez nas projekt obejmowat charakterystyke zmieniajacych sie w czasie
codziennych praktyk twércéw i uzytkownikéw repozytoriéw cyfrowych i miat dostar-
czy¢ odpowiedzi na pytanie, jak przebiegat proces przemian codziennych praktyk oraz
strategii udostepniania i odbioru zdigitalizowanych elementéw dziedzictwa kulturowego
w latach 2004-2014 w Polsce. Natomiast jego gtdbwnym celem byta analiza procesu prze-
mian w upowszechnianiu i odbiorze dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej w latach
2004-2014. Dlatego postawili$my przed sobg wiele zagadnien szczegdtowych, ktore mia-
ty scharakteryzowaé: 1) kwestie zmian w politykach publicznych wobec procesu digitali-
zacji i upowszechniania dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej, zar6wno na szczeblu
krajowym, jak i unijnym, 2) problematyke sposobu definiowania dziedzictwa kulturowego
orazjego rozumienia przez twércéw cyfrowych repozytoriow i ich uzytkownikoéw, 3) anali-
ze zmian w procesie digitalizacji, udostepniania i upowszechniania zasob6w dziedzictwa
kulturowego, 4) sposéb odbioru dziedzictwa kulturowego oraz zmian, jakie dokonaty sie
w tym obszarze w badanym okresie, 5) opinii i oczekiwan zaréwno twoércéw cyfrowych
repozytoridw, jak i ich uzytkownikéw na temat udostepniania i odbioru dziedzictwa kul-
turowego w formie cyfrowej. Ponizej zamieszczamy wyniki naszych badan.

A.  Sposob definiowania dziedzictwa kulturowego oraz jego rozumienia przez
twoércéw cyfrowych repozytoriow i ich uzytkownikéw
« Dokonanaanaliza aktow prawnych wykazuje r6znice w definiowaniu dziedzictwa
kulturowego i jego zasob6w na szczeblach unijnym i krajowym. W przypadku
dokumentow unijnych pojecie to odnosi sie w szczegdlnosci do ,dziedzictwa
kulturowego Europy” (czyli wspdlnych, zr6znicowanych zasobéw kulturowych
kazdego z panstw cztonkowskich europejskiej wspdlnoty), ,europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego” lub ,wspd6lnego dziedzictwa kulturowego Europejczykow”
(rozumianego przez pryzmat tozsamos$ciowy, akcentujacy to, co wspoélne Eu-
ropejczykom i stanowigce o ich odmiennosci wzgledem innych kregow kultu-
rowych i politycznych, na przyktad Ameryki Potudniowej). Inaczej rozumiane
jest dziedzictwo kulturowe na gruncie polskim. Po pierwsze, przez odwotanie
do koncepcji narodu jako podstawowej wspélnoty kulturowej, dla ktorej dzie-
dzictwo jest dobrem wspdlnym, decyduje o jej ciggtosci i tozsamosci; po drugie,
jako dorobek pokolen; po trzecie, poprzez potozenie akcentu na religijne (chrze-
$cijanskie) zrodta dziedzictwa kulturowego lub narodowego. Ponadto w latach
2004-2014 w polskich dokumentach mozna dostrzec zmiany w postrzeganiu
dziedzictwa. Cze$¢ tych zmian przebiega pod wptywem wzorcow europejskich,
ale waznym aspektem stajg sie tez obiekty born digital, ktére zostajg uznane
za cze$¢ dziedzictwa narodowego. Punktem wspolnym prawnych dokumentow
unijnychipolskich jest rozr6znienie dziedzictwa materialnego i niematerialnego.
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« Na podstawie uzyskanych wypowiedzi mozna wnioskowa¢ o co najmniej kilku
sposobach postrzegania przez naszych respondentéow dziedzictwa kultu-
rowego. Sg to: definicje wyliczajace (taczace sie z szerokim sposobem ujmo-
wania dziedzictwa kulturowego), definicje waskie (ich wtasciwosécia jest za-
wezanie pojecia dziedzictwa lub odnoszenie go do konkretnego aspektu zycia
spotecznego), perspektywa konstruktywistyczna (nacisk pada na twércza role
cztowieka: jego wiedzy i podejmowanych przez niego dziatan w wytwarzaniu
dziedzictwa kulturowego), perspektywa akcentujaca aspekt czasu i pamieci
(uwypuklona jest tutaj historyczna warto$¢ dziedzictwa) oraz koncepcje odwo-
tujace si¢ do tozsamosciowej i identyfikacyjnej roli dziedzictwa kulturowego
(dziedzictwo kulturowe jest fundamentem, na ktérym jednostki budujg swojg
tozsamos¢ spoteczng).

« Analiza zebranego materiatu empirycznego wykazata rowniez, ze w przeciwien-
stwie do uje¢ prezentowanych w polskich aktach prawnych badani nie traktuja
dziedzictwa kulturowego w sposéb tozsamy z pojeciem dziedzictwa narodowego.
W opinii badanych kategoria dziedzictwa kulturowego jest znacznie szersza i nie
mozna jej zawezac¢ do spuscizny jednego narodu. Inne pojawiajace sie rozroz-
nienie dotyczyto funkcji, jakie byty przypisywane tym dwém kategoriom poje-
ciowym: dziedzictwu narodowemu przypisywano funkcje polityczng; dziedzictwo
kulturowe jest jej pozbawiane i petni funkcje przede wszystkim integracyjna.

Zmiany w politykach publicznych wobec procesu digitalizacji
i upowszechniania dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej, zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i unijnym

« Dokonana analiza wykazata wzrost liczby dokumentéw prawnych w analizo-
wanym okresie: z 2 w 2004 roku do 26 w latach 2013-2014. Ponadto zauwazy-
lismy duzy wptyw dyrektyw unijnych na polskie prawodawstwo w zakresie digi-
talizacji po 2004 roku, bedace wynikiem dostosowywania krajowych rozwigzan
do prawa unijnego po wstgpieniu Polski do UE. Zarébwno w prawodawstwie
unijnym, jak i polskim mozna wyrézni¢ kilka etapow, w ktérych zmianie ulega
akcent potozony na r6zne aspekty procesu digitalizacji, jej funkcje i znaczenie.
W prawodawstwie unijnym w pierwszym okresie, obejmujgcym lata 2004-2006,
najwiekszy nacisk potozono na ujednolicenie zasad digitalizacji i cyfryzacji;
wdrugim-przypadajgcymnalata2007-2010—-nadefiniowanier6znychwymiaréw
dziedzictwa i zwigzanych z tym szczegdtowych regulacji (na przyktad w zakresie
cyfrowych bibliotek, zasobéw audiowizualnych) oraz projektéw udostepniania;
w trzecim okresie — 2011-2014 — uwaga prawodawcow zostata skierowana na
ekonomiczne znaczenie dziedzictwa kulturowego jako osobnego sektora w go-
spodarce. W polskich dokumentach prawnych uwaga prawodawcéw réwniez
ulega zmianie. W pierwszym okresie (2004—-2006) regulacje dotyczg tradycyjnie
rozumianych zasobéw kultury (zabytkéw, pomnikéw, muzealidow), dostrzega
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sie potrzebe regulacji prawnej digitalizacji obiektow kultury; w drugim okresie
(2007-2010) ksztattuje sie krajowa strategia digitalizacji; natomiast w trzecim
okresie (2011-2014) prawodawstwo koncentruje sie woko6t zagadnien udostep-
niania dziedzictwa (szeroki dostep), upowszechniania i pobudzania aktywnosci
spotecznej w zakresie ochrony dziedzictwa. W ostatnim okresie zdefiniowana
zostata krajowa polityka audiowizualna i strategia cyfryzacji w zakresie kultury.
Zmiany te sg zbiezne z wytycznymi unijnymi, aczkolwiek w polskim prawodaw-
stwie nacisk potozony jest na to, co digitalizujemy, a w prawodawstwie unijnym
na to, jak digitalizujemy. Ponadto w polskich aktach prawnych niemal niewi-
doczny jest aspekt ekonomiczny i komercyjny digitalizacji. W obu analizowanych
przypadkach widoczna jest postepujaca instytucjonalizacja tych proceséw.
W strukturze instytucjonalnej na szczeblu unijnym gtéwnymi instytucjami do
spraw digitalizacji sg Komisja Europejska oraz Europejska Biblioteka Cyfrowa
Europeana. W Polsce najwazniejszymi instytucjami w strukturze instytucjo-
nalnej procesu digitalizacji sg Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz powotane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Zespét ds. di-
gitalizacji i Centra Kompetencji ds. digitalizacji.

C. Zmiany w procesie digitalizacji, udostepniania i upowszechniania zasobéw
dziedzictwa kulturowego

« Dokonana analiza wykazuje, ze procesy digitalizacji nie sg tak systematyczne
irownomierne, jak zaktadajg akty prawne. Tworcy portaliirepozytoriéw zwracajg
uwage na: 1) ,projektowos$¢” tego procesu, co oznacza, ze pienigdze pochodzg
gtownie z projektéw unijnych, a to warunkuje ich cykliczno$¢, 2) nieréwno-
mierno$¢ geograficznego rozmieszczenia o$rodkéw digitalizujacych, 3) brak od-
gornego nadzoru nad tymi procesami. Przy czym, jak wykazata analiza, dominujg
inicjatywy odgérne, ktére roszcza sobie prawa do nadzoru nad procesami digi-
talizacji w Polsce; natomiast w przypadku inicjatyw oddolnych godne podkres-
lenia jest zaangazowanie oséb je tworzacych.

» Standaryzacja procesu digitalizacji jest postrzegana jako proces zewnetrzny,
wyznaczany przez organy centralne, na przyktad NImoz, jednak tworcy podkres-
lajg, ze w trakcie prac digitalizacyjnych wypracowujg rowniez wewnetrzne stan-
dardy, a takze podpatrujg wzorce zagraniczne, na przyktad francuska Gallice.

« W ocenie tworcow digitalizacja jest obecnie prowadzona na skale masowa, przy
czym rozwoj technologii prowadzi do rozwoju i lepszej jakosci tych prac. Archi-
wizacja cyfrowa — w zgodnej opinii twércow — nie jest celem samym w sobie,
ale etapem, po ktérym nastepuje udostepnienie zarchiwizowanych obiektow.
Twérey portali dagza do udostepniania zdigitalizowanych zasobéw - o ile to
mozliwe — w otwartym dostepie, gtéwnie na licencji Creative Commons. Wiek-
szo$¢ tworcéw portali dazy do udostepnienia zasobdw nieodptatnie do celéow
niekomercyjnych (na przyktad w edukacji). Na pytanie o formy promocji zasobow

75



dostepnych na portalu respondenci na pierwszym miejscu stawiajg strone in-
ternetows i jej odpowiednie pozycjonowanie pod katem wyszukiwarek inter-
netowych. Kluczowym kanatem upowszechniania wiedzy o istnieniu zasobéw
i 0o samych zasobach sg fanpage’e na portalach spoteczno$ciowych, gtéwnie na
Facebooku, na ktérych umieszczane sg linki do zasobéw portalu.

Tworcy portali przyznaja, ze przywigzujg duzg wage do technologicznych
aspektow udostepniania, tak aby odbiorca miat do obiektéw dostep tatwy, intu-
icyjny, na ré6znych urzgdzeniach (w tym mobilnych). Jednak analiza architektury
portali wskazuje na niewielkie przetozenie tych deklaracji na faktyczne dziatania.
Ponadto istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy deklaracjami tworcéw portali doty-
czacymi ich otwartosci na potrzeby uzytkownikéw a faktycznym stopniem moz-
liwosci wspottworzenia tresci na portalu lub udziatu uzytkownikédw w pracach
koncepcyjnych na etapie konstruowania repozytorium i jego funkcjonalnosci.
Analiza formy udostepniania obiektéw na wybranych portalach internetowych
wskazuje, ze obiekty te wystepujg najczesciej w postaci zdje¢ lub skanéw
ptaskich (w formie PDF, rzadziej TIFF). Dotgczony do nich opis (w postaci me-
tadanych) zazwyczaj jest skategoryzowany wedtug wzoru: tytut, autor, data
powstania, format, sygnatura, zrodto, licencja. Rzadko podawane s3g bardziej
rozbudowane informacje, dotyczace na przyktad historii danego eksponatu.
Rzadko wystepujg tez odwzorowania obiektéw w technologii 3D, a jesli juz, sg to
najczesciej rzezby, przedmioty codziennego uzytku, kapliczki, budowle, makiety
i wirtualne spacery.

Z analizy portali pod katem stopnia dostepnosci wynika, ze 79% z nich cechuje
niski stopien dostepnosci, 20% — $redni stopien dostepnosci, a jedynie 1%
spetnia kryteria wysokiej dostepnosci do zasobéw. Oznacza to, ze wigkszosé
analizowanych witryn cechuje brak udogodnien dla oséb niepetnosprawnych,
odptatno$¢ za korzystanie z zasobdéw lub brak wersji jezykowych umozliwia-
jacych korzystanie z tresci przez osoby nieznajgce jezyka polskiego. Wérod
analizowanych portali znalazt sie tylko jeden portal (Ninateka), ktéry zakwalifi-
kowano do serwiséw o wysokim stopniu dostepnosci.

Test responsywnosci stron wykazat, ze jedynie niecate 16% badanych witryn
mozna uznac za responsywne, a zatem w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow
aby obejrze¢ cyfrowy obiekt muzealny lub skopiowa¢ jego wizerunek na wtasny
dysk, niezbedny jest komputer lub laptop z duzym ekranem.

W latach 2011-2014 powstato wiecej portali o $rednim i wysokim poziomie do-
stepnosci niz w latach 2004-2006. W tym samym okresie zmalat odsetek portali
o niskim stopniu dostepnosci, mozna zatem dostrzec trend w kierunku coraz
lepszego dostosowania witryn pod katem zréznicowanych potrzeb uzytkow-
nikow w zakresie dostepnosci do zasobow oraz demokratyzacji komunikacji po-
miedzy tworcami i uzytkownikami portali.
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D.

Sposoby odbioru dziedzictwa kulturowego oraz zmiany, jakie dokonaty sie
w tym obszarze w badanym okresie

Dokonana analiza wskazuje, ze dziedzictwo kulturowe wpisuje sie w gtowny
obszar zainteresowan badanych, i to zaréwno na ptaszczyznie prywatnej, jak
i zawodowej. Rozwéj zainteresowan badanych dziedzictwem kulturowym jest
warunkowany przez cztery zasadnicze czynniki: proces socjalizacji i wycho-
wania, spotkanie/pojawienie sie ,znaczacych innych”, indywidualne potrzeby
jednostki, pochodna proceséw tozsamosciowych i identyfikacyjnych. Kon-
sekwencja tych zainteresowan jest pojawienie sie zainteresowan zdigitalizo-
wanymi formami dziedzictwa.

Czynnikami wptywajacymi na odbiér dziedzictwa w formie cyfrowej sg przede
wszystkim wiek i wyksztatcenie, w niewielkim stopniu za$: miejsce zamiesz-
kania, obowigzki zawodowe i zainteresowania wtasne badanych, dostep oraz
komercjalizacja digitalizacji. Dostep rozpatrywalismy jako otwartos¢, czyli moz-
liwo$¢ nieograniczonego korzystania z cyfrowych zasobow kultury. W tym przy-
padku badani akcentowali trzy gtéwne aspekty dostepnosci zasobow online:
technologiczny, prawny i ekonomiczny.

Odpowiedzi respondentéw dotyczace sposobu wykorzystania cyfrowych za-
sobow $wiadczg o tym, ze powszechng praktyka jest przegladanie zasobéw
online, przeszukiwanie portali pod katem konkretnego obiektu (na przyktad
grafiki) do projektu oraz czytanie opiséw. Badani w tym celu najczesciej odwie-
dzajg strony odgoérnych instytuciji kultury: muzedw, galerii i bibliotek cyfrowych,
strony repozytoriéw, a takze korzystajg z wyszukiwarek internetowych odgry-
wajacych role ,bramki” do poszukiwanych zasobow: Google, YouTube, Wiki-
pedii. Po przeanalizowaniu materiatu badawczego stwierdzamy, ze najczesciej
poszukiwang/wykorzystywang przez rozméwcéw kategorig zdigitalizowanych
zasobdw dziedzictwa kulturowego sg zasoby archiwalne, gtéwnie grafiki oraz
dokumenty zycia spotecznego, zasoby biblioteczne i audiowizualne oraz zasoby
muzealne. ,Profesjonalni” odbiorcy kultury coraz czesciej pobierajg zasoby do-
stepne online, aby powtérnie wykorzystac je (reuse) w dziatalno$ci zawodowej,
dydaktycznej czy jako inspiracje w twoérczej dziatalnosci wtasnej. ,Zwykli” od-
biorcy niezbyt czesto wykorzystujg ponownie zasoby online. Taki rozktad odpo-
wiedzi potwierdza sformutowang we wcze$niejszych badaniach teze o niskiej
interaktywnosci portali. Niewielki odsetek respondentéw jest wspottworcami
tresci, przy czym cze$ciej sa nimi mezczyzni i osoby aktywne zawodowo. Po-
twierdza sie réwniez hipoteza dotyczgca stosunkowo niewielkiego wykorzy-
stania portali w celach edukacyjnych (korzystanie z takich funkcjonalnosci, jak
quizy, gry edukacyjne). Niewielki jest odsetek respondentéw, ktorzy korzystaja
z aplikacji na urzadzenia mobilne. Moze sie to wigza¢ z tym, ze — jak wynika z po-
przednich badan — niewiele portali posiada taka funkcjonalnos$¢.
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« Badani korzystaja z nastepujacych funkcjonalnos$ci oferowanych przez portale
lub repozytoria: responsywno$¢ i hipertekstowo$é stron, wyszukiwanie
obiektéw po tagach, przez stowa klucze czy hasta, mozliwos¢ przegladania i po-
bierania odwzorowan zdigitalizowanych zasobéw w wysokiej rozdzielczo$ci,
takze w technice 3D, nadbudowywania na portalu kont ze swoimi zbiorami czy
umieszczania danych w chmurze, pobierania bezposrednio ze strony portalu
cyfrowych odwzorowan zasobéw bez dodatkowych dziatan, udostepniania za-
sobéw online, na przyktad na portalach spotecznosciowych, subskrybowania
newslettera.

« Dokonana analiza wskazuje, ze wiedza o istnieniu portali i repozytoriéw udo-
stepniajacych zasoby dziedzictwa kulturowego online nie jest powszechna, acz-
kolwiek liczba ich uzytkownikéw w analizowanym okresie znacznie wzrosta.

Opinie i oczekiwania twdércéw cyfrowych repozytoriéw, jak i ich uzytkownikéw

na temat udostepniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej

« Dokonana analiza opinii i oczekiwan twoércéw portali zawierajacych cyfrowe
zasoby dziedzictwa kulturowego pozwala wyodrebnié pozytywne i negatywne
opinie tej grupy badanych wzgledem przemian i organizacji procesu digitalizacji.
Opinie pozytywne odnosity sie najczesciej do nastepujagcych aspektéw procesu:
zmiany w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z organizacjg procesu digitalizacji;
zmiany w zakresie udostepniania, komunikacji z odbiorcami i upowszechniania
zasobéw. Negatywna ocena dotyczy natomiast dwdch zasadniczych aspektéw:
niewtasciwej koordynacji dziatan digitalizacyjnych na szczeblu centralnym oraz
ztego systemu finansowania. Okazuje sie przy tym, ze respondenci dwukrotnie
czesciej wskazujg na te czynniki, ktére postrzegaja jako stabe strony i zagro-
zenia niz mocne strony i szanse w dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacjg. Formu-
towane przez badanych preferencje wzgledem procesu digitalizacji odnosity
sie do kilku zasadniczych zakreséw: finansowania dziatalno$ci podmiotow re-
prezentowanych przez respondentow; prawodawstwa; organizacji i koordynacji
procesu digitalizacji; spoteczno-kulturowego aspektu dziatalnosci.

« Dokonana analiza opinii i oczekiwan twércow uzytkownikoéw portali zawiera-
jacych cyfrowezasobydziedzictwakulturowego pozwalawyodrebnié pozytywne
i negatywne opinie tej grupy badanych wzgledem udostepniania i upowszech-
niania cyfrowych zasobéw dziedzictwa kulturowego. Formutowane oceny do-
tyczyty najczesciej estetyki i funkcjonalnosci portali, zasobéw, z ktérych ko-
rzystajg badani, jak i urzadzen, ktére umozliwiajg im odbior obiektéw. Najmniej
korzystnie przedstawia sie przy tym ocena funkcjonalnosci i rozwigzan po-
szczegolnych portali. W szczeg6towy sposdb pozytywne i negatywne oceny for-
mutowane przez odbiorcow zostaty zaprezentowane w rozdziale 5 niniejszego
raportu. Oczekiwania uzytkownikow odno$nie do odbioru dziedzictwa kultu-
rowego dotycza: 1) wygladu i funkcjonalnosci witryny, na ktérej udostepniane sg
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obiekty kultury, 2) sposobu opisu zasobéw, 3) sposobu wyszukiwania obiektow,
4) dostepu do zasobow, 5) prawnych aspektow korzystania z udostepnianych
obiektoéw, 6) propozycji zwigzanych z upowszechnianiem zasobéw dziedzictwa
kulturowego w formie cyfrowej. Zostaty one szczegétowo przedstawione w ra-
porcie, a na ich podstawie zbudowano okreslone rekomendacje dla instytuciji

kultury zajmujacych sie procesem cyfryzacji i upowszechniania dziedzictwa kul-
turowego.



Rekomendacje

Konncowym efektem naszego projektu badawczego jest sformutowanie rekomendac;ji dla

dwoch typdw odbiorcow: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz odgor-

nych i oddolnych podmiotéw (instytucji kultury, stowarzyszen, fundacji, nieformalnych

grup i 0séb), ktére rozpoczynaja lub planuja dziatalno$¢ na polu digitalizacji, udostepnia-

nia i upowszechniania cyfrowych odwzorowan obiektow kultury w internecie. Nasze re-

komendacje podzielono na kilka zakreséw problemowych. Dla MKiDN sg to:

1. organizacja i zarzadzanie procesem digitalizacji, udostepniania i upowszech-
niania,

2. finansowanie dziatalnos$ci digitalizacyjnej i dziatalno$ci zwigzanej z udostepnia-
niem i upowszechnianiem,

3. promocja dziatalno$ci zwigzanej z udostepnianiem i upowszechnianie wiedzy
o repozytoriach cyfrowych i zasobach cyfrowych na nich udostepnianych,

4.  prawne aspekty zwigzane z udostepnianiem zasobéw w internecie.

Rekomendacje dla podmiotéw planujacych realizacje projektéw digitalizacyjnych obej-
mujg nastepujace obszary:

1. przygotowanie zadania,

2. ztozenie wniosku o dofinansowanie realizacji projektu digitalizacyjnego,

3.  realizacja digitalizacji.

Ponadto w przypisach podano réwniez linki do materiatow, ktére moga by¢ przydatne dla
0sOb reprezentujgcych rézne instytucje i rozpoczynajacych projekty digitalizacyjne.

Rekomendacje dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedstawiono w ta-
beli 15.

Tabela 15. Rekomendacje dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i propozycje ich

wdrozenia

Rekomendacje Propozycje wdrozenia rekomendacji

1. Organizacja i zarzagdzanie procesem digitalizacji, udostepniania i upowszechniania

nalezy jasno wskazac¢ instytucje, ktére oprécz konsultacje MKiDN i twércow portali w celu wytonienia
Centréw Kompetencji ds. digitalizacji mozna ekspertéw przeprowadzajgcych ewaluacje dziatalnosci
uznac za lideréw procesoéw digitalizacji w Polsce, instytucji pod katem wytonienia lideréw

z ktorych dziatalnosci mozna czerpa¢ wzory

i wiedze, oraz ograniczy¢ liczbe instytucji, ktore

stawiajg sie w tej roli
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Rekomendacje

nalezy sprecyzowa¢ zakres odpowiedzialno$ci
instytucji-lideréw w obszarze formutowania
proceséw, dziatan i standardow

stworzenie przestrzeni wymiany do$wiadczen,
wiedzy i kompetencji pomiedzy réznymi
instytucjami, aby umozliwi¢ transfer wiedzy
pomiedzy instytucjami z dtugim ,stazem”

i podmiotami, ktére dopiero wtgczajg sie w ten
proces

nalezy zwiekszy¢ poziom partycypacji spotecznej
w dziataniach digitalizacyjnych

nalezy przeciwdziata¢ centralizacji procesu
digitalizacji poprzez wspieranie mniejszych,
lokalnych podmiotéw o zasiegu lokalnym

i regionalnym, ktére maja siedzibe na terenie
powiatéw i gmin we wszystkich wojewddztwach

nalezy wspieraé twércow inicjatyw oddolnych
(archiwa spoteczne) w organizacji wydarzen
zich udziatem, ktére przyczynia sie do
rozpropagowania ich dziatalnosci jako
komplementarnej do dziatalnos$ci instytuciji
odgornych

nalezy zwiekszy¢ wiedze w zakresie digitalizacji
wséréd muzealnikéw i oséb decyzyjnych
w instytucjach kultury (dyrektorzy)

nalezy zwiekszy¢ wiedze z zakresu
wykorzystania zasobéw i ekonomicznej funkcji
digitalizacji wéréd twércéw i odbiorcow

Propozycje wdrozenia rekomendacji

opracowanie programu certyfikowania instytucji przez
komisje ekspertéw powotang przez MKipN; certyfikat
powinien precyzyjnie okresla¢ zakres ekspercki
certyfikowanej instytucji

opracowanie listy mailingowej do instytucji
udostepniajacych cyfrowe zasoby i zaproszenie
do wymiany do$wiadczen (wskazanie oséb
kompetentnych w danych kwestiach)

stworzenie serwisu, na ktérym twoércy portali moga
wymienia¢ sie doswiadczeniami

utworzenie programu, ktéry umozliwi organizacje
konferencji, warsztatéw i wizyt studyjnych, szczegélnie
twércom ,inicjatyw oddolnych”

opracowanie i przeprowadzenie programu warsztatow
edukacyjnych adresowanych do animatoréw kultury,
nauczycieli i uczniéw gimnazjéw i szkét Srednich

w zakresie archiwizowania i udostepniania ,zasobéw
spotecznych” (przedmioty: historia, plastyka, jezyk
polski)

ogtoszenie ogoélnopolskiego konkursu zwigzanego

ze zbiorem zasoboéw (na przyktad fotografii);
przeprowadzonego w szkotach, poprzez sie¢ bibliotek
wojewddzkich i gminnych

opracowanie przez MKiDN programoéw finansowania
projektow specjalnie dedykowanych tym podmiotom

wspétfinansowanie i promocja wydarzen
organizowanych przez te podmioty

dotacje na animacje kultury i edukacje z priorytetem
wykorzystania zdigitalizowanych zasob6w

organizacja szkolen z zakresu digitalizacji r6znych
typéw zasoboéw dla dyrektoréw instytuciji oraz
muzealnikéw

warsztaty i szkolenia w szkotach gimnazjalnych
i srednich adresowane do nauczycieli i uczniéw
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Rekomendacje

szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na osoby
zagrozone wykluczeniem cyfrowym: senioréw,
osoby niepetnosprawne, pozbawione dostepu
do komputera lub internetu, niemajace
kompetencji w zakresie korzystania z technologii
informacyjnej, mieszkaricéw matych o$rodkéw
miejskich i wsi

Propozycje wdrozenia rekomendacji

szczegolnie wspierane finansowo powinny byé
projekty nastawione na zmniejszenie wykluczenia
cyfrowego (kryteria konkursowe)

2. Finansowanie dziatalnosci digitalizacyjnej i dziatalnosci zwigzanej z udostepnianiem

nalezy zmieni¢ strukture budzetu projektowego
ze wzgledu na typ dziatalno$ci: zwigkszyé
budzet na projekty zwigzane nie tyle z cyfrowa
archiwizacjg, ile z odpowiednim udostepnianiem
zasobow oraz upowszechnianiem wiedzy o juz
istniejacych repozytoriach i zdigitalizowanych
zasobach

nalezy zapewnic¢ ptynne finansowanie
instytucjom, ktére po cyfrowej archiwizacji
zasobow mogtyby wnioskowacé o granty

na finansowanie udostepniania, promocje
i upowszechnianie wiedzy o zasobach

w przypadku podmiotéw szczegdlnie
zastuzonych dla procesu digitalizaciji

w Polsce nalezy zmieni¢ ,projektowg’ formute
finansowania digitalizacji (cykl prac od projektu
do projektu) na rzecz statego, dtugoterminowego
finansowania tych instytucji

nalezy zwiekszy¢ partnerstwo publiczno-
prywatne w zakresie finansowania dziatalnosci
digitalizacyjnej

nalezy uzalezni¢ mozliwo$é finansowania
przedsiewzigé zwigzanych z digitalizacjg

i udostepnianiem zasobdéw od rzetelnej
diagnozy potrzeb odbiorcéw, monitoringu ich
aktywnosci zwigzanej z korzystaniem z tych
zasobow, stopnia dostepnosci do zasobow

i stopnia interaktywnosci portali oraz wolumenu
obiektéw przewidzianych w projekcie do
udostepnienia

nalezy zapewni¢ wysoki poziom profesjonalizmu
w przeprowadzeniu wyzej wymienionej diagnozy
poprzez przeprowadzenie jej przez zewnetrzny
podmiot badawczy majacy minimum trzyletnie
doswiadczenie w wyzej opisanym obszarze
(firma komercyjna lub instytucja akademicka)

zmiana priorytetéw i kryteriéw ogtaszanych przez
MKiDN konkurséw

nalezy zwiekszy¢ zakres i typ kosztéw zwigzanych

z realizacja réznych form promoc;ji repozytoriéw oraz
upowszechnienia wiedzy o zasobach jako kosztéw
kwalifikowalnych w projektach

przyznanie ,premii” w ocenie wnioskéw

na finansowanie udostepniania, promocji

i upowszechniania wiedzy o zasobach w postaci
dodatkowych punktéw dla instytuciji, ktore
przeprowadzity cyfrowa archiwizacje zasobéw

utworzenie osobnej kategorii w budzecie, z ktérej
mozliwe bytoby przekazywanie statej subwencji

na dziatalno$¢ instytucji wyrézniajacych sie

w swojej dziatalnosci zwigzanej z digitalizacja

i upowszechnianiem zasob6éw na podstawie ewaluaciji
ekspertéw

podpisanie uméw pomiedzy MKiDN a partnerami
biznesowymi w zakresie wspétfinansowania dziatan
digitalizacyjnych

umieszczenie tych zadan jako warunek sine qua non
otrzymania dotacji w konkursach mkipbN dotyczacych
digitalizacji i udostepniania zasobow

umieszczenie kryteriow, jakie musi spetnia¢ podmiot,
ktory przeprowadza wyzej wymieniong diagnoze,
w regulaminie konkurséw MKiDN
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Rekomendacje

Propozycje wdrozenia rekomendacji

3. Promocja dziatalnosci zwigzanej z udostepnianiem i upowszechnianiem wiedzy o repozytoriach

cyfrowych i zasobach na nich udostepnionych

nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na szeroka
promocje repozytoriéw i upowszechnianie
wiedzy o zasobach wsréd potencjalnych
uzytkownikow

nalezy promowac réznorodne formy
wykorzystania portali zawierajgcych zasoby,
w szczegdblnosci dla celéw edukacyjnych,
zwigzanych z twérczoscig artystycznag

i komercyjna

nalezy wypracowac standardy promocji
repozytoriéw i upowszechniania wiedzy
o zasobach oraz koordynowac ten proces

nalezy potozy¢ wigekszy nacisk na wspieranie

i promocje warto$ciowych repozytoriéw
prowadzonych przez podmioty oddolne, jako
komplementarne w stosunku do repozytoriéw
instytucji publicznych

organizacja ogoélnopolskich i lokalnych kampanii
reklamowych i PR-owych promujacych wazne
dla kultury polskiej/regionalnej/lokalnej portale
internetowe zawierajace zdigitalizowane obiekty

organizacja dla nauczycieli szkét gimnazjalnych

i Srednich specjalistycznych kurséw/szkolen
dotyczacych edukacyjnych mozliwo$ci wykorzystania
portali internetowych

poprzez okreslenie priorytetéw w programach
finansowania dziatalno$ci zwigzanej z promocja
repozytoriéw i upowszechnianiem wiedzy na temat
zasobow cyfrowych

poprzez stworzenie jednostki / zespotu eksperckiego,
ktéry wypracuje te standardy i bedzie koordynowat
proces promociji i upowszechniania

poprzez linki do archiwéw spotecznych na znacznie
lepiej rozpoznawalnych portalach instytucji
publicznych (Polona, Ninateka, NAC)

4. Prawne aspekty zwigzane z udostepnianiem zasobow w internecie

nalezy zwiekszy¢ swiadomo$¢, wiedze

i kompetencje os6b zajmujacych sie digitalizacjg

w zakresie praw autorskich

nalezy zapewni¢ instytucjom odgérnym

i oddolnym statg pomoc prawng z zakresu praw

autorskich ze strony organéw nadrzednych

nalezy zadbacé o precyzyjna i jasng wyktadnie
prawniczych sformutowan, tak aby

regulacje prawne byty zrozumiate dla oséb
zaangazowanych w proces digitalizacji

nalezy wprowadzi¢ zmiany w prawie autorskim

w kierunku zwiekszenia ,dozwolonego uzytku”
dla instytucji oraz zmiany w prawie z zakresu
ochrony dziedzictwa narodowego regulujace
zagadnienia znalezisk

zwiekszenie liczby szkolen z zakresu praw autorskich
dla pracownikéw instytucji / oséb fizycznych
zajmujacych sie digitalizacjg

utworzenie w Centrach Kompetencji ds. digitalizacji
osobnej komorki, ktora oferowataby statg pomoc
prawng dla instytucji odgérnych i oddolnych

utworzenie w Centrach Kompetencji ds. digitalizacji
osobnej komorki, ktora oferowataby statg pomoc
prawng dla instytucji odgérnych i oddolnych;
komaérki te opracowatyby komentarze, objasnienia

i interpretacje regulacji prawnych

zainicjowanie procesu konsultacji spotecznych oraz

paneli eksperckich, ktére majg doprowadzi¢ do
projektu zmian w ustawach i rozporzadzeniach
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Rekomendacje i zalecenia dla instytucji i organizacji planujgcych digitalizacje zbioréw
(muzea lokalne, archiwa spoteczne, kolekcjonerzy itp.) przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Rekomendacje dla podmiotéw rozpoczynajacych realizacje projektu digitalizacyjnego

1. Przygotowanie zadania

Digitalizacje zbioréw/kolekcji najlepiej jest przeprowadzi¢ w zwiazku z: 1) porzadkowaniem zbioréw,

2) inwentaryzacjg zbiordéw, 3) ich konserwacja. Digitalizacja jest §wietnym uzupetnieniem tych dziatan.
Nalezy wskaza¢ jeszcze dwa inne przypadki, w ktérych digitalizacja jest wskazana: zabezpieczanie danych
z no$nikdw, ktére ulegng degradacji (kluczowy jest zapis, a nie no$nik), oraz kiedy chce sie stworzy¢ jedng
wspolng digitalng kolekcje w sytuaciji, gdy dane obiekty sa rozproszone w rekach réznych wtascicieli.

Nalezy sie zastanowié¢, po co przeprowadzana jest digitalizacja, czemu ma stuzy¢ w kontekscie
bezpieczenstwa, przechowywania i archiwizacji zbioréw, udostepniania i upowszechniania zbioréw,
zabezpieczenia ich trwatosci i konserwacji. Czy ma by¢ to najprostsze wewnetrzne (uporzagdkowane)
archiwum, czy repozytorium z opcja jego udostepniania i wykorzystania online, czy dziatanie otwarte

na rézne opcje upowszechniania i wykorzystania w dziataniach konserwatorskich, animacyjnych,
edukacyjnych, gospodarczych itp.? Im szerszy zasieg opcji i mozliwosci, tym wiecej elementéw dziatania
wymaga przygotowania i opracowania.

Pamietaj, ze digitalizujac jakis zbior lub kolekcje, trafiasz do juz istniejagcego ekosystemu dziatan
digitalizacyjnych, w ktérym funkcjonuja pewne standardy, dobre praktyki, zasady i regulacje prawne.
Warto je rozpoznac¢ i wykorzystacé.

Pamietaj, ze digitalizacja to dziatanie wymagajace uzycia kosztochtonnych i wcigz rozwijajacych

sie technologii oraz wysokich kompetencji zwigzanych z cyfryzacjg i udostepnianiem. Wybierz

model dziatania odpowiedni dla siebie, na przyktad zakup sprzetu i technologii wraz z powotaniem/
przeszkoleniem wtasnego zespotu do jego uzycia; ,wynajmij” kompetentny zewnetrzny zesp6t posiadajacy
sprzet itp.

Pamietaj, ze jesli planujesz otwarte udostepnianie zdigitalizowanych obiektéw/kolekc;ji, bedziesz musiat
réwniez wybra¢ model funkcjonowania dla swojego repozytorium/portalu www. W tym wzgledzie masz
wiele réznych opcji — od zbudowania oddzielnego wtasnego systemu, poprzez wykorzystanie istniejacych
platform przez ich adaptacje na wtasne potrzeby, po skorzystanie z juz istniejagcych systeméw powotanych
wtasdnie z myslg o gromadzeniu réznorodnych zbioréw z wielu projektéw digitalizacyjnych#'.

Pamietaj, ze udostepnianie i upowszechnianie obiektéw digitalizacyjnych to nie tylko kwestia technologii,
ale tez zachowania standardéw w zwigzku ze statusem autorsko-prawnym obiektéw*2. Do czego masz
prawo, jakie licencje zastosowa¢, co jest twoim obowigzkiem, a co twoim wyborem — na te pytania musisz
zna¢ odpowiedzi. Je$li digitalizujesz za pienigdze z zewnetrznego grantu, masz pewne zobowigzania -
musisz si¢ z nich wywigza¢ zgodnie z prawem, ktére musisz dobrze pozna¢ (szkolenia, konsultacje itp.).
Inaczej moga ci grozi¢ r6zne konsekwencje.

Przeprowadz skrupulatng ocene zasobu do digitalizacji w zakresie: liczby i charakteru obiektow,
stanu zachowania i potrzeb konserwatorskich, statusu autorsko-prawnego obiektéw, danych
inwentaryzacyjnych (i ich brakéw), wymaganych technik digitalizacyjnych. Sprawdz, czy poszczegélne
obiekty (jesli seryjne) nie zostaty juz zdigitalizowane. Pozyskaj jak najszersza baze wiedzy o zbiorze/
kolekgc;ji (baza bibliograficzna).
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Przygotuj dobrze przemyslang strukture nazw inwentaryzacyjnych dla plikéw i folderéw. Potrzebny

jest system nomenklatury, ktéry pozwoli nazwaé, archiwizowac i przeszukiwac zbidr plikow cyfrowych

i folderéw z danymi. Potrzebujesz réwniez struktury metadanych dla obiektéw. Obie kwestie sa
opracowane w formie réznych zalecen, proponowanych standardéw, ktére mozna (nalezy) wykorzystacé+.

Wybierz potrzebne ci technologie, ktérych bedzie wymagac twéj projekt digitalizacyjny*. Zacznij od
okreslenia rodzajow plikow, ktére powstana w zwigzku z dziatalno$cia digitalizacyjna. Maja one rézne
charakterystyki, mozliwosci obrébki i udostepniania. Pamietaj, ze digitalizujac obiekt, tworzysz dwie
gtéwne kategorie plikdw: pliki Zrédtowe (bezposredni efekt digitalizacji, rodzaj pliku zwigzany z danym
sprzetem, uzytg technologia) oraz kopie wzorcowe (przetworzony efekt digitalizacji w otwartym formacie
umozliwiajgcym wymiane i wykorzystanie). Nastepnie zastanow sieg, jaki system bazodanowy bedzie
odpowiedni dla twojego projektu digitalizacyjnego oraz jaki powstanie typ archiwum i repozytorium,

w ktérym bedziesz przechowywat i z ktérego bedziesz udostepniat pliki.

Do digitalizacji potrzeba odpowiednich pomieszczen, aby méc zorganizowac caty proces w sposéb
bezpieczny i wystandaryzowany.

2. Ztozenie wniosku o dofinansowanie realizacji projektu digitalizacyjnego
W formie zalecen:

Nalezy sie zastanowi¢ nad ubezpieczeniem od nastepstw wypadkéw i szkdd zwigzanych z dziatalnoscia
digitalizacyjna. Jest to zalezne od przyjetych metod pracy z obiektami (wtasny zesp6t, zewnetrzny zespét
itp.).

Nalezy przetestowa¢ dziatania digitalizacyjne w faktycznych warunkach realizacyjnych. Taki test da
odpowiedz, czy harmonogram i zakres prac sg realistyczne.

W projektach digitalizacyjnych jest wiele kosztow niekwalifikowalnych, nalezy zatem uwaza¢ na to, jak
bedg sfinansowane. Czesto sg to koszty konieczne dla realizacji projektu zwigzane z udostepnianiem

i upowszechnianiem efektéw digitalizacji. Warto skorzysta¢ z otwartych spotkan przygotowujgcych do
ztozenia wniosku organizowanych przez grantodawce.

Nalezy racjonalnie przemysle¢ koricowe wskazniki realizacji zadania, jak rowniez to, na czym bedzie
polegato ich udowodnienie w sytuacji wymagajgcej wyjasnien (pamietaj o dokumentacji dziatan).

Grantodawcy czesto wymagaja okreslonych ram prawnych dla udostepniania zdigitalizowanych
obiektoéw; warto sie zastanowié, czy wypetnia sie te minimalne wymagania (analiza statusu autorsko-

prawnego obiektow).

Przeprowadzaj konsultacje technologiczne, zapraszaj na testy i prezentacje firmy oferujgce technologie
digitalizacyjne. Nie ufaj ich zapewnieniom. Zawsze sprawdz je u innych, ktérzy juz korzystali z ich ustug.

Jesli mozesz sobie na to pozwoli¢, zatrudnij doradce/eksperta technologicznego, ktéry pomoze

w dopracowaniu i operacjonalizacji projektu digitalizacyjnego. Zachowaj jednak czujno$¢ w stosunku do
jego wiedzy i kompetencji.

3. Realizacja digitalizaciji

W formie przestrog:

Niestety, nie przyspieszysz sprzetu. W projektach digitalizacyjnych nie mozna raczej nadrobi¢ straconego
czasu.
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Stosowanie zasad konserwatorskiego BHP jest elementarnym standardem zachowania. Stosowanie
odpowiednich norm tez nie stuzy ,przyspieszeniu” dziatan.

Nalezy caty czas stosowa¢ ustalone procedury (na przyktad zwigzane z nomenklaturg i zapisem plikéw).
Maty btad moze szybko zosta¢ powielony kilkaset razy. Bedzie to wymagato powtérzenia dziatan
digitalizacyjnych.

Przydatne linki:

Baza wiedzy NIMoz: http://digitalizacja.nimoz.pl/rekomendacje-nimoz/publikacje-opracowania

ABC zarzadzania kolekcjg muzealna: http://nimoz.pl/pobierz/834.html

Katalog dobrych praktyk digitalizacyjnych dla obiektéw bibliotecznych: http://nimoz.pl/upload/Programy_
ministra/ocpk/Katalogi_zalecenia_2015/katalog-dobrych-praktyk-digitalizacji-obiektow-bibliotecznych.

pdf

Katalog dobrych praktyk digitalizacji dla materiatu audiowizualnego: http://nimoz.pl/upload/Programy_
ministra/ocpk/Katalogi_zalecenia_2015/Katalog_Praktyk_i_Standardow_digitalizacji_materialu_av.pdf

Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji materiatow archiwalnych: http://www.nina.gov.pl/media/43762/
katalog-praktyk-i-standard%C3%B3w-digitalizacji-materia%C5%82%C3%B3w-archiwalnych.pdf

41 Przyktadem takiego portalu dla obiektow 3D jest Sketchfab: https://sketchfab.com/ (dostep 27 czerwca 2017).

42 Informacje na ten temat mozna znalez¢ na stronie NIMOz: http://digitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/
Prawne_aspekty_digitalizacji_i_udostepniania_NIM0z_2014.pdf oraz na stronie Centrum Cyfrowego Polska:
https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2013/05/Prawne-aspekty-digitalizacji-muzeali%C3%B3w-i-
obiekt%C3%B3w-kultury_2013.pdf (dostep 27 czerwca 2017).
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https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2013/05/Prawne-aspekty-digitalizacji-muzeali%C3%B3w-i-obiekt%C3%B3w-kultury_2013.pdf

Z punktu widzenia praktyka

Kinga Kotodziejska

Projekt ,Cyfrowe praktyki i strategie udostepniania i odbioru dziedzictwa kulturowego
w Polsce w latach 2004-2014" narodzit sie w atmosferze pytan o celowos$¢ i przyszto$¢
sporzadzania cyfrowych kopii zasobdéw dziedzictwa kulturowego. Od czerwca 2010 roku
Matopolski Instytut Kultury w Krakowie realizuje projekt Wirtualne Muzea Matopolski,
ktérego celem jest digitalizacja, prezentacja i wzbogacajgca odbior interpretacja ekspo-
natéw z matopolskich muzedw i innych instytucji posiadajgcych cenne zbiory opowiada-
jace o regionie. Jego efekty sg widoczne od wrzeénia 2013 roku na portalu www.muzea.
malopolska.pl.

Podczas etapu przygotowawczego, a potem realizacji i rozwijania projektu pojawity
sie pytania, ktore —intuicyjnie formutowane w gronie twércéw portalu — doprowadzity do
nawigzania wspotpracy z badaczami i powstania niniejszego raportu. Dla zespotu Regio-
nalnej Pracowni Digitalizacji realizujgcej projekt istotne byto, czy tworzenie cyfrowych
odwzorowan zasobdw kultury i umieszczanie ich w sieci w najwyzszej mozliwej jakosci
oraz wykorzystywanie wirtualnej przestrzeni do ukazywania ich w szerszym kontekscie
i niemozliwym czesto w rzeczywisto$ci powigzaniu narracyjnym tworzy nowg jako$¢
w odbiorze dziedzictwa kulturowego. Czy uzycie zaawansowanej technologii, profesjo-
nalnego sprzetu i tworzenie wirtualnych $ciezek dostepu do dziedzictwa regionu zmie-
nia co$ w jego rozumieniu, przyswajaniu? Czy dodaje mu znaczen, czy je odbiera, a moze
uzupetnia? Jednym zdaniem, czy wnosi co$ wartosciowego do uczestnictwa w kulturze?
Czy ten ogromny wysitek organizacyjny, finansowy, techniczny, wreszcie ludzki, przekta-
da sie na efekt spoteczny, tak istotny dla instytucji, jaka jest Matopolski Instytut Kultury
w Krakowie? Czy poza przyjemnos$cia czerpang z ogladania efektownych modeli 3D, kt6-
re niewatpliwie pozwalajg na niemozliwe zazwyczaj w realnej przestrzeni muzealnej po-
znanie detali wnetrza, ksztattu, ukrytej czesto w cieniu gabloty, powstaje jaki$ naddatek,
korzy$¢, wzbogacenie, ktére — poza oczywistg juz dzisiaj potrzebg cyfrowej archiwizacji -
nadawatoby sens naszej pracy? Osobisty ton tych pytan nalezato zamieni¢ w profesjonal-
ny zestaw zatozen i pytan badawczych o charakterze uniwersalnym, niekoncentrujgcym
sie wytacznie na naszym doswiadczeniu. Watpliwo$ci, pytania, obawy praktykéw zamie-
nity sie wiec w pytania o charakterze uniwersalnym, obejmujgcym réznorodne projek-
ty o charakterze digitalizacyjnym i upowszechniajacym, realizowane w Polsce w latach
2004-2014.

43 Informacje dotyczace standardéw mozna znalezé: http://bcpw.bg.pw.edu.pl/Content/1262/BG_Stand_w_
proc_digit.pdf; http://nimoz.pl/upload/wydawnictwa/Muzealnictwo/muzealnictwos2/Muzealnictwo_52_06.
pdf; http://nimoz.pl/upload/muzea_podstawy_prawne/Iv-A_akty_prawne_4.pdf (dostep 27 czerwca 2017).

44 Warto na tym etapie zapoznac sig¢ z zaleceniami NIMOz dotyczacymi planowania i realizacji projektow digitali-
zacyjnych: http://digitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Zalecenia_planowanie_i_realizacja_projektow_di-
gitalizacyjnych_Nimoz_2011.pdf (dostep 27 czerwca 2017).
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W rezultacie badan przeprowadzonych w ramach projektu potwierdzito sie to, na
co wskazywaty nasze intuicje i codzienne do$wiadczenie: staby kontakt z odbiorcg wy-
twarzanych tresci, nikte uczestnictwo przysztych odbiorcéw w tworzeniu zatozen projek-
tow digitalizacyjnych, brak profesjonalnych badan ich potrzeb, oczekiwan, kompetenciji
i trudnos$ci w korzystaniu z powstajgcych portali, przynajmniej w omawianym okresie.
Ponadto w wywiadach przeprowadzonych z twércami repozytoriéw cyfrowych pojawia
sie pojecie osamotnienia i swoistej bariery oddzielajacej od odbiorcéw tworzonych tre-
§ci, braku realnego kontaktu i informacji zwrotnej. Funkcjonowanie w serwisach spotecz-
nosciowych oraz analiza wewnetrznych danych systemoéw nieco niweluja te bariere, ale
w stopniu niewystarczajgcym i niepozwalajgcym na wigzace wnioski.

Zwynikow badan wytania sie potrzeba analogowego, realnego kontaktu z uzytkow-
nikami, wychodzenia do odbiorcow i wspotpraca z nimi w realnej przestrzeni, organizacja
warsztatow na temat korzystania z tworzonych zasob6w i ponawianie pytania, jak stuzg
im powstajgce repozytoria, czego w nich brakuje, co jest niepotrzebne, co — utrudnione
i nieczytelne. Ponadto w obecnych czasach niezbedna staje sie edukacja dotyczaca pra-
wa autorskiego i legalnego przetwarzania zasobéw, wprowadzania ich w obieg kultury,
tworzenia nowych bytéw, zakorzenionych w przesztosci, ale aktualizowanych w znacza-
cej cos dla odbiorcow terazniejszosci.

Niniejszy raport odnosi sie do zmian, jakie zaszty w odbiorze kultury w zwigzku z co-
raz powszechniejszg digitalizacjg jej zasobow w latach 2004-2014. W sposéb oczywisty
nie analizuje wiec ostatnich przeobrazen, jakie zaszty w tej dziedzinie, a ktore ewoluuja
w strone upowszechnianiawytwarzanych tresciiotwartoscinaich przetwarzanie, ponow-
ne wykorzystywanie (reuse) przez odbiorcow. Jednak, co znaczace, wskazuje na potrzebe
tych przeobrazen, ktorych obecnie (w roku 2017) jesteSmy $wiadkami. Zaréwno w bada-
niach twoércow portali, jak i ich odbiorcoéw widoczna jest potrzeba zrozumienia funkc;ji di-
gitalizacji w zyciu spotecznym, nadania jej wartosci wykraczajgcej poza technologiczng
sprawno$¢. Raport siegajacy do poczatkéw badanej dziedziny pokazuje, jak dziatalno$¢
digitalizacyjna musiata ewoluowac¢ w kierunku zdefiniowania sie w szerszym, spotecznym
kontekscie — od pytan, czy digitalizowa¢, poprzez ogromnie rozbudowany, skomplikowany
i wcigz trwajacy etap, jak digitalizowaé, po coraz $mielsze pytania, po co to robic.

Coraz mocniej dostrzeganym i analizowanym etapem cyfryzacji staje sie upo-
wszechnianie pozyskanego materiatu, udostepnianie go szerokiemu gronu odbiorcow,
wykorzystywanie nowoczesnych technologii i narzedzia sieciowania, jakim jest internet,
do promocji dziedzictwa kulturowego, zwigekszania $wiadomosci jego istnienia i wartosci
w spoteczenstwie oraz znaczenia dla budowania zaréwno zbiorowej, jak i indywidualnej
tozsamosci. Coraz czesciej pytamy juz nie tylko o to, czy udostepniaé, ale tez jak to ro-
bi¢, przy zastosowaniu jakich praktyk, i jak roztozy¢ proporcje pomiedzy pozyskiwaniem
zasobéw cyfrowych a ich upowszechnianiem, umieszczaniem w sieci, animacjg dalsze-
g0 uzywania, a wiec wprowadzaniem w spoteczny obieg. Pytania te, a nawet postulaty,
dotyczg réwniez zwiekszenia proporcji w publicznym finansowaniu dziatan digitaliza-
cyjnych na rzecz animowania pozyskiwanych zasobéw, ich dalszego wykorzystywania
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w réznorodnych praktykach spotecznych: edukaciji, twérczosci artystycznej, biznesie,
a nie tylko pokrywania kosztow sprzetu i technologii. Samo zwigkszanie ilo$ci cyfrowych
zasobow nie rozwigzuje problemu ich dostepnosci. Musza one zostaé¢ obudowane stra-
tegig udostepniania, pomystem na upowszechnienie i atrakcyjne, choé¢ wartosciowe do-
tarcie do odbiorcéw; sprawié, by te zasoby zaczety by¢ uzywane, twérczo przetwarzane,
a wiec spotecznie istotne.

Coraz wiekszy akcent ktadzie sie wiec na traktowanie zdigitalizowanych zasobow
w kategoriach dobra publicznego, ktérego dostepnos¢ jest prawem spoteczenstwa, a jej
zwiekszanie — obowigzkiem digitalizujgcych. W takim ujeciu sporzadzanie cyfrowych
odwzorowan zasobdw dziedzictwa kulturowego przestaje by¢ czynnosciag techniczng,
a staje sie dziataniem na rzecz zwigkszenia kapitatu spoteczno-ekonomicznego. Jest po
prostu kolejnym, cho¢ zaawansowanym technologicznie i dajgcym szanse na dotarcie do
coraz wiekszego grona odbiorcéw narzedziem w petnieniu misji przez instytucje publicz-
ne. To dobry czas dla dziatalno$ci digitalizacyjnej.

Kinga Kotodziejska pracuje w Matopolskim Instytucie Kultury, gdzie od 2010 roku jest
zwigzana z Regionalng Pracownig Digitalizacji. Redaktor prowadzgca portalu Wirtualne
Muzea Matopolski.
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