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Przedmiotowa praca jest interesujaca ze wzgledu na kilka przyczyn:

porzadkuje problem Dbezpieczenstwa w kontek$cie zaleznosci migdzy
dziataniami inwigilacyjnymi a prawem do prywatnosci;

potaczono trzy wymiary analizy przedmiotu badan: teoretyczny, normatywny i
funkcjonalny. Spetniaja one wymogi politologicznego podejscia do przedmiotu
badan;

W pracy poddano analizie kwestie znajdujace si¢ na pograniczu nauk o polityce
/kwestie ustrojowe/, prawa /kwestie praw 1 wolno$ci/, nauk o bezpieczenstwie i
obronnosci /polityka bezpieczenstwa/

uwzgledniono prawo do prywatnosci i jego kontekst ustrojowo-prawny

Tej ogolnie pozytywnej ocenie pracy towarzyszg uwagi natury proceduralnej i

merytorycznej.

Kwestie strukturalne pracy
e bardzo swobodne potraktowanie wielkosci poszczegdlnych rozdziatow.
Trudno zaakceptowac taki rozdziat stron: rozdz. I — 89 stron; rozdz. Il —
101 stron; rozdz. V — 94 strony, gdy tymczasem rozdz. Il — 7 stron, a
rozdz. IV — 6 stron, gdy tymczasem postulowanym rozwigzaniem
dopuszczalne sg tylko niewielkie rdznice miedzy objetoscia

poszczeg6lnych rozdziatow



jakie jest uzasadnienie, aby zadania, cele i metody badan byly w rozdz.
Il aniel

wyroznienie podpunktu 4.2.1, w punkcie 4.2 jako jedynego, gdy
tymczasem powinny by¢ zgodnie z ogdlnymi regutami co najmniej dwa
podpunkty

brak przy aktach prawa amerykanskiego, prawa angielskiego,
francuskiego, = niemieckiego, = oznaczen  miejsca  publikacji

poszczegdlnych aktow prawnych;

Kwestie merytoryczne

brak wyr6znienia w pkt. 4.2 innych form bezpieczenstwa;

w pkt 5.1 nie zagrozenie, a zagrozenia

w konteks$cie tytulu pracy nalezaloby wyrozni¢ sfery bezpieczenstwa
osoby fizycznej i grup spotecznych, a w kazdym razie szersze ich
potraktowanie

nie wypowiedziano si¢ w rozdziale III o reprezentatywnosci
podejmowanych badan i1 efektywnos$ci stosowanych metod oraz technik
badawczych

autor we wstepie juz stwierdza, ze tematem rozprawy jest asekuracja

prawa do prywatnosci w kontekscie polityki bezpieczenstwa w Polsce

po 1990, ale de facto nie definiuje tego pojgcia, czego mozna by si¢
spodziewa¢ w rozdziale I pkt. IV

zbyt powierzchownie /ptytkie/ jest opisany we wstepie politologiczny
wymiar tematu (cytat: z punktu widzenia politologa, szczegdlnie
interesujaca jest charakterystyka wspolczesnych problemow w
wymiarze krajowym, a dotyczaca dziatan organéw panstwa w stosunku
do spoleczenstwa)

przy charakterystyce rozdziatow nie uwzgledniono pytan badawczych,
ktére moglyby przynie§¢ odpowiedzi prowadzace do potwierdzenia lub
zaprzeczenia przyjetej tezy

autor odnoszac si¢ do gtownej tezy rozprawy, ze wprowadzone zmiany
legislacyjne rozszerzajace uprawnienia organdéw panstwowych w

dziedzinie kontroli operacyjnej i kontroli danych telekomunikacyjnych



powoduje zbytnig ingerencj¢ w prywatnos¢ jednostki itd., ale nie
przytacza w zakonczeniu zbyt wielu uporzadkowanych argumentow,
ktére bytyby wynikiem stosowanej w pracy analizy

e nie wyjasniono we wstepie dlaczego przyjete ramy czasowe 2002-

20167

Powyzsze uwagi nie podwazaja w sposdb zasadniczy pozytywnych aspektow pracy do

ktorych naleza w szczegdlnosci:

poprawnie dobrany temat, aktualny i znaczgcy w praktyce i dyskusjach naukowcow i
ekspertow, a takze obroncéw praw cztowieka

analityczny charakter pracy, wystepujace opisy w wiekszosci przypadkéw wypetniaja
tylko role pomocnicza

bardzo szczegdtowa obudowa aktami prawnymi, co moze stanowi¢ dla kolejnych
badaczy znaczaca pomoc informacyjng i punkt odniesienia dla analiz naukowych
bogata bibliografia, obejmujaca zaréwno akty prawne, jak i monografie oraz artykuty.
Mozna mie¢ jedynie zastrzezenia co do zamieszczania niektorych pozycji
bibliograficznych o drugorzednym znaczeniu dla realizowanego tematu

liczne wykresy zawarte w pracy, bardzo czgsto oryginalne i wykorzystane przez
Doktoranta, $§wiadcza o posiadanych umiejetno$ciach syntetycznego ujmowania

problemow.

W zwiazku z powyZszym oceniam prac¢ pozytywnie i opowiadam si¢ za dopuszczeniem

Doktoranta do dalszych etapow postepowania w procedurze ubiegania si¢ o stopien doktora.



