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Zarzadzanie partycypacyjne bezpieczenstwem w szkole

Uczen spedza w szkole Srednio potowe swojego zycia. Jest ona miejscem, w kto-
rym zdobywa on nowe kompetencje, rozwija wtasne zainteresowania, nawigzuje
i podtrzymuje relacje z rowie$nikami oraz zaspokaja potrzeby. Jedng z tych potrzeb
jest potrzeba bezpieczenstwa, ktdra - w hierarchii potrzeb A. Maslowa! - zyskata
miejsce kluczowe dla zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu, w tym samorealiza-
cji. Ksztattowanie poczucia bezpieczenistwa w tym kontekscie stanowi jedno z klu-
czowych dziatan, ktére powinna podejmowac szkota. Range tego zadania podnosi
ustawicznie zmieniajaca sie rzeczywistos¢, ktéra powoduje wzrost skali zagrozen.
Wspotczesny mtody cztowiek systematycznie staje w obliczu nowych wyzwan i za-
grozen. Do radzenia sobie z nimi powinna przygotowac uczniéw szkota i kadra pe-
dagogiczna, ktora - jak sie okazuje - nie zawsze realizuje ten cel efektywnie.

Zdefiniowanie pojecia bezpieczenstwo stanowi niewatpliwa podstawe do dys-
kusji na temat efektywnego zarzadzania w szkole. Niezaspokojenie potrzeby bez-
pieczenstwa uniemozliwia bowiem uczniom i nauczycielom samorealizacje, ktéra
powinna by¢ podstawowym dazeniem kazdego dyrektora placéwki o$wiatowe;j.
Nauczyciele wystepuja w tym miejscu w podwojnej roli. Z jednej strony sg osoba-
mi ksztattujacymi srodowisko bezpieczenstwa uczniéw, a z drugiej podmiotami
funkcjonujacymi w tym Srodowisku, oczekujacymi bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Niestety w literaturze pedagogicznej kwestia zarzadzania bez-
pieczenstwem w szkole nie jest poruszana podobnie, jak w publikacjach z zakre-
su nauk o bezpieczenstwie. Tendencja ta rodzi powazny problem zwigzany z po-
dejmowaniem przez kadre pedagogiczna dziatan praktycznych na rzecz poprawy
bezpieczenstwa uczniéw, bez wlasciwego przygotowania teoretycznego. O bezpie-
czenstwo dzieci i mtodziezy w szkotach troszczg sie czesto ludzie, ktérzy nie znaja
teoretycznych podstaw bezpieczenstwa.

Kluczowym problemem jest takze spos6b zarzadzania bezpieczenstwem w szko-
tach. Decyzje w szkotach czesto podejmowane sg bez uwzglednienia idei partycypacji
wszystkich podmiotéw procesu edukacji. Chodzi tu gtéwnie o uczniéw i rodzicéw,

! A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2013, s. 62-71.
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ale takze o inne osoby i instytucje zajmujgce sie bezpieczenstwem i funkcjonujace
w otoczeniu szkoty. Stad warto w kontekscie zarzadzania bezpieczenstwem szkoty,
ktodre jest zadaniem niezwykle wymagajacym i odpowiedzialnym, méwi¢ o zarzadza-
niu partycypacyjnym, gdyz troska o bezpieczenstwo uczniéw nie jest jedynie celem
dyrektora i nauczycieli, ale takze rodzicéw, uczniéw, organu prowadzacego szkote
oraz stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w danym regionie.

Bezpieczenstwo w szkole

Pojecie bezpieczenstwo niektérzy badacze wywodza z tacinskiego ,sine cura”
(,securitas”) dla okre$lenia ,bez pieczy” i potocznie utozsamia sie je z brakiem za-
grozen?. L. Korzeniowski postuluje jednak, by etymologii pojecia ,bezpieczenstwo”
upatrywac nie w jego antonimie ,bez pieczy”, lecz w starozytnym Rzymie oraz w je-
zyku tacinskim i wtoskim (,securitas”). Securitas w starozytnych wierzeniach byta
bowiem boginig, ktéra uosabiata bezpieczenstwo?. W literaturze przedmiotu wérod
definicji wyodrebnia sie te, ktére okreslaja bezpieczenstwo jako stan (traktujace
o0 osiaggnieciu przez podmiot okreslonego poczucia bezpieczenstwa) oraz te, w kto-
rych bezpieczenstwo ujmuje sie w kategorii procesu (dziatan zmierzajacych do za-
pewnienia cztowiekowi poczucia bezpieczenstwa)*. Kompromisem pomiedzy tymi
ujeciami jest definicja zaproponowana przez L.F. Korzeniowskiego, w ktorej okresla
on bezpieczenstwo jako stan, ktéry moze ulega¢ poprawie lub pogorszeniu. Stanu
bezpieczenistwa i niebezpieczenstwa nie mozna traktowaé w sposéb roziaczny,
gdyZ stanowia one ,dynamiczne continuum” bedace procesem zmian zwigzanych
z przechodzeniem od jednego stanu do innego. Zjawisko to zwigzane jest z mody-
fikacjami poziomu zagrozen, na ktére narazony jest cztowiek oraz jego potencjatu
obronnego w wyniku oddzialywania czynnikéw wewnetrznych lub zewnetrznych®.

Postrzeganie bezpieczenstwa przez pryzmat poczucia pewnosci, wynikajacego
badz z braku zagrozen, badz tez z umiejetnos$ci przeciwstawiania sie im®, powinno
koncentrowac dziatania dyrektora szkoty na zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne,
ktore mogg by¢ generowane przez dany podmiot lub zlokalizowane poza podmio-
tem. W tym kontekscie wyodrebnia sie dwa aspekty bezpieczenstwa: wewnetrzne
i zewnetrzne’. Holistyczne podej$cie do budowania poczucia bezpieczenstwa pod-
miotéw procesu edukacji wymaga umiejetnosci rozrdézniania tych dwoéch aspek-
tow i projektowania dziatan ukierunkowanych z jednej strony na przeciwdziatanie
zagrozeniom zewnetrznym, a z drugiej na uwrazliwieniu cztonkéw spotecznosci
szkolnej, by nie generowali oni dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu innych.

2 R.Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1(86), s. 7.

3 L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie, Warszawa 2017, s. 92.

* S. Koziej, Bezpieczeristwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2011, nr 18, s. 20.

5 L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeristwie..., s. 109.

% R.Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie..., s. 7.

7 Tamze, s. 9.
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Mozna przyjac za L. Korzeniowskim, ze bezpieczenstwo stanowi swoistg roz-
nice pomiedzy poziomem zagrozen i potencjatem obronnym cztowieka®. Podejscie
to uwydatnia dwie drogi rozumienia bezpieczenstwa. Ujecie negatywne utozsamia
bezpieczenstwo z brakiem zagrozen, a dziatania na rzecz jego poprawy koncentruje
wokét ochrony przed zagrozeniami. W ujeciu pozytywnym akcentuje sie potencjat
obronny jednostki i kreatywne dziatania podmiotu na rzecz bezpieczenstwa juz
w momencie pojawienia sie wyzwan, wéwczas gdy trwa jeszcze debata na temat
danego zjawiska, ale nie rozpoczety sie jeszcze dziatania zmierzajace do wyelimi-
nowania go’. W tym kontekscie szczegolnie wazna jest rola dyrektora, ktéry nie po-
winien obawia¢ sie wyzwan, gdyz zadaniem szkoty jest przygotowanie miodziezy
do konstruktywnego radzenia sobie nie tylko z otaczajaca rzeczywistoscia, ale réw-
niez z nieznang przysztoscia. Znamiennym przyktadem sg nowoczesne technologie
w szKole, ktore sg obecnie tematem wielu dyskusji naukowych dotyczacych efektyw-
nosci ich stosowania w szkole i zagrozen, jakie mogg one generowac. Wspétczesny
dyrektor nie moze obecnie dazy¢ jedynie do przeciwdziatania zagrozeniom, musi
natomiast by¢ otwarty na debate na temat wyzwan.
Utozsamianie bezpieczenstwa z poczuciem braku zagrozen orientuje rozwaza-
nia na temat tego zagadnienia w kierunku subiektywnego rozumienia bezpieczen-
stwa, ktére w klasyfikacji D. Frei’a obejmowato:
¢ stan braku bezpieczenstwa, gdy istnieje duze zagrozenie i jest ono adekwatnie
postrzegane przez podmiot,

e stan obsesji, gdy zagrozenie jest niewielkie, jednak cztowiek postrzega je jako
znaczne,

e stan fatszywego bezpieczenstwa, gdy duze zagrozenie postrzegane jest przez
cztowieka nieadekwatnie - jako niewielkie,

e stan bezpieczenstwa, gdy podmiot postrzega niewielkie zagrozenie w sposéb
adekwatny'?.

Takie podejscie potwierdza, ze ,poczucie bezpieczenstwa okreslane jest przez
czynniki obiektywne i wymierne jak tez przez czynniki subiektywne, trudno wy-
mierne i niekoniecznie racjonalne”'!. W dynamicznym modelu bezpieczenstwa
zaproponowanym przez L.F. Korzeniowskiego wyodrebnia sie cztery zasadnicze
elementy: obiektywna sytuacje (zagrozenie), subiektywne spostrzeganie tego za-
grozenia, zachowanie (dziatanie i/lub decyzja) podejmowane na podstawie subiek-
tywnych ocen danej sytuacji oraz skutki, ktére zaleza od obiektywnie istniejgcego
zagrozenia'?,

Tak okreslona relacja pomiedzy bezpieczenstwem subiektywnym i obiektyw-
nym pozwala wnosi¢, ze w praktyce bardzo trudno podejmowac kompleksowe dzia-
tania na rzecz zapewniania bezpieczenstwa, gdyz rézny jest zakres doswiadczen

8 L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczernstwie..., s. 95.

° R. Zieba, 0 tozsamosci nauk o bezpieczenstwie..., s. 12; L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk
o bezpieczenstwie..., s. 96-97.

10 D. Frei, Sicherheit: Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21 za R. Zieba, O toz-
samosci nauk o bezpieczenstwie...,s. 11.

1 E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczernstwa narodowego, Warszawa 2015, s. 14.
2 L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie..., s. 110.
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ludzi, odmienne czynniki stanowig dla nich zagrozenie, a nawet jesli dostrzegaja
oni podobne zagrozenia, to wartosciujg je w diametralnie rézny czesto sposo6b. Taki
spos6b rozumienia bezpieczenstwa powinien by¢ podstawg wszelkiej dziatalnosci
edukacyjnej z nim zwigzanej oraz aktywnosci dyrektoréw w zakresie budowania
srodowiska bezpieczenstwa w szkotach.

Podmiotem bezpieczenstwa sg ludzie i zbiorowos$ci spoteczne'® skad wynika
szczegOlna potrzeba analizy zarzadzania bezpieczenstwem przez pryzmat szkot.
Niezwykle waznym jest, by dyrekcja i nauczyciele, ktérzy odpowiadaja za bezpie-
czenstwo uczniéw podczas ich pobytu w szkole, mieli §$wiadomo$¢ wspotczesnego
rozumienia i uwarunkowan bezpieczenstwa. Jedynie taka wiedza umozliwi im efek-
tywne dziatanie ukierunkowane na ksztattowanie poczucia bezpieczenstwa wszyst-
kich cztonkéw spotecznosci szkolne;.

Zarzadzanie i przywodztwo w szkole

Zarzadzanie jest rozumiane jako szereg dziatan zwigzanych z planowaniem
i podejmowaniem decyzji, organizowaniem, przewodzeniem oraz kontrolowaniem,
ukierunkowanych na zasoby organizacji (tj. pracownikéw, finanse, rzeczy i informa-
cje) po to, by w sposob efektywny realizowac zaktadane cele'*. Planowanie dotyczy
wyznaczania celow i podejmowania decyzji dotyczacych sposobdw ich osiggania,
organizowanie obejmuje okre$lenie sposob6éw grupowania dziatan oraz zasobéw,
przewodzenie wiaze sie z umiejetnoscia motywowania zespotu, a kontrola doty-
czy obserwacji i korygowania podejmowanych dziatan!®. Powyzsze sktadowe tj.
planowanie, organizowanie, motywowanie i kontrole, okre$la sie takze funkcjami
procesu zarzadzania®. Podobne elementy sktadowe zarzadzania wyodrebnia sie na
gruncie o$wiaty'’. Zarzadzanie moze przybierac¢ postac progresywng lub konserwa-
tywna. Dziatania progresywne dotycza umiejetnosci przewidywania np. zagrozen
i zapobiegania im poprzez stosowanie rozwigzan nowych, nieszablonowych, samo-
dzielnych, spontanicznych, kreatywnych i odpowiedzialnych. Zarzadzanie konser-
watywne wiaze sie z niechecig do zmian przywigzaniem do tradycji w mys$l zasady,
ze eksperymentowanie moze byc¢ zbyt ryzykowne. Takie podejscie sprawdza sie
np. w sytuacji wystapienia zagrozenia, lecz powinno by¢ uzupetnieniem modelu
progresywnego’®.

Charakterystyczne dla procesu zarzadzania sa trzy sktadowe: podmiot za-
rzadzajacy (osoba wyposazona we wtadze), przedmiot zarzadzania (osoby pod-
porzadkowujgce sie podmiotowi, dysponujgce oczekiwaniami wzgledem procesu

13 E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczenstwa..., s. 21.

1* R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 2013, s. 6.

15 Tamze, s. 8.

16 J.W. Rogers, Gospodarowanie czasem, w: Praktyka kierowania, red. D.M. Stewart, Warszawa
2002, s. 60.

17 S.M. Kwiatkowski, Zadania zawodowe dyrektora szkoty w kontekscie przywédztwa eduka-
cyjnego, w: Przywddztwo edukacyjne. Wspétczesne wyzwania, red. S.M. Kwiatkowski, ]. Madalinska-
-Michalak. Warszawa 2014, s. 187-188.

18 A. Szymonik, Organizacja i funkcjonowanie systeméw bezpieczeristwa, Warszawa 2011,
s.76-81.
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zarzadzania oraz posiadajace umiejetnosci wykonawcze) i informacyjno-decyzyjne
sprzezenie zwrotne (zwigzane z obustronng wymiang informacji i polecen)®. Ze
wzgledu na specyfike szkoly jako organizacji, coraz wiecej miejsca poswieca sie
potrzebie wiekszego upodmiotowienia uczestnikéw zajec¢, ktérzy powinni obecnie
wspottworzy¢ swoj proces edukacji. Potrzeba modyfikacji paradygmatu podykto-
wana jest faktem, ze uczniowie, rodzice, nauczyciele, dyrektor i otoczenie szkoty
daza tak naprawde do realizacji wspo6lnych celéw, cho¢ by¢é moze nie wszyscy sobie
ten fakt uswiadamiaja. Ich podmiotowy udziat w procesie edukacji jest nie tylko po-
trzebg, ale réwniez prawem wynikajacym wprost z aktéw normujacych funkcjono-
wanie systemu o$wiaty.

Obecnie coraz wiecej miejsca w dyskursie na temat zarzadzania w o$wiacie po-
Swieca sie przywodztwu edukacyjnemu. Idea ta wyrosta z przekonania, ze szkota
jest miejscem, w ktorym wszystkie podmioty funkcjonujace w ramach systemu edu-
kacji daza do osiggniecia wspolnych celéw, a konieczno$¢ realizacji ztozonych pro-
cesow dydaktyczno-wychowawczych wymaga partycypacji wszystkich cztonkow
spotecznosci szkolnej. Tylko wéwczas mozna méwic o wysokiej jako$ci pracy szko-
ty. Argumentéw przemawiajacych na korzy$¢ przywodztwa dla edukacji dostarcza
G. Mazurkiewicz podkres$lajac, ze ,Przywédztwo to umiejetno$¢ wyzwalania w in-
nych zdolnosci do wykonywania zadan jak najlepiej, a jednoczesnie z poczuciem
sensownosci, godnosci, szacunku dla innych i zadowolenia”?°.

Przywédztwo zajmuje w zarzadzaniu szczeg6lne miejsce. Jest ono jednym
z komponentdw zarzadzania i jako takie w literaturze przedmiotu jest definiowa-
ne jako proces polegajacy na wykorzystywaniu ,nie polegajacego na przymusie
wplywu do ksztattowania celow grupy lub organizacji, motywowania zachowan
nastawionych na osiagniecie tych celéw oraz pomagania w ustalaniu kultury grupy
lub organizacji”?*. R6znica pomiedzy zarzadzaniem a przywddztwem dotyczy na-
jogolniej istoty podejmowanych dziatan. O ile w przywodztwie dagzymy do zmiany
w organizacji oraz radzeniu sobie z tg zmiang, o tyle w zarzadzaniu skupiamy swoja
uwage na stabilnosSci w dziataniu. Tak rozumiane przywoédztwo w ujeciu J. Kotter’a
i C.R. Hickman’a uwzglednia trzy procesy: formutowanie kierunkéw dziatan (wizji),
komunikowanie wizji ludziom zaangazowanym w jej realizacje oraz motywowanie
i inspirowanie zespotu. W zarzadzaniu natomiast uwzglednia sie wspomniany juz
obszar planowania, organizowania oraz kontrolowania??.

Przywédztwo edukacyjne, jako specyficzna forma podejmowania decyzji, ktora
dotyczy edukacji, stanowi niezbywalny element zarzadzania edukacyjnego, zapew-
niajacy jego odpowiedzialny oraz partycypacyjny charakter?. Przywodcy powinni
odchodzi¢ od brania odpowiedzialno$ci za wszystko, a kierowac sie w strone brania

19 K. Krzakiewicz, Sz. Cyfert, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Poznan 2015, s. 28.

20 G. Mazurkiewicz, Przywddztwo edukacyjne. Odpowiedzialne zarzqdzanie edukacjq wobec
wyzwan wspétczesnosci, Krakow 2011, s. 55.

2 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami..., s. 554.

22 ]. Madalinska-Michalak, ]. Kotodziejczyk, Przywddztwo i zarzqdzanie w szkole: w poszuki-
waniu réwnowagi, w: Przywédztwo edukacyjne. Zaproszenie do dialogu, red. G. Mazurkiewicz, Kra-
kéw 2015, s. 127.

% G. Mazurkiewicz, Przywddztwo edukacyjne. Odpowiedzialne zarzqdzanie..., s. 40.
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odpowiedzialnosci ,za jak najlepsze warunki rozwoju i dziatania wspétpracowni-
koéw”?*, Przywodztwo edukacyjne wymaga refleksyjnej stuzby ukierunkowanej na
innych ludzi i instytucje, rozumienia potrzeb i emocji innych, rezygnacji z obaw
o utrate prestizu, tworzenia atmosfery zaufania i wsparcia, ,sptaszczenia” hierar-
chii stuzbowej, szacunku dla autonomii i r6znorodnosci zespotu, a nade wszystko
podejscia opartego na partycypacji?®. Pojecie partycypacji uwzglednia ,mozliwo$¢
uczestniczenia w procesie wykonywania wtadzy publicznej”?. W klasycznej dra-
binie partycypacji wyodrebnia sie osiem poziomoéw, tj. manipulacje i terapie (jako
szczeble ,niepartycypacji”), informowanie (czesto jednokierunkowe), konsultacje
(bez gwarancji, ze uwagi zostang uwzglednione w podejmowaniu decyzji), ugtaski-
wanie (umozliwienie innym doradzania i planowania, jednak przydatno$¢ tych po-
rad osgdza wtadza), partnerstwo (prawdziwa odpowiedzialno$¢ za planowanie i po-
dejmowanie decyzji), delegowanie wtadzy (w wybranych obszarach) oraz kontrole
obywatelska (najwyzsza forme partycypacji w podejmowaniu decyzji)?’. Powyzsza
klasyfikacje mozna ograniczy¢ do trzech form partycypacji, tj. informowanie (jedno-
stronne), konsultacje (uwzgledniajace sprzezenie zwrotne) oraz wspétdecydowa-
nie (angazujace zesp6t w podejmowanie decyzji i realizacje celow)?.

Szkota jest specyficzna organizacjg, ktéra wymaga podejmowania dziatan ko-
lektywnych. Sposéb jej funkcjonowania powinien wynika¢ z decyzji podejmowa-
nych przez wszystkie podmioty zaangazowane w proces edukacji, tj. dyrektora,
nauczycieli, uczniéow, rodzicéw i otoczenia szkoly?. Jedynie dzielenie sie odpowie-
dzialno$cia jest obecnie gwarantem pozytywnej realizacji zaktadanych efektow?’.

W kontekscie powyzszych rozwazan, na gruncie oSwiaty powinniSmy uzywac
sformutowania zarzadzanie partycypacyjne, ktére wiaze sie z podejmowaniem
takich dziatan w obszarze planowania i podejmowania decyzji, organizowania,
przewodzenia oraz kontrolowania, ktére pozwola dyrektorowi na efektywng reali-
zacje zaktadanych celéw, przy jednoczesnym zaangazowaniu zespotu pracownikow
w formutowanie misji i wizji pracy szkoty. Taki styl kierowania wymaga uwzglednia-
nia opinii wszystkich osdb zaangazowanych w realizacje celow i zadan placowki nie
tylko w procesie projektowania dziatan, lecz takze podczas ewaluacji ich efektéw.

2% Tamze, s. 55.

%5 G. Mazurkiewicz, Przywddztwo edukacyjne. Zmiana paradygmatu, [w:] Przywédztwo edu-
kacyjne. Zaproszenie do dialogu..., s. 29-30.

% P, Bie$-Srokosz, Partycypacja spoteczna warunkiem dobrego zarzqdzania? Wybrane zagad-
nienia, w: Partycypacja spoteczna we wspétczesnym samorzqdzie terytorialnym, red. M. Gurdek, So-
snowiec 2016, s. 35.

27 S.R. Arnstein, Drabina partycypacji, w: Partycypacja. Przewodnik krytyki politycznej, red.
J. Erbel, P. Sadura, Warszawa 2012, s. 15-35.

2 . Rokicki, Partycypacja spoteczna (pojecie, aspekty teoretyczne), w: Partycypacja spoteczna
we wspotczesnym samorzqdzie terytorialnym..., s. 22-23.

» ]. Kordzinski, Zarzqdzanie rozwojem szkoty, Warszawa 2012, s. 34.

30 Tamze, s. 41.
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W oswiacie funkcje osoby zarzadzajacej szkota peini dyrektor, ktéry w mysl
ustawy Prawo o$wiatowe?®! (takze ustawy o systemie o$wiaty®?) kieruje szkotg lub
placéwka oraz - jezeli jest rowniez nauczycielem - sprawuje nadzoér pedagogicz-
ny nad kadra®®. Ponadto nadzér nad szkotg peini takze kurator o$wiaty (nadzor
pedagogiczny)?, organ prowadzacy (kwestie finansowe i administracyjne, w tym
przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy)*®. Koordynacjg i reali-
zacja polityki oSwiatowej panstwa oraz sprawowaniem nadzoru pedagogicznego
nad szkotami i placowkami za posrednictwem kuratora o$wiaty zajmuje sie takze
Minister Edukacji Narodowej 3. Tak rozumiany nadzér pedagogiczny obejmuje sze-
reg dziatan zwigzanych gtéwnie z37:
¢ obserwowaniem, analizowaniem i ocenianiem (dotyczacym realizacji proceséw

ksztalcenia i wychowania oraz efektéw podejmowanej dziatalnosci statutowe;j,
w tym dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej);

¢ ocenianiem warunkéw prowadzonej dziatalnosci statutowej, w tym dydaktycz-
nej, wychowawczej i opiekunczej;

¢ udzielaniem pomocy szkotom, placowkom i nauczycielom w realizacji zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

¢ inspirowaniem nauczycieli do modyfikacji lub wdrazania nowych rozwigzan
w procesie ksztatcenia.

Wsréd zadan dyrektora szkoty, jako osoby zarzadzajacej, ustawodawca zalicza:
e kierowanie szkotg i reprezentowanie jej,

e sprawowanie nadzoru pedagogicznego,

¢ opieke nad uczniami w trosce o ich harmonijny rozwdj,

¢ realizacje uchwat rady szkoty rady pedagogiczne;j,

¢ dysponowanie Srodkami finansowymi i odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe
wykorzystanie,

¢ troske o zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w trakcie zajec,

e wspéldziatanie ze szkotami wyzszymi w ramach realizacji praktyk pedago-
gicznych,

e wspieranie dziatan o charakterze wolontariatu, dziatalno$ci stowarzyszen i in-
nych organizacji umozliwiajacych rozszerzenie oferty dydaktyczno-wychowaw-
czej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty,

¢ realizacje zalecen dotyczacych ksztatcenia specjalnego uczniéw,

e wspoétprace z stuzba zdrowia w zakresie realizacji opieki zdrowotnej uczniéw,

31 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59), on-line:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170000059/U/D20170059Lj.pdf [do-
step: 30.11.2017].

32 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991 nr 95 poz. 425), on-line:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19910950425/U/D19910425Lj.pdf [do-
step: 30.11.2017].

3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, art. 62.

3% Tamze, art. 51.1.

35 Tamze, art. 57.1, 57.2.

36 Tamze, art. 43, art. 60.1.

37 Tamze, art. 55.1.
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¢ zadania administracyjne dotyczace zatrudniania i zwalniania pracownikéw szko-
ty, przyznawania nagréd i wymierzania kar pracownikom,

e wspolprace z radg szkoty, rada pedagogiczng i samorzadem uczniowskim,

¢ sprawowanie funkcji przewodniczacego rady pedagogiczne;j*.

Podstawowe dokumenty regulujace kwestie bezpieczenstwa

Problematyke bezpieczenistwa w szkole reguluje szereg powszechnie obowig-
zujacych aktow prawa oraz wewnetrznych aktéw normatywnych uchwalanych na
gruncie prawa o$wiatowego. W pierwszej grupie wyodrebni¢ nalezy m. in.:

e Ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego.

¢ Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich.

¢ Ustawe z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi.

¢ Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

¢ Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego.

e Ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

¢ Ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

e Ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Szczegbtowe zadania szkoty wzgledem ksztattowania bezpieczenistwa uczniéw
okres$lajg akty prawa o$wiatowego. Wérdd nich najwazniejsze s3: Ustawa z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe?® oraz Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o sys-
temie o$wiaty®® oraz rozporzadzenia wykonawcze*!. W zakresie poprawy bezpie-
czenstwa w §rodowisku szkolnym z dokumentéw tych wynika:
¢ konieczno$¢ upowszechniania wérdd uczniow wiedzy na temat bezpieczenstwa

i odpowiednich postaw wobec zagrozen,

38 Tamze, art. 68, art. 69.

39 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2017 r. poz. 59)...

0 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991 nr 95 poz. 425)...

*1 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach; Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie przygotowania nauczycieli do prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych w zakresie udzielania pierwszej pomocy; Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego; Rozporzadzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkét i placo-
wek; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla
szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarko-
wanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztatcenia ogdélnego
dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej;
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot;
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie zakresu i form
prowadzenia w szkotach i placéwkach systemu o$wiaty dziatalno$ci wychowawczej, edukacyjnej,
informacyjnej i profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii
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e potrzeba wsparcia szkoly w dziataniach na rzecz poprawy bezpieczenstwa
uczniéw ze strony jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej i innych stuzb odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo,

¢ konieczno$¢ zaangazowania organéw administracji publicznej i organéw prowa-
dzacych szkoty w prowadzenie zaje¢ edukacyjnych w zakresie bezpieczenstwa,

¢ konieczno$¢ przestrzegania bezpieczenstwa uczniéw podczas organizowania
zaje¢ edukacyjnych oraz aktywnos$ci krajoznawczej i turystycznej dla dzieci
i mtodziezy,

e konieczno$¢ przestrzegana przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP)
w stosunku do pracownikéw szkoty i uczniow,

¢ konieczno$¢ uwzglednienia statucie szkoty zasad bezpieczenstwa oraz zasad
ochrony zdrowia,

e obowigzek nauczycieli w zakresie zapewniania bezpieczenstwa uczniom*?,

¢ mozliwo$¢ wdrazania Rzagdowych Programéw*® m.in. na rzecz poprawy bezpie-
czenstwa w szkotach ,Bezpieczna+"#,

¢ wykaz obowigzkéw dyrektora w zwigzku z zapewnieniem bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw w szkole lub placéwce, w tym kontroli obiektéw nalezacych
do szkoty, zgodnej z zasadami BHP organizacji zaje¢ lekcyjnych, oznaczenia drég
ewakuacyjnych i udostepnienia planu ewakuacji, ogrodzenia, ogrzewania i oswie-
tlenia terenu szkoty, utrzymania czystos$ci, nadzoru nauczycieli nad uczniami
podczas zajec i przerw, zabezpieczenia pomieszczen niebezpiecznych i schodéw,
wyposazenia szkoty w apteczki i instrukcje udzielania pierwszej pomocy, prze-
szkolenia nauczycieli w zakresie udzielania pierwszej pomocy, organizacji i za-
bezpieczenia pracowni do praktycznej nauki zawodu, sposobu organizacji zajec¢
z wychowania fizycznego oraz turystyki, procedur postepowania na okolicznos$¢
wypadku ucznia w szkole*’,

o wykaz tresci, ktérych realizacja jest wymagana w celu przygotowania nauczy-
cieli do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych z pierwszej pomocy i zaswiadczen
wystawianych nauczycielom uprawnionym do prowadzenia tych zaje¢, np.
w ramach przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa w szkole podstawowej
i ponadpodstawowej*,

*2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2017 r. poz. 59)...

3 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991 nr 95 poz. 425)...

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie realizacji Rzado-
wego programu wspomagania w latach 2015-2018 organéw prowadzacych szkoty w zapew-
nieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach - ,Bezpieczna+” (Dz. U.
2015 poz. 972), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150000972/0/
D20150972.pdf [dostep: 30.11.2017].

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w spra-
wie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. 2003
nr 6 poz. 69), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030060069/0/
D20030069.pdf [dostep: 30.11.2017].

6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie przygotowa-
nia nauczycieli do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w zakresie udzielania pierwszej pomo-
cy (Dz. U. 2009 nr 139 poz. 1132), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20091391132/0/D20091132.pdf [dostep: 30.11.2017].
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e procedur prowadzenia nadzoru pedagogicznego*’ z uwzglednieniem wymagan
w zakresie bezpieczenstwa uczniéw, dotyczacych w szczegdlnosci: ksztattowania
poczucia bezpieczenstwa uczniow w wymiarze fizycznym i psychicznym, reali-
zacji dziatan wychowawczo-profilaktycznych dotyczacych eliminowania zagro-
zen i wzmacniania czynnikéw chronigcych uczniéw, ustalania i przestrzegania
procedur zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa, prowadzenia diagnozy
zagrozen i analizy skuteczno$ci oddzialywan na rzecz zapewniania uczniom bez-
pieczenstwa w szkole*,

¢ konieczno$¢ tworzenia programéw wychowawczo-profilaktycznych w szkotach
oraz realizacji podstawowego zakresu tresci dotyczacych ksztattowania wiedzy,
umiejetnosci i postaw umozliwiajacych uczniom efektywne przeciwdziatanie za-
grozeniom, w tym tresci dla przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa dla szkot
podstawowych i ponadpodstawowych* oraz ,wygaszanych” od roku szkolnego
2017/2018 gimnazjow i szkdét ponadgimnazjalnych®,

¢ obowigzek, zasady i sposoby realizowania przez szkoty dziatalnosci profilaktycz-
nej, edukacyjnej, informacyjnej i wychowawczej majacej na celu przeciwdziata-
nie narkomanii®'.

Ogrom zapiséw ustawowych stwarza wiele trudnosci interpretacyjnych, kto-
rych mozna unikng¢ jedynie woéwczas, gdy dysponuje sie wiedzg we wszystkich
obszarach prawa oswiatowego i posiada sie do$wiadczenie potrzebne, by za-
stosowac uzyskang wiedze w praktyce. Dyrektor nie czesto moze by¢ ekspertem
we wszystkich gateziach prawa stad szczegdlnie wazne jest wsparcie nauczycieli
wszystkich przedmiotéw oraz pracownikéw administracyjnych szkoty.

*7 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzo-
ru pedagogicznego (Dz. U. 2017 poz. 1658), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU20170001658/0/D20171658.pdf [dostep: 30.11.2017].

*® Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wyma-
gan wobec szkét i placowek (Dz. U. 2017 poz. 1611), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20170001611/0/D20171611.pdf [dostep: 30.11.2017].

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélne-
go dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztatcenia
ogolnego dla szkotly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoty
policealnej (Dz. U. 2017 poz. 356), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20170000356/0/D20170356.pdf [dostep: 30.11.2017].

50 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych
typach szkét (Dz. U. 2012 poz. 977), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20120000977/0/D20120977.pdf [dostep: 30.11.2017].

51 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie zakresu
i form prowadzenia w szkotach i placéwkach systemu o$wiaty dziatalno$ci wychowawczej, eduka-
cyjnej, informacyjnej i profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii (Dz. U. 2015 poz. 1249),
on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150001249/0/D20151249.pdf
[dostep: 30.11.2017].
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Zarzadzanie bezpieczenstwem w szkole

Zarzadzanie bezpieczenstwem to termin z pogranicza nauk o zarzgdzaniu i nauk
o bezpieczenstwie®. Definiowane jest ono w kategorii dziatania wymagajgcego uru-
chomienia zasobow kadrowych, srodkéw finansowych, technicznych i informacyj-
nych, ktérych celem jest ograniczenie zagrozen, na jakie narazeni sa ludzie i dazenie
do poprawy bezpieczenstwa®® w okre$lonej sferze zycia spotecznego. W wymiarze
lokalnym zazwyczaj oparte jest ono na prewencji, a czynnikiem determinujacym jej
ksztatt jest diagnoza istniejacych zagrozen i ryzyka, ktére potencjalnie moze sie po-
jawic¢>*. Zarzadzanie bezpieczenistwem obejmuje te same fazy, ktore dotycza proce-
su zarzadzania, tj. planowanie (rozumiane jako okreslanie celé6w, przygotowywanie
programéw, projektéw wraz z analizg potencjatu potrzebnego do ich urzeczywist-
nienia), organizowanie (dotyczace podziatu pracy i przydziat zadan), motywowanie
(dotyczace zaangazowania posiadanego potencjatu) oraz kontrole®®.

W zarzadzaniu bezpieczenstwem istnieje mozliwos¢ wykorzystywania szeregu
$rodkow decydujgcych o skuteczno$ci tego procesu. Sg to srodki:

e techniczne” - automatyczne, konstrukcyjne,

e prawne - tworzenie niezbednych przepisow,

e organizacyjne - tworzenie okreslonych procedur dziatania,

¢ edukacyjne - ustawiczne doskonalenie kompetencji potrzebnych w przeciwdzia-
taniu zagrozeniom,

» naukowe - rozwijanie metod badania, projektowania oraz kontroli®®.

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezatoby przyja¢, ze zarzadzanie bez-
pieczenstwem szkoty dotyczy¢ bedzie podejmowania wszechstronnych dziatan
technicznych, prawnych, organizacyjnych i edukacyjnych w celu projektowania $ro-
dowiska bezpieczenstwa uczniéw oraz pracownikéw szkoty poprzez: identyfikacje
wspotczesnych wyzwan i zagrozen, przeciwdziatanie tym zagrozeniom, prowadze-
nie debaty na temat wyzwan i przygotowanie spotecznosci szkolnej do madrego
radzenia sobie w sytuacjach trudnych i nieznanych, ksztattowania kompetencji
sprzyjajacych minimalizowaniu zagrozen oraz podejmowaniu wtasciwych decyzji
w sytuacjach trudnych. Najwazniejszg kompetencja oséb dazacych do poprawy bez-
pieczenstwa w szkole powinno by¢ jednak rozumienie istoty bezpieczenstwa, by nie
sptycac jego znaczenia do kategorii ,braku jakichkolwiek zagrozen”.

W ramach poszczeg6lnych faz zarzadzania bezpieczenstwem szkoty dyrektor
bedzie dazyt gtéwnie do:
¢ planowania - analizy mozliwo$ci technicznych i kadrowych szkoty, sformutowa-

nia misji i wizji szkoty uwzgledniajacej dziatania na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa uczniéw i pracownikow szkoty, uwzglednienia potrzeby eliminacji zagrozen

52 E. Szweda, Bezpieczeristwo spotecznosci lokalnych. Najblizej cztowieka. Warszawa 2016,
s.73.

53 K. Sienkiewicz-Matyjurek, Z.T. Niczyporuk, Bezpieczeristwo publiczne. Zarys problematyki.
Gliwice 2011, s. 67.

% E. Szweda, Bezpieczeristwo spotecznosci lokalnych..., s. 73.
% K. Sienkiewicz-Matyjurek, Z.T. Niczyporuk, Bezpieczeristwo publiczne..., s. 68.
56 Tamze, s. 68.
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i wzmacniania czynnikéw chronigcych uczniéw w Statucie szkoty i programie
wychowawczo-profilaktycznym placowki;

e organizowania - poprzez podziat obowigzkéw w zakresie realizacji zaplanowa-
nych dziatan w sposdb sprawiedliwy, a zarazem dostosowany do potencjatu ka-
drowego nauczycieli (pomocg w koordynacji tego etapu moga by¢ nauczyciele,
ktérzy realizuja przedmioty uwzgledniajace tre$ci dotyczace przeciwdziatania
zagrozeniom i wzmacniania kompetencji spotecznych uczniéw, tj.: edukacji dla
bezpieczenistwa, pedagog i psycholog szkolny, nauczyciele wychowania fizycz-
nego, nauczyciele techniki, nauczyciele wczesnoszkolni, nauczyciele zaje¢ kom-
puterowych/informatyki, nauczyciele etyki, przyrody, wiedzy o spoteczenstwie,
geografii, biologii, chemii, fizyki, wychowania do zycia w rodzinie i przedsiebior-
czosci - czyli wiekszo$¢ kadry pedagogicznej szkoty);

¢ motywowanie - w tym obszarze nalezy w sposob szczegdlny skoncentrowac
sie na zaangazowaniu wszystkich osdb, dla ktérych poczucie bezpieczenstwa
w szkole jest wazne, tj. nauczycieli, rodzicéw, uczniéw, podmioty i organizacje
zewnetrzne i spotecznosc¢ lokalng. Obecnosc¢ tej fazy w zarzadzaniu bezpieczen-
stwem szkoty kieruje podejmowane dziatania w strone przywddztwa opartego
na wspéltpracy i partycypacji wszystkich podmiotéw zainteresowanych zmiana.
Partycypacja daje szanse na wieksza efektywnos$¢ podejmowanych dziatan, gdyz
ich pomystodawcami sg wéwczas wszyscy czlonkowie spotecznosci szkolnej,
ktérzy traktuja osiggniecie zaktadanych celéw jako swoéj wtasny osobisty sukces;

e kontrolowanie - w mys$l zasady partycypacji spotecznej powinno takze obejmo-
wac¢ wszystkie podmioty procesu edukacji poczawszy od nauczycieli i dyrektora,
poprzez samych uczniéw, rodzicéw i spoteczenstwo. Kontrolowanie bezpieczen-
stwa w szkole nie moze ograniczac¢ sie do opinii kuratorium o$wiaty i przepro-
wadzenia raz w roku ankiety na temat zagrozen wsrod uczniow. Jezeli uczniowie
maja by¢ podmiotami procesu edukacji, to powinni partycypowac w ocenie efek-
tywnosci dziatan podejmowanych przez szkote na rzecz poprawy ich bezpieczen-
stwa. Niestety, zgodnie z wymogami wobec szkét i placowek sformutowanymi
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN), szkota ma jedynie obowigzek
ocenia¢ skutecznos$¢ dziatan wychowawczo-profilaktycznych. Sposéb tej oceny
pozostaje w gestii dyrektora, ktéry nie zawsze musi by¢ zwolennikiem modelu
zarzadzania partycypacyjnego...

Wsréd wymienionych powyzej ,$rodkéw prawnych” okreslajgcych zadania
szkot wzgledem poprawy bezpieczenstwa uczniéw wyodrebni¢ nalezy przede
wszystkim wspomniane juz akty normatywne, jak réwniez dokumenty sporza-
dzanie w szkole, wsréd ktérych wyodrebni¢ nalezy: Statut szkoty uwzgledniaja-
cy zadania podejmowane w zakresie poprawy bezpieczenstwa uczniéw, program
wychowawczo-profilaktyczny szkoty okreslajacy m. in. sposoby przeciwdziatania
zagrozeniom i dziatania majgce na celu wzmacnianie tych cech uczniéw, ktére moga
pomdc im w skutecznym przeciwstawianiu sie zagrozeniom oraz szkolny zestaw
programow nauczania, ktéry uwzglednia tresci z zakresu szeroko pojetej edukacji
dla bezpieczenstwa wynikajace z podstawy programowej, a dodatkowo umozliwia
realizacje przedmiotéw, do ktorych nie zostata ustalona podstawa programowa,
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lecz ich program nauczania zostat zaopiniowany przez Rade Pedagogiczng i wtaczo-
ny do szkolnego zestawu programéw nauczania w ramach godzin przeznaczanych
przez dyrektora na dodatkowe zajecia edukacyjne®’. Wsréd tych zaje¢ pojawic sie
moga dodatkowe zajecia wzmacniajace poczucie bezpieczenstwa uczniéw, np. doty-
czace edukacji obronnej lub pierwszej pomocy. Szczegélnie waznym dokumentem
jest opracowywana koncepcja pracy szkoly, ktéra prezentowana jest zazwyczaj
podczas konkursu na stanowisko dyrektora szkoty. Powinna ona stanowi¢ efekt
wspélnych prac nauczycieli, uczniéw, rodzicédw, dyrekcji i wszystkich pracownikéw
szkoty. W ramach koncepcji pracy szkoty wyodrebnia sie priorytety dziatan, wyni-
kajace z dostrzeganych szans i zagrozen dla rozwoju placowki.

Skuteczne zarzadzanie bezpieczenstwem wymaga zatem partycypacji, a takze
znajomosci istoty bezpieczenstwa i zagrozen, rozumienia przyczyn zagrozen poja-
wiajacych sie w szkole, odrézniania wyzwan od zagrozen i przygotowania uczniéw
oraz nauczycieli do efektywnego radzenia sobie w sytuacjach trudnych, nieznanych,
zagrazajacych ich bezpieczenstwu, jak rdwniez dostrzegania obszaru potrzebnych
zmian po to, by dziatania na rzecz ksztaltowania bezpieczenistwa w szkole byty
skuteczniejsze.

Jak wynika jednak z badan prowadzonych w 2017 roku wsréd nauczycieli za
posrednictwem elektronicznego kwestionariusza ankiety, najwiekszym problemem
jest brak rozumienia przez wiekszo$¢ respondentéw istoty bezpieczenstwa. Blisko
60% badanych nauczycieli definiowato bezpieczenstwo, jako ,stan bez zagrozen”,
,brak niepozadanych wydarzen”, ,brak agresji’, ,stosowanie sie do regut statutu
szkoty oraz prowadzenie zaje¢ o bezpieczenstwie w szkole na godzinie wychowaw-
czej” czy ,dostosowanie sal i otoczenia, by nie wydarzyta sie zadna krzywda”! Warto
nadmieni¢, ze wszyscy badani nauczyciele-dyrektorzy postrzegali bezpieczenstwo
jako brak zagrozen. Wida¢ w tym miejscu wyrazng tendencje do sptycenia istoty
bezpieczenstwa, ktore jedynie w wymiarze negatywnym dotyczy przeciwdziatania
zagrozeniom. Niewielu nauczycieli (niecate 18%) spogladato na bezpieczenstwo
przez pryzmat potrzeby i prawa kazdego cztowieka podkres$lajac, ze bezpieczen-
stwo to: ,Spokdj, rados¢, mozliwos¢ realizowania swoich zadan”, ,Swobodne poru-
szanie sie, poczucie opieki”, ,Zagwarantowanie komfortowych warunkéw do nauki
i rozwoju”, ,Zapewnienie opieki, mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb,
wspieranie, spokdj, szacunek”, ,Bezpieczenstwo w placéwce jest wtedy, kiedy kazdy
uczen przychodzi z checig do szkoty”, ,Komfort istnienia i dziatania”. Powyzszych
odpowiedzi udzielali nauczyciele wczesnoszkolni, pedagog, nauczyciel geografii i je-
zyka obcego oraz nauczyciel $wietlicy. Sporadycznie pojawiali sie takze nauczyciele
(ok. 10% badanych), ktérzy utozsamiali bezpieczenstwo w szkole z bezpieczen-
stwem wilasnym: ,Autonomiczne wykonywanie swojego zawodu”, ,Spokéj, brak
stresu”, ,Zapewnienie uczniom i nauczycielom odpowiednich warunkéw do pracy,
aby nie czuli sie zagrozeni ze strony uczniéw” czy ,Brak agresji uczniow wzgledem
siebie i wzgledem nauczycieli”. Reasumujac, wszyscy respondenci postrzegali bez-
pieczenstwo przez pryzmat zagrozen zewnetrznych. Wsréd badanych nauczycieli

57 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie ramo-
wych planéw nauczania dla publicznych szkét, par. 3.1 (Dz. U. 2017 poz. 703), on-line: http://prawo.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170000703/0/D20170703.pdf [dostep: 30.11.2017].
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nie pojawita sie ani jedna odpowiedz sugerujagca wewnetrzny charakter bezpie-
czenstwa, w mysl zasady, ze zagrozenia mogg by¢ generowane przez otoczenie ze-
wnetrzne, ale moga by¢ takze tworzone przez sam podmiot. W polskich szkotach
nie funkcjonuje takze kompleksowe podejscie do bezpieczenstwa, utozsamiajace
bezpieczenstwo z kreatywnym reagowaniem na wyzwania wspoétczesnego $wiata.
Do potwierdzenia tej tezy sktaniaja odpowiedzi nauczycieli na kolejne pytanie, do-
tyczace istnienia w szkotach zakazu stosowania telefonéw komérkowych.

Wykres 1. Deklarowany przez nauczycieli statutowy zakaz stosowania telefondw komérkowych
w ich szkotach

35,9%
Tak
Nie
64,1%

Zrédto: badania wiasne

Jak sie okazuje ponad 60% respondentdw zadeklarowato, ze w ich szkotach ist-
nieje zakaz stosowania telefonéw komérkowych. To mniej niz deklarowali badani
w 2016 roku studenci I rocznikéw studidow, ktorzy w 90% przypadkéw podkreslali,
ze w ich szkotach funkcjonowaty takie zakazy®®. Okazuje sie, ze w momencie, w kt6-
rym na $wiecie toczy sie debata na temat mozliwosci edukacyjnego wykorzystania
telefonéw komoérkowych (smartfonéw) w szkotach, wiekszos¢ placowek postrzega
je w kategorii zagrozen. Dodatkowo nauczyciele zdaja sie nie dostrzega¢ przyczyn
niewtasciwego korzystania przez dzieci i mtodziez z tych narzedzi i zamiast wska-
zywac sposoby rozumnego korzystania z technologii (niezbednych w dzisiejszym
Swiecie) postanawiaja przesung¢ problem ,poza mury szkoty”. W ten sposéb insty-
tucja, ktéra ma wspiera¢ uczniow w konstruktywnym radzeniu sobie z wyzwaniami
i zagrozeniami wspdtczesnego $wiata, przerzuca odpowiedzialno$¢ za brak kom-
petencji mtodych ludzi na cate spoteczenstwo. Jezeli nie szkota, to kto ma nauczy¢
dzieci i mtodziez madrego korzystania z nowoczesnych rozwigzan technologicz-
nych, ktére w przysztosci beda rozwijac sie jeszcze prezniej?

Prébujac zgtebi¢ przyczyny braku zrozumienia istoty bezpieczenstwa przez
badanych nauczycieli, zadatam im pytanie dotyczace Zrddetl, z ktérych czerpia oni
wiedze na temat bezpieczenistwa. 79% badanych odpowiedziato, Ze sg to konferen-
cje i szkolenia, dla 76% respondentow jest to Internet, dla ok. 30% Zrédtem wiedzy
na temat bezpieczenstwa sa telewizja i czasopisma. Badani nauczyciele poproszeni

% E. Wtodarczyk, Zagrozenia wirtualne w profilaktyce pracy szkoty, [w:] Nauki spoteczne
i ekonomiczne - weztowe zagadnienia, red. ]. Zylir’lska, L. Przychocka, Warszawa 2017, s. 644.
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zostali takze o deklaracje, czy realizowali oni podczas studiow tematyke poswieco-
ng bezpieczenstwu w szkole.

Wykres 2. Realizacja podczas studiéw tresci poswieconych bezpieczenstwu w szkole

4.0% 4,0%

Tak

Nie
46,2%
= Nie pamietam

48,7%
m Zapisy prawne dotyczace
bezpieczenstwa

Zrédto: badania wtasne

Jak sie okazuje jedynie niecate 50% nauczycieli zadeklarowato, ze uczestniczy-
to w takich zajeciach. Pozostali nie uczestniczyli lub nie pamietali takiego uczest-
nictwa, co tez jest wazng informacjg. W obowigzujacych obecnie standardach
ksztatcenia nauczycieli® znajduja sie zapisy dotyczace koniecznosci realizacji tresci
dotyczacych bezpieczenstwa dzieci w szkole oraz poza szkota, edukacji dla bezpie-
czenstwa i dbatosci o bezpieczenistwo wtasne oraz innych. Okazuje sie, ze stopien
realizacji tego zapisu na terenie Polski jest zr6znicowany. Jezeli nawet tresci doty-
czace bezpieczenstwa uczniow sa uwzglednianie w programach studiéw, to odpo-
wiedzi badanych nauczycieli pozwalajg wnosi¢, ze sposob ich realizacji bywa zroz-
nicowany i nie zawsze efektywny.

Ciekawych wnioskéw dostarczajg takze odpowiedzi badanych nauczycieli na
temat zrédet, z ktorych czerpig wiedze dotyczaca bezpieczenstwa w szkole, w kto-
rej nauczaja. Pytanie byto otwarte, a odpowiedzi nauczycieli bardzo zr6znicowane.
Jedynie 25% nauczycieli wskazalo w tym miejscu odpowiedZ obserwacje i roz-
mowy z uczniami! Pozostali respondenci rozmawiali na temat zagrozen w szko-
le z innymi nauczycielami (ok. 18%), czerpali wiedze na ten temat z konferencji
i szkolen (ok. 35%), z Internetu, telewizji i prasy (20%). Niektérzy nauczyciele
podkreslali: ,Szukam informacji w Internecie, brak wsparcia na ten temat w szko-
le”, ,Szkolenia, wycigganie wnioskéw ze zdarzen niebezpiecznych (niekoniecznie
w mojej szkole)”, ,Wymiana informacji na temat réznych zdarzen ktére miaty miej-
sce lub potencjalnie moga sie wydarzy¢ miedzy osobami takimi jak nauczyciel -
nauczyciel, nauczyciel - dyrektor, nauczyciel - rodzic i wbrew pozorom najwiecej
mozna dowiedziec sie od pracownikdw obstugi, ktérzy do wielu spraw podchodza
w ,,zdrowy” sposéb bez emocji, jako osoby postronne”. Powyzsze dane sugeruja,

%9 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w spra-
wie standarddw ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz. U.2012
poz. 131), on-line: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120000131/0/
D20120131.pdf [dostep: 30.11.2017].
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ze nauczyciele starajg sie szuka¢ informacji na temat zagrozen i zgtebia¢ proble-
matyke bezpieczenstwa. Sa otwarci na dziatanie, cho¢ brakuje im merytorycznych
podstaw do podejmowania takich inicjatyw w zakresie bezpieczenstwa, ktdre fak-
tycznie moglyby przynosic¢ efekty. Najwiekszym problemem jest jednak brak dia-
logu z uczniami i rodzicami, dla ktérych bezpieczenstwo wtasne i bezpieczenstwo
dzieci sa takze podstawowym priorytetem.

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu ankiety byto opcjonalne i dotyczyto zmian,
ktére zdaniem badanych nauczycieli nalezatoby wprowadzi¢ w ich szkotach, zeby
byty one bezpieczniejsze. Odpowiedzi na to pytanie udzielito jedynie 54% respon-
dentéw. Wsréd nich zaobserwowaé mozna bylto wyrazng tendencje do kontrolo-
wania i zakazow (ok. 33% badanych): ,zakaz wchodzenia na teren szkoty oséb po-
stronnych w czasie trwania lekcji (dotyczy réwniez rodzicéw), wiaczenie rodzicow
do dyzuréw $rodlekeyjnych”, ,moim zdaniem nalezatoby lepiej pilnowa¢ gtéwnego
wejscia - wozna nie pracuje na caly etat, wiec jak konczy prace to drzwi sg otwar-
te i nie trzeba korzysta¢ z domofonu”, ,BAAArdzo duzo, od monitorowanego wej-
$cia, przez elektroniczny system monitorowania obecno$ci dzieci, po zatrudnienie
«ochrony»”, ,kamery” czy ,zakaz telefonéw komdrkowych”. Jedynie 14% respon-
dentéw uznato, Ze warto$ciowym sposobem bytoby u§wiadamianie uczniom konse-
kwencji ich zachowan i profilaktyka: ,ja postawitabym na uswiadamianie dzieci np.
na godzinie wychowawczej pokazanie uczniom paru przyktadéw np. w programie
Gallileo fajnie byto przedstawione co sie dzieje na przyktadzie arbuza jako glowy
ktéra ,,oberwata” plastikowa butelka z woda wyrzucong z drugiego pietra. Niestety
wiele sytuacji niebezpiecznych powstaje, gdyz dzieci maja ograniczong wyobraznie
i z racji swojego wieku nie sg w stanie przewidzie¢ konsekwencji swoich czynéw”
(pisownia oryginalna). Dla 28% badanych nauczycieli szkota, w ktdrej pracujg jest
miejscem bezpiecznym (,Mysle, ze placowka dba najlepiej jak moze, by uczniowie
czuli sie bezpiecznie”, ,W mojej szkole jest bezpiecznie”). Najciekawsze spojrzenie
na temat zmian potrzebnych we wspétczesnej szkole odzwierciedla jednak odpo-
wiedz jednego nauczyciela-pedagoga: ,Przede wszystkim to, by kazdy nauczyciel
miatl to samo pojecie bezpieczenstwa”. Poczucie bezpieczenstwa to przeciez subiek-
tywna ocena obiektywnych zagrozen i bez ujednolicenia terminologicznego we-
wnatrz danej szkoty oraz bez poznania subiektywnych opinii oséb zainteresowa-
nych poprawa bezpieczenistwa, dziatania dyrektora moga by¢ skazane na porazke.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo jest pojeciem trudnym do zdefiniowania gtéwnie ze wzgledu
na swdj subiektywny wymiar. Okazuje sie, Zze nawet préba wskazania najprostszej
definicji tego pojecia (jako stan, w ktérym cztowiek nie czuje sie zagrozony) przy-
sporzy¢ moze wielu trudnosci, gdyz samo pojecie zagrozen i klasyfikacja zagrozen
nie sg jednorodne. Szkota jest miejscem, w ktérym spotyka sie wielu nauczycieli,
wielu uczniow i rownie wielu rodzicow. Kazdy z nich ma inne potrzeby i odmiennie
definiuje zagrozenia, ktore obnizajg poczucie jego bezpieczenstwa. Nad cato$cig od-
dziatywan szkoty ukierunkowanych na poprawe bezpieczenstwa czuwa dyrektor,
bedacy osoba ustawowo ,kierujaca” szkota. Od jego sposobu definiowania pojec:
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Jbezpieczenstwo” i ,zarzadzanie” zalezy efektywno$¢ dziatan podejmowanych
w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem w danej szkole. Strategia zarzadzania au-
torytarnego, opartego na monitorowaniu i ustawicznej kontroli nie uczyni ze szkoty
bezpiecznego srodowiska. Jedyng stuszng drogg jest zarzadzanie partycypacyjne,
ktore dopuszcza do gtosu wszystkie osoby zainteresowane poprawa bezpieczen-
stwa w szkole.

Najwazniejsza kwestia jest jednak rozumienie istoty bezpieczenistwa, ktére nie
moze by¢ utozsamiane wytacznie z brakiem zagrozen. Kazdy cztonek spotecznosci
szkolnej musi wiedzie¢, ze ma prawo nie by¢ narazony na zagrozenia zewnetrzne,
ale tez ma obowiazek nie generowac zagrozen w stosunku do innych. Nauczyciele
i dyrektor muszg natomiast zrozumie¢ negatywny i pozytywny aspekt bezpieczen-
stwa, ktore nie tylko wigze sie z konieczno$cig przeciwdziatania zagrozeniom, ale
tez konstruktywnego wspierania uczniéw w radzeniu sobie z wyzwaniami poprzez
np. wzmacnianie kompetencji spotecznych uczniow.

Szczegblnym problemem jest zakres uwzgledniania w programach studiow
wyzszych dla nauczycieli tresci posSwieconych bezpieczenstwu w szkole. Jest to klu-
czowy moment, w ktéorym przyszli nauczyciele moga zrozumiec sposéb realizacji
jednego z najwazniejszych zadan, za ktére ponosza oni odpowiedzialno$¢ praw-
na. Przedmiot taki realizowany jest na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie
w postaci kursu ,Edukacji dla bezpieczenstwa” lub ,Bezpieczenstwa w szkole”. Jest
to przedmiot, ktéry umozliwi¢ moze nie tylko zrozumienie istoty bezpieczenstwa
i zagrozen, ale takze pozwala przygotowac¢ do podejmowania w przysztosSci obo-
wigzkoéw zawodowych zwigzanych z profilaktyka zagrozen w szkole.
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Participatory security management in school

Abstract

The article discusses the issue of security management in a school focused on the participation
of all subjects of the education process. Shaping a sense of security is one of the key tasks of the
school. Security is a concept difficult to define mainly due to its subjective dimension. Even an
attempt to indicate the simplest definition of this concept (as a state in which a person does
not feel threatened) can cause many difficulties, because the very definition of threats and the
classification of threats are not homogeneous. School is a place where many teachers, many
students and equally many parents meet. Each of them has different needs and differently
defines threats that lower the sense of security. The director, who is the person governing
the school, supervises the actions to improve safety. The effectiveness of actions taken in the
field of safety management in a given school depends on its way of defining a definitions of
security and management.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, szkota, zarzadzanie, partycypacja, zarzadzanie
partycypacyjne, zarzadzanie bezpieczenstwem

Keywords: security, school, management, participation, participative management, security
management

Wtodarczyk Ewelina

tytul naukowy doktor nauk spotecznych w zakresie pedagogiki uzyskany na Uniwersytecie
Pedagogicznym w 2015 roku; adiunkt w Instytucie Bezpieczenstwa i Edukacji Obywatelskiej
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie; zainteresowania naukowe: edukacja dla
bezpieczenstwa, dydaktyka, bezpieczenstwo w szkole, jakos¢ ksztalcenia, bezpieczenstwo
wewnetrzne.



