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Bezpieczenstwo, obronnos¢ panstwa i stany nadzwyczajne
w projektach ustaw konstytucyjnych Il RP

Analiza tematu na wybranych przyktadach: projektu obywatelskiego
konstytucji Rzeczypospolitej opracowanego przez NSZZ ,Solidarnos¢”
z 1994 roku oraz projektu ustawy zasadniczej Rzeczpospolitej Polskiej
autorstwa ,,Prawa i Sprawiedliwosci” z 2010 roku

Wstep

Tak jak i przed uchwaleniem obowigzujacej Konstytucji III RP z 2 kwietnia 1997
roku, tak i po, nie cichty i nie cichng glosy o potrzebie wypracowania nowoczesnej
ustawy zasadniczej'. Celem powstania takiego aktu prawnego, w zamy$le wszelkich
projektéw, miato a i miatoby by¢ m.in. doréwnanie do $wiatowych (nowoczesnych)
standardéw, ktore recypowane na grunt polski, zwiekszytyby np.: bezpieczenstwo
demokratycznego rezimu politycznego.

Czestym, powtarzanym szczegoblnie obecnie - u progu drugiej dekady XXI wieku
- argumentem (czy nawet zarzutem) wobec dzisiejszej tresci polskiej Konstytucji,
jestjej rzekoma anachroniczno$¢. Owe jej zdezaktualizowanie wynika, zdaniem kry-
tykujacych, z przyjecia rozwigzan dogodnych dla Polski rozwijajacej sie na przeto-
mie lat 1990-19972 A nie wspotczesnego spoteczenstwa polskiego bedacego np.:
od marca 1999 roku sygnatariuszem traktatu Péinocnoatlantyckiego, czy od maja
2004 roku cztonkiem Unii Europejskiej.

Innym, wskazywanym zarzutem wobec kwietniowej Konstytucji z 1997 roku
jest jej imposylibizm, czyli przyjecie rozwigzan hamujacych czy nawet krepujacych
rozwdj np. panstwowej kontroli instytucjonalnej® czy nadmierne rozbudowanie
prerogatyw posrod dwoch przedstawicieli wladzy wykonawczej, czyli Prezydenta
RP i prezesa Rady Ministrow*.

1 Zob. B. Chrabota, Potrzebna nowa konstytucja. Polska potrzebuje reformy ustrojowej, ,Rzecz-
pospolita” 19.04.2015, nr 91, s. 1.

2 (Czas na nowq konstytucje. Rozmowa z Ryszardem Czarneckim, ,niezalezna.pl”, http://nieza-
lezna.pl/68048-czas-na-nowa-polska-konstytucje [dostep: 30.06.2015].

3 Zob. Polska Nowoczesna, Polska Solidarna, Polska Bezpieczna. Program Prawa i Sprawiedli-
wosci, Krakow 2009, s. 13-15.

4 Tamze, s. 42-45.
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Wymienione powody powstawania bytych i nowych projektéw ustaw konsty-
tucyjnych RP, opracowywanych przez organizacje spoteczne czy partie polityczne,
nalezy wzbogaci¢ jeszcze co najmniej o dwie przyczyny. Pierwsza, odnosi sie wprost
do podtoza politycznego. To dagznos¢, wola, okreslonej sity partyjnej do przeforso-
wania, wynikajacych z swojego programu politycznego, rozwigzan dotyczacych
zagadnien bezpieczenstwa panstwa. Czesto, znaczacym elementem owych propo-
zycji jest wieksze zaakcentowanie czy rozbudowanie istniejacych juz prerogatyw,
ktérego$ z przedstawicieli wladzy wykonawczej w RP. Za druga przyczyne nalezato
by przyja¢, wysitki, ktérych rzeczywistym impulsem jest troska o bezpieczenstwo
Polski® a w tym ochrone jej demokratycznego rezimu politycznego, ktéry gwaran-
tuje m.in.: realizacje nie tylko celéw strategicznych RP, ale i ochrone pluralizmu
politycznego’ czy ograniczenia dziatalno$ci partii politycznych o totalitarnych me-
todach i praktykach dziatania®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i zanalizowanie, przy zasto-
sowaniu opisu komparatystycznego, dwoch projektéw ustaw konstytucyjnych -
pierwszej, opracowanej przez NSZZ ,Solidarno$¢” w 1994 roku’, a drugiej przez
,Prawo i Sprawiedliwo$¢” w 2010 roku'® - odnoszacych sie w czesci swoich tresci
do problematyki obrony oraz proponowanych rozwigzan dotyczacych bezpieczen-
stwa i stanéw nadzwyczajnych w Rzeczypospolite;.

W przeprowadzonej ponizej wiwisekcji zostana one skonfrontowane ze soba.
Ich ttem, w formie przypiséw, beda przyjete przez legislatora, obowigzujgce regula-
cje konstytucyjne, zapisane w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 roku.

Realizacja powyzszego przedsiewziecia, wydaje sie by¢ interesujaca, a tym sa-
mym wtasciwa z naukowego punktu widzenia - co najmniej z trzech powodéw. Po
pierwsze, réznica czasu pomiedzy dwoma, ogtoszonymi projektami wynosi szesna-
Scie lat. Dla panstwa polskiego i jego obywateli to czas nie tylko dokonanego poste-
pu przeksztatcen gospodarczo-polityczno-kulturowych ale i rzeczywistego oraz ak-
tywnego udziatu Polski w wspoétkreowaniu polityki bezpieczenstwa tak regionalnej
(np. poprzez Grupe Wyszehradzka, OBWE czy Unie Europejska) czy globalnej (np.
poprzez NATO czy aspirowanie na cztonka niestatego Rady Bezpieczenistwa ONZ!).

5 Zob. art. 1, Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r.

6 Zob. art. 5, Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r.

7 Zob. art. 11 pkt 1, Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r.

8 Zob. art. 13, Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r.

9 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywatelski NSZZ Solidarnos¢, ,,Co tydzien
Solidarno$¢” wydanie specjalne, nr 12(63), 1994.

10" Zob. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ,Prawa i Sprawiedliwosci”, styczen 2010,
http://n-0-114.dcs.redcdn.pl/dcs/02 /tvn/web-content/m/p1/f/P/r/Projekt 15_01_10.pdf [do-
step: 16.01.2010].

1 Rzeczpospolita Polska w omawianym latach 1994-2010 byta na okres 1996/1997 wybra-
na po raz piaty na niestatego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ. W 2009 r., rzad RP ponowne
zgtosit kandydature swojego panstwa na cztonka niestatego do RB ONZ. W dniu 2 czerwca 2017
r. Rzeczpospolita, po raz szdsty, zostata wybrana w sktad Rady Bezpieczenstwa ONZ na czas od 1
stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. Kandydatura Rzeczpospolitej byta jedyna z posréd grupy
panstw Europy Wschodniej i zostata przegtosowana liczbg 190 gtoséw, na 192 cztonkéw ONZ. Zob.
wiecej Polska wybrana na niestatego cztonka Rady Bezpieczeristwa ONZ, ,,Gazeta Wyborcza”, http://
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Zatem, zawarte w obu tych projektach oczekiwania wobec potrzeb bezpieczenstwa
politycznego Rzeczpospolitej, winny by¢ odbiciem czasu i potrzeb dla Polski z 1994
roku oraz z 2010 roku.

Po drugie, projekt ustawy zasadniczej autorstwa NSZZ ,Solidarno$¢”, zostat wy-
pracowany w 1994 roku. Czyli w okresie tzw. Polski rozwijajacej sie. Rozwijajacej
sie zar6wno pod wzgledem gospodarczym jak i politycznym (demokratycznym).
Wydaje sie zatem, ze 6w projekt konstytucyjny miat peini¢ role nie tylko ,karty
gwarancyjnej” dla m.in. dokonywanej pluralizacji posr6d Polakéw ale i miat zastapi¢
tymczasowe uregulowania prawno-ustrojowe, zamieszczone w matej Konstytucji
z 1992 roku'? Pamieta¢ nalezy, ze wspomniany akt prawny - bedacy posrednio
wynikiem obrad Okragtego Stotu'3, a pézniej polityki kolejnych rzadéw - byl pota-
czeniem utrzymanych w mocy uregulowan konstytucyjnych PRL z 1952 roku wraz
z ich p6zniejszymi zmianami oraz dwéch ustaw konstytucyjnych z 23 kwietnia 1992
roku oraz 17 pazdziernika 1992 roku.

Wydaje sie zatem, ze opracowanie solidarnosciowe byto zaréwno konse-
kwencja prawdopodobnej niecheci do egzystencjalnej ciggtosci matej Konstytucji
z 1992 roku oraz rywalizacji z osobg Lecha Watesy, a tym samym z prezydenckim
projektem konstytucyjnym?'®. Te dwa elementy byly kolejng przyczyna dla ktorej
Marian Krzaklewski - Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” oraz
Przewodniczacy Spotecznej Komisji Konstytucyjnej - zdecydowat sie nie tylko na
opracowanie projektu konstytucyjnego, wraz z oparciem jego niektérych rozwig-
zan na wartosciach chrzescijanskich czy konstytucyjnych rozwigzaniach z okresu
II RP?e.

Trzecia przyczyna jest préba odnalezienia odpowiedzi na pytanie, jakie
w 2010 roku - po trzynastu latach funkcjonowania Konstytucji III RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku - nowe rozwigzania prawno-proceduralne zostaty zaproponowane
w projekcie konstytucyjnym ,Prawa i Sprawiedliwo$ci” w przedmiocie obronno-
$ci panstwa i standw nadzwyczajnych. Warto wspomnie¢, ze Rzeczpospolita w XXI
wieku, to kraj posiadajacy juz bogate doswiadczenia tak w zakresie utrzymania
bezpieczenstwa wewnetrznego kraju, jak i identyfikowania mozliwych zewnetrz-
nych Zrédet zagrozen dla jej politycznego bytu. A zatem, proponowane rozwigzania
winne w spos6b nowoczesny, ale i z uwzglednieniem dotychczasowych polskich
doswiadczen prawno-historycznych, modelowa¢ nowe metody ochrony czterech

wyborcza.pl/7,75398,21897490,polska-wroci-do-rady-bezpieczenstwa-onz-decyzja-w-piatek-
szanse.html?disableRedirects=true [dostep: 05.06.2017].

12 Zob. Mata Konstytucja z komentarzem, Warszawa 1994; Zarys ustroju paristwa polskiego.
Zagadnienia podstawowe Matej Konstytucji, red. nauk. P. Sarnecki, Krakéw 1993; A. Dudek, Pierw-
sze lata 11l Rzeczpospolitej 1989-1995, Krakéw 1997, s. 251-258.

13 Zob. M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 1999, s. 451-466.

* Warto pamieta¢, ze i w 1994 roku, jak i po, Mata Konstytucja z 1992 roku byt kilkukrotnie
nowelizowana, az do czasu uchwalenia tekstu Konstytucji IIl RP z 2 IV 1997 roku. Zob. T. Motdawa,
Konstytucje Polskie, Warszawa 1999, s. 389-426.

5 Lech Watesa, jako 6wczesny Prezydent RP, w dniu 6 maja 1994 r. wniést do Sejmu RP pre-
zydencki projekt konstytucji. Zob. R. Chrusciak, Projekty konstytucji 1993-1997, Warszawa 1997,
s. 43-90.

16 Zob. R. Chrusciak, Projekty konstytucji 1993-1997, Warszawa 1997, s. 21-23.
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elementow sktadowych, wspdtczesnego pojecia panstwa. A tym samym demokra-
tycznego rezimu politycznego, jaki zostat wpisany we wspotczesny kosciec Polski'’.

Projekty norm konstytucyjnych, poprzedzajacych regulacje o obronnosci
i stanach nadzwyczajnych w opracowaniu NSZZ ,Solidarnos¢”

W obu przypadkach, omawianych projektéw, zagadnienia dotyczace obron-
nosci oraz stanéw nadzwyczajnych sa nie tylko istotnymi tematami, co odnajduje
miejsce posrod tekstu projektowanych norm konstytucyjnych. Ale zostaty one takze
zblokowane i opracowane 1acznie, w jednym rozdziale konstytucyjnym. Przyjecie
takiego rozwigzania, nasuwa spostrzezenie, zZe zagadnienia te nie stanowig wzgle-
dem siebie roztacznej tematyki dla projektotwdércéw. Wrecz przeciwnie, sg one
traktowane w sposéb uzupetniajacy sie wzajemnie. Bez watpienia, zaakceptowanie
takiego modelu za konstytucyjng i obowigzujaca norme bytoby w konfrontacji z do-
tychczasowym, polskim dorobkiem prawno-ustrojowym, catkowitym novum?.

Niebagatelnym szczeg6tem wpisujacym sie w oba projekty konstytucyjne to
nie tylko duza zbiezno$¢ nazewnictwa wspomnianych rozdziatéw: w opracowa-
niu NSZZ ,Solidarno$¢” - Obronno$¢ panstwa i stany nadzwyczajne'®, a w projekcie
,Prawa i Sprawiedliwosci”’- Obronno$c¢ i stany nadzwyczajne®’, ale i potrzeba sie-
gniecia do norm poprzedzajace owe zapisy. Gdyz jedynie wespdt z nimi, jest mozli-
we wszechstronne i dogtebne zrozumienie istoty omawianych zamystéw.

Pierwszym przyktadem artykutu, od ktérego tresci nalezatoby rozpocza¢ ana-
lize to artykut 1 w projekcie solidarnosciowym. Komunikuje on, iz Rzeczypospolita,
jako wspolne dobro dla obywateli winno by¢ przekazywane w spadku dziejowym
z pokolenia na pokolenie?'. Tre$¢ tego artykutu, stata sie oczywista konsekwencjg,
czy nawet przyczynag dla zapisu artykutéw 48 oraz 50. Ustalenia artykutu 48 nakta-
daja bowiem na wszystkich obywateli RP, obowigzek wiernosci Rzeczypospolite;j.
Co ciekawe, owo zobowigzanie, zostato szczegétowo nazwane i wyliczone w dru-
giej czesci tej normy. Owa wierno$¢, miataby sie uzewnetrznia¢ poprzez: obowigzek

17" Zob. M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006, s. 18-25;
S. Zalewski, Bezpieczenstwo polityczne. Zarys problematyki, Siedlce 2103.

8 Dotychczasowe polskie dziedzictwo prawno-ustrojowe, nie zna przypadku by w ustawach
zasadniczych, zaréwno z czasu Il RP, jak i z lat peerelu, regulacje dotyczace wojska i stanéw nad-
zwyczajnych byly ujmowane tacznie w jeden rozdziat. Polskie normy konstytucyjne odnoszace sie
do zagadnienia Sit Zbrojnych, jedynie w przypadku Konstytucji z 23 IV 1935 r. byty opracowa-
ne w wyodrebnionym, 6smym rozdziale pt. ,Sity Zbrojne”, gdzie posrdéd artykutéw od 61 do 63,
regulowano m.in. przypisane obowiazki SZ RP, kompetencje oraz zwierzchnictwo Prezydenta RP
wobec wojska. Ten sam akt prawny byt jedynym przyktadem, az do roku 1997, ktéry w osobnym,
rozdziale dwunastym pt. ,Stan zagrozenia Panstwa” opisywat regulacje dotyczace stanéw nad-
zwyczajnych w II RP. Rozwiazanie to zostato recypowane przez Konstytucje z 2 IV 1997 r., ktéra
w swoim jedenastym rozdziale, sktadajgcym sie az z siedmiu artykutéw, ujeta przewidziane przez
legislatora rozwigzania prawno-ustrojowe, odnoszace sie do stanéw nadzwyczajnych. Zob. T. Mot-
dawa, Konstytucje Polskie 1918-1998, Warszawa 1999, s. 80, 85-86, 491-494; Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. wraz z komentarzem, W. Skrzydto, Zakamycze 1988, s. 242-250.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywatelski..., s. 11.

20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ,Prawa i Sprawiedliwosci”..., s. 55-58.

2 Zob. art. 1, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywatelski..., s. 2.
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obrony kraju, poszanowanie konstytucji, a takze postuszenstwo wobec praw?,
Natomiast, regulacja artykutu 50, odnosi sie do obowigzku petnienia stuzby wojsko-
wej przez obywateli RP. Zapis ten wydaje sie by¢ naturalnym uzupetnieniem zaréw-
no artykutu 1, jak i konsekwencjg artykutu 48%.

Kolejna regulacja prawna, bedaca nastepstwem zapisu w artykule 1, jest za-
mieszczone w tresci artykutu 79 projektu konstytucji NSZZ ,Solidarno$¢”, zobowia-
zanie wobec prezydenta RP do strzezenia suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, jej
bezpieczeristwa, nienaruszalnosci, niepodzielnosci jej terytorium oraz do czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji?*. Pewng ciekawostka jest, Zze projektotworca usta-
wy konstytucyjnej, dokonat zamierzonego i celowego powtdrzenia tresci powyzsze-
go przepisu w tekscie prezydenckiej przysiegi, opisanej w artkule 81 pkt od 1 do 3.
Oczywiscie, objecie urzedu prezydenckiego, mogtoby nastapi¢ w projekcie solidar-
nos$ciowym, wytgcznie po ztozonej przysiedze przed Zgromadzeniem Narodowym?.

Swiadom odpowiedzialnosci wobec Polski, przysiegam Narodowi, na urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej:

praw suwerennych panstwa bronic,

jego honoru strzec,

wiernosci Konstytucji dochowac,

tgcznosci z tradycjq dziejowq nie stracic [...]*°.

Niezwykle ciekawym zapisem, opracowanym w projekcie solidarno$ciowym
konstytucji RP, ktéry odnosi sie bezposrednio do zagadnienia bezpieczenstwa, jest
tres¢ punktu 4 artykut 24. Zamieszczone w tej jednostce redakcyjnej propozycje, re-
gulujg w punktach od 1 do 3 i 5 gwarancje wolno$ci sumienia i wyznania dla obywa-
teli polskich oraz wyznaczajg zakres obowigzkéw panstwa w temacie zapewnienia
prawa m.in. rodzicom do nauczania religii. Natomiast w punkcie 4 tego samego arty-
kutu, ujety zostat mozliwy powdd do ograniczenia obywatelskich praw wolnosci do
praktyk religijnych. Potrzeba uznania nadrzednosci ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia czy moralnosci (sic!), zdaniem projektotwor-
cy, bytaby wystarczajaca przyczyna do ograniczenia praw do uzewnetrzniania prze-
konan religijnych?. Trzeba przyzna¢, iz planowanie przyjecie takiego rozwigzania
w 1994 roku - a zatem piec lat po upadku systemu komunistycznego w PRL, per-
manentnie ograniczajacego swobode dziatalnosci zwigzkéw wyznaniowych?® - jest
przyktadem zaréwno daleko idaca $miato$¢, jak i dojrzatosci politycznej tworcow
projektu. Owa dojrzatos¢ i Smiatos¢ w tym zakresie wydaje sie by¢ - u progu drugiej

22 Zob. art. 48, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywatelski..., s. 5.

23 Tamze, art. 50, s. 5.

2% Tamze, art. 70, s. 7.

% Tamze, art. 81 pkt 2.

% Tamze, art. 81 pkt 3,s. 7.

27 Tamze, art. 24 pkt 4.

2 Zob. m.in.: Kryptonim AGRESOR. Ks. pratat Adam Sudot w dokumentach Stuzby Bezpieczen-
stwa i Urzedu do Spraw Wyznan w latach 1957-1989, oprac. K. Kaczmarski, A. Romaniak, Sanok
2006; M. Lasota, Donos na Wojtyte. Karol Wojtyta w teczkach bezpieki, Krakow 2006; R. Dyrcz,
J. Laska, ks. J. Razny, E. Zajac, Teczka ewidencji operacyjnej na ksiedza. Teoria i praktyka pracy ope-
racyjnej SB, Krakow 2009.
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dekady XXI wieku - szczegdlnie po 11 wrze$nia 2001 roku czy Paryzu z 13 listopada
2015 roku itd. - pozadanym zapisem konstytucyjnym czy nawet niezbednym kon-
stytucyjnym rozwigzaniem, jako jedno z kilku narzedzi moggcych mie¢ wpltyw na
utrzymanie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego demokratycznego rezi-
mu politycznego.

Projekty norm konstytucyjnych, poprzedzajacych regulacje o obronnosci
i stanach nadzwyczajnych w opracowaniu ,,Prawa i Sprawiedliwosci”

Projekt konstytucyjny z 2010 roku, opracowany przez ,Prawo i Sprawiedli-
wos¢”, podobnie jak solidarnosciowy, winien by¢ analizowany od artykutéw, ktore
ze wzgledu na swoja tres¢, spetniajg, wobec rozdziatu XIV dot. obronno$¢ i stanow
nadzwyczajnych, role norm don wprowadzajacych.

Jednym z pierwszych, od ktdrego nalezy rozpocza¢ prace poznawcza, jest za-
warto$¢ artykutu 2 pkt 1-2. Z zaproponowane;j tresci punktu 1 wynika, ze strzezenie
suwerennos$ci w III RP jest - w postrzeganiu projektotwoércy - warunkiem zacho-
wania dziedzictwa wszystkich pokolert Polakéw®. Znamienne, Ze zachowanie owego
dziedzictwa, jest réwnieZ postrzegane za przestanke dla mozliwosci rozwoju osoby
we wspolnocie narodowej*°. Taki zapis wpisuje tym samym, zjawisko dziedzictwa na-
rodowego nie tylko w podstawe rozwojowa kazdego obywatela RP, ale i tez w funda-
ment jego bezpieczenstwa czy nawet egzystencji kulturowo-tozsamosciowej. Zatem
jego brak, zagrozenie lub podjeta préoba krytyki moze by¢ postrzegana za zamach na
bezpieczenstwo obywatela RP, a tym samym na Rzeczpospolita.

Natomiast w punkcie 2 omawianego artykutu, naniesiony zostat na instytucje
w formie obowigzku oraz na obywateli RP w formie zaszczytnego obowiqzku, przy-
mus nie tylko pomnazania sit Rzeczypospolitej ale i obrony jej niepodlegtosci i catosci
terytorium®'. Jezeli ostatnie sformutowanie punktu 2 artykutu 2 projektu konstytu-
cji PiS, jest czytelne i nie moze budzi¢ watpliwosci, to jej pierwsza czes¢ dostarcza
problemy interpretacyjne. Gdyz brak jest wyjasnienia lub przynajmniej wstepnego
szkicu, co projektodawca rozumiat lub czego by oczekiwat poprzez uzycie zwrotu:
pomnaZzanie sit Rzeczypospolitej. Brak zdefiniowania sformutowania, pomnaza do-
datkowo pytania. Na przyktad, jak i czy oraz w jakim zakresie, 6w zwrot ma wptyw
lub zwigzek ze zréwnowazonym mu zagadnieniem - obrony niepodlegtosci i teryto-
rium RP? Odpowiedz na to pytanie wydaje sie by¢ niezbedna, gdyz w pdzniejszych
fragmentach, omawianego projektu konstytucji, brak jest wzmianki na ten temat.
I co nie pozostaje bez znaczenia, tre$¢ kolejnych artykutéw pozostaje z tym punk-
tem w zwigzku przyczynowo-skutkowym. Zagadnienia tego nie dostrzega zaréwno
art. 55 informujacy o obowigzkowej wiernosci obywateli wobec RP?? jak i art. 57,
ktorego tres¢ odnosi sie do obowigzku obywatelskiego do obrony Ojczyzny?.

29 Zob. art. 2 pkt 1, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ,Prawa i Sprawiedliwosci”...,
s. 5.

30 Tamze.

31 Zob.art. 2 pkt 2...,s. 5.

32 Zob. art. 55..., s. 20.

33 Zob. art. 57..., s. 20.
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Wspominajgc o projektach norm prawa konstytucyjnego, ktérych tres¢ nale-
zy traktowa¢ w formie wprowadzenia do uregulowan o stanach nadzwyczajnych
i obronnosci RP, bez watpienia nie mozna przeoczy¢ propozycji zawartych w arty-
kule 4 pkt 1 ust. 1i 10 oraz pkt 2. Trescig tych regulacji jest zobowigzanie wtadz pu-
blicznych - z ustalen pkt 2 art. 4 wiadomo, iz dotyczy to podporzadkowanej Radzie
Ministréw administracji rzadowej - by w ramach polityki wewnetrznej kraju i po-
przez ustawodawstwo realizowac: ochrone obywateli przed zamachami na ich Zycie,
zdrowie, wolnos¢ i mienie®*. Przyjecie tak rozbudowanej w tresci zobowigzania, nie
wydaje sie by¢ zaskakujaca i nowatorska propozycja, jak i daleko odbiegajaca od
regulacji zawartej w np. artykule 5 Konstytucji RP z 2 IV 1997 roku®.

Réwnie silnie podkreslonym elementem jest zobowigzanie, takze zaadresowa-
ne do wtadz publicznych w pkt 1 ust. 10 przez projektotwdrce dotyczace zachowa-
nia tradycji, jak i kultury narodowej. Ten akcent, jest zapewne poklosiem wstrze-
miezliwej polityki ugrupowania politycznego PiS-u wobec zachodnio-europejskiej
otwartos$ci na swobode mieszania sie kultur, zwang potocznie multi-kulti.

0 szczegolnej randze powinnosci, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1 ust. 1i 10
oraz pkt 2, $wiadczy¢ ma, natozone przez autora projektu, zobowigzanie na Rade
Ministréw RP by nie rzadziej, jak raz w roku, sktadata informacje o stanie realizacji
zadan, zaréwno prezydentowi RP, jak i obu izbom parlamentarnym3®.

Uwazna lektura projektu konstytucji ,Prawa i Sprawiedliwo$ci” nie pozosta-
wia watpliwosci, ze w wielu przypadkach propozycji swoich konstytucyjnych regu-
lacji, s3 one zbiezne, badz daleko podobne do planowanych opracowan solidarno-
$ciowych z 1994 roku. Jednym z takich przyktadéw, ktory zostat wkomponowany
w rozdziat II dotyczacy ,,Wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela”, jest
tre$¢ artykutu 17. Juz po wstepnej analizie tego przepisu prawnego, mozna miec
nieodparte wrazenie nawigzywania jego rozwigzan do artykutu 24 pkt 1-5, opraco-
wanego przez NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory rowniez byt czescig sktadowa rozdziatu 11
pt. ,Prawa cztowieka oraz prawa, wolnosci i obowiazki obywatela”?’.

Konstrukcja artykutu 17, sktada sie z trzech punktéw. Jednak to dwa ostatnie
punkty, zwracaja na siebie tak duza uwage. Ich obszarem normowania jest zastrze-
Zenie przez panstwo mozliwosci ograniczenia wolnosci i praw zagwarantowanych
w Konstytucji na rzecz ochrony wolnosci i praw innych oséb lub w celu realizacji do-
bra wspélnego®®. Wskazana przestrzeniag owego dobra wspélnego, co nalezy domnie-
mywac z pozostatej czeSci omawianego punktu, sa: ochrona zdrowia, moralnos$¢
publiczna, jak i bezpieczenstwo panstwa i porzadku publicznego. Tak wymienione
przyczyny, mozliwego ograniczenia ustawowego praw obywatela, stanowig przy-
ktad recypacji przez PiS, solidarnosciowych rozwiazan konstytucyjnych.

Znaczacym novum, nieznanym dla projektu konstytucyjnego z 1994
roku byto silne zaakcentowanie w punkcie 3 artykutu 17, projektu PiS-u, iz

34 Zob.art. 4 pkt 1 ust. 1..,,s. 5.

35 Zob. art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 roku.

36 Zob.art. 4 pkt 1 ust. 1..,,s. 5.

37 Zob. art. 24 pkt 1-5, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywatelski..., s.3.

38 Zob. pkt 2 art. 17, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ,Prawa i Sprawiedliwosci”...,
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gwarantowane konstytucyjnie prawa i wolnos$ci nie moga by¢ naduzywane do za-
machéw na porzqdek prawny ani do czerpania korzysci z naruszenia prawa®. Ten
zapis, wydajacy sie naturalnym uzupetnieniem czy nawet potrzebng ochrong pre-
wencyjng Rzeczypospolitej przez mozliwymi atakami, nie stanowit wcze$niejszych
propozycji norm konstytucyjnych.

W przeciwienstwie do opracowania solidarno$ciowego, pisowski projekt usta-
wy zasadniczej w pkt 2 art. 7, wprost wyklucza urzad Prezydenta RP z organizacji
wtadzy wykonawczej, przypisujac te prerogatywy tylko Radzie Ministréw, kierowa-
nej przez Prezesa RM.

Stany nadzwyczajne w projektach konstytucyjnych

Zbieznos¢ rozwigzan projektéw konstytucyjnych, opracowanych przez NSZZ
»Solidarno$¢” w 1994 roku oraz partie polityczna ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” w 2010
roku, wydaje sie - wraz z ich uwazng lekturg - coraz wieksza. O ich nieprzypad-
kowej symetrii wzgledem siebie, dowodzi nie tylko tre$¢ i sposéb ujecia poszcze-
gblnych artykutow, ale i zaprojektowane tematy i konstrukcje niektérych rozdzia-
t6w. Nieobcym bowiem odczuciem, jakim mozna dozna¢ w czasie ich szczegétowej
i komparatystycznej analizy, jest tzw. zjawisko lustra.

Jednym z takich przyktadéw sa zaproponowane rozdziaty konstytucyjne do-
tyczace: ,Obronnosci panstwa i stany nadzwyczajne” w ujeciu NSZZ ,Solidarnos¢”
oraz ,Obronno$c¢ i stany nadzwyczajne”, opracowane przez PiS. Ich wspdlnym spo-
iwem, jest nie tylko potaczenie w jednym bloku tematycznym, zagadnien szeroko
postrzeganych za obronno$¢, ale i odnoszacych sie do bezpieczenstwa egzystencji
bytu politycznego i jego rezimu. To co réwniez przykuwa uwage w obu propozy-
cjach, to ujecie - a to jest efektem zblokowania - w projektach rozdziatéw, arty-
kutéw zawierajacych opisy kompetencji wtadzy ustawodawczej oraz wtadzy wy-
konawczej. Co w przypadku uregulowan ustawy zasadniczej z 2 IV 1997 roku, nie
ma miejsca. Inng, arytmetyczng spdjnia, cho¢ wydajaca sie efektem przypadku, jest
fakt, iz zarowno rozdziat XI - NSZZ ,Solidarnos¢”, jak i rozdziat XIV - PiS-u, liczy po
dziewie¢ artykutow.

Projekt solidarnosciowy

Wstepem do omawianego, XI rozdziatu, projektu konstytucyjnego NSZZ
»Solidarnos¢” sa trzy artykuty, wyznaczajace nie tylko zobowigzania wobec Sit
Zbrojnych do strzezenia niepodlegtosci i niepodzielnosci terytorialnej RP*°. Ale
i wskazujace urzad Prezydenta RP za ich zwierzchnika oraz wyliczenia upraw-
nien prezydenckich wobec m.in.: Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, Szefa Sztabu
Generalnego czy ministra obrony narodowej*'. Trzeba przyzna¢, ze 6wczesne, so-
lidarnos$ciowe propozycje nie odbiegaja dalece od wspotczesnych rozwigzan kon-
stytucyjnych. Co sugeruje, Zze zostaty one dostrzezone w pracach nad projektem

39 Zob.pkt3art. 17...
40 Zob. art. 128, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywatelski..., s. 11.
#1 Zob. art. 129 pkt 1-6...,s. 11.



[152] Pawet Skorut

konstytucji, jakie faktycznie juz od grudnia 1989 roku zostaly podjete w Polsce
transformacyjnej*2.

Drugim obszarem regulacyjnym rozdziat XI sa stan nadzwyczajne. Niestety,
w przeciwienstwie do obowigzujacej ustawy zasadniczej RP, brak jest w omawia-
nym projekcie, podjetej proby zdefiniowania tego zjawiska. Autorzy projektu, nie
podjeli sie tego wyzwania nawet w najmniejszym stopniu by cho¢by przyblizy¢ oby-
watelom RP, potrzebe ich wprowadzenia. Przyjecie takiej postawy, wydaje sie by¢
dalece niezrozumiate, tym bardziej w przypadku opracowania Komitetu Krajowego
NSZZ ,Solidarnos¢”.

Zaproponowane w rozdziale XI rodzaje stanéw nadzwyczajnych s interesu-
jacym przyktadem rozwoju polskiej mysli prawno-ustrojowej po 1989 roku. 0téz,
obok stanu wojny, ktdry jest i rozpoznawalny dla kwietniowej Konstytucji III RP
z 1997 roku, solidarno$ciowy projekt konstytucyjny sugerowal wprowadzenie
pewnego novum - stanu pogotowia obronnego. Ow, ciekawy w nazwie, rodzaj stanu
nadzwyczajnego byt przewidywany do wprowadzenia przez Prezydenta na wnio-
sek RM, w sytuacji zewnetrznego zagrozenia paristwa*. Co tez istotne, projektotwar-
ca przewidziat wraz z wprowadzeniem stanu pogotowia obronnego, mozliwos$¢
zawieszenia lub ograniczenia praw i wolnosci obywateli. Dokonujac zatem analizy
obszaru regulowanego przez stan pogotowia obronnego, nalezy z duza pewnoscia
stwierdzi¢, iz 6w stan jest substytutem stanu wojennego. Zmiana jego nazewnic-
twa, w projekcie NSZZ ,Solidarno$¢”, wtasciwie nie dziwi, patrzac sie z pryzmatu
doswiadczen czasookresu od grudnia 1981 roku do lipca 1983 roku. Jednak co wy-
daje sie istotne, ta propozycja, pomimo wspomnianego obcigzenia historycznego,
nie uzyskata spotecznej akceptacji.

Innym rodzajem stanu nadzwyczajnego, o ktérym wspomina projekt solidar-
nosciowy to stan wyjatkowy. Propozycja ta okreslona przez artykut 134 nie byta
przyktadem nowinki prawno-ustrojowej. Gdyz proponowane rozwigzania, zo-
staty wprost recypowane z artykutu 37 pkt 1, obowiazujacej w tym czasie, matej
Konstytucji RP z 1992 roku*. Sugestia przejecia czy wykorzystania dotychczaso-
wego rozwigzania prawnego w tym obszarze, ro6wniez podpowiadat by ten rodzaj
stanu nadzwyczajnego wykorzysta¢ nie tylko wobec zagrozen wewnetrznych dla
Panstwa Polskiego (np. zagrozenie rezimu politycznego), ale i w przypadku kleski
zywiotowej*.

Omawiajgc rozdziatl XI projektu konstytucji NSZZ ,Solidarno$¢”, nie sposéb
nie jest zauwazy¢ czy poming¢ bardzo szczegélny, a i wydawac by sie mogto za-
pomniane rozwigzanie prawno-ustrojowe. Tre$cig artykutu 136 jest przyznanie

2 Zob. R. Chrusciel, Uwagi o projektach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z lat 1989-1997,
[w:] Projekty Konstytucji 1993-1997, oprac. R. Chrusciel, Warszawa 1997, t. 1, s. 5-36.

3 Zob. art. 133 pkt 1-2, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywatelski..., s. 11.

* Zob. mata Konstytucja RP 1992 r. wraz z komentarzem, komentarz Maria Kruk, Warszawa
1994, s. 30.

%5 Rozwigzanie obowigzujace w Konstytucji kwietniowej z 1997 roku, nie skorzystato z do-
robku matej Konstytucji z 1992 roku. Artykut 228 pkt 1 oraz art. 232 przewiduje, ze w celu zapo-
biezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych [...] Rada Ministréw moze wprowa-
dzi¢ na terenie RP, stan kleski zywiotowej. Zob. art. 228 pkt 1, art. 232, Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 1V 1997 roku.
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Prezydentowi w czasie trwania stanu wojny lub stanu pogotowia obronnego prero-
gatywy do wyznaczania swojego nastepcy. Trzeba przyznac, iz propozycja siegniecia
do dorobku ustrojowego z czasow I Rzpitej, a doktadnie do punktu 2 litera b arty-
kutu 13 Konstytucji kwietniowej z 1935 roku*é, nie bytoby odrealnionym i bezpod-
stawnym, z punktu widzenia polskiego do§wiadczenia historycznego, posunieciem.
Zabezpieczato by ono na czas wojny, a i stanu wojennego czy stanu wyjatkowego -
a zatem w czasie trwania stanéw nadzwyczajnych - mozliwy wakat na urzedzie
prezydenckim. Jedynym problemem, o ktérym mozna by byto w tym miejscu wspo-
mnieé, to brak wyznaczonego przez projektotworce, rozwigzania, wskazujacego
wprost owego kandydata. Wydaje sie ze projektujac zastepce dla tak znaczacego
urzedu i dla tak szczegélnego czasu, powinno sie i o tg norme konstytucyjng, wzbo-
gaci¢ tre$¢ projektu ustawy zasadniczej o wiasnie ten watek.

Tab. 1. Rodzaje standw nadzwyczajnych w projektach konstytucyjnych NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Prawa

i Sprawiedliwosci

Rodzaj stanu

Stan

natychmiasto-
wego podjecia
dziatania.

2. Prezydent posiada
prerogatywy do
zaopiniowania

o ustaniu skutkéw
prawnych stanu
wojny.

3. Brak wyznaczo-
nego cenzusu czasu,
trwania stanu wojny.

bezposrednie-
go zagrozenia
zewnetrznego
panistwa.

2. Mégt on by¢
wprowadzony na
catym obszarze
panstwa lub jego
czesci.

2. Przewidziany

do wprowadzenia

w przypadkach:

® grozbie obalenia
konstytucyjnego
ustroju panstwa,

o kleski zywiotowe;.

3. Brak wyzna-
czonego cenzusu
czasu, trwania
stanu pogotowia
obronnego.

3. Decyzja o wpro-
wadzonym stanie
wyjatkowym podlega
zatwierdzeniu przez
Sejm.

Projel?t adzwyczajnego Stan wojny Stan wojenny pogotowia Stan wyjatkowy ZS;::;;?;I;
konstytucji obronnego
NSzz 1. O jego ogtoszeniu, |Brak zaplano- 1. Ogtaszany 1. Ogtaszany przez  |Brak
,Solidarnos¢” decyduje: wanego takiego |przez Prezydenta |Prezydenta na wnio- |zaplanowanego
e SejmRP, rozwigzania na wniosek sek Rady Ministréw, |takiego
e Prezydent RP, gdy Rady Ministrow |na czas nie diuzszy  |rozwigzania
sytuacja wymaga w przypadku, jak 3 m-c.

4. Przewidziana moz-
liwos¢, przedtuzenia
czasu trwania stanu
wyjatkowego, za
zgoda Sejmu.

6 Zob. pkt 2 lit. B art. 13, Konstytucja RP z 23 IV 1935 roku, [w:] T. Motdawa, Konstytucje Pol-
skie 1918-1998, Warszawa 1999, s. 65.
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»Prawo 1. O jego ogtoszeniu, |1. Wprowadzany |Brak zaplano- 1. Ogtaszany rozpo- |Brak
i Sprawiedliwos¢”  |decyduje: rozporzadzeniem |wanego takiego |rzadzeniem przez zaplanowanego
e SejmRP, przez Prezydenta |rozwigzania Prezydenta na wnio- |takiego
e PrezydentRPna [na wniosek RM. sek Rady Ministréw, |rozwigzania

whniosek Prezesa
RM, w przypad-
kach niecierpia-
cych zwtoki.

na czas nie dtuzszy
jak 90 dni.

2. Przewidziany

do wprowadzenia

w przypadkach:

e grozby obalenia
porzadku konsty-
tucyjnego,

o kleski zywiotowej.

2. Brak wyznaczo-
nego cenzusu czasu,
trwania stanu wojny

2. Magt on by¢
wprowadzony na
catym obszarze
panstwa lub jego
czesci.

3. Przewidziana moz-
liwo$¢, przedtuzenia
czasu trwania stanu
wyjatkowego, za zgo-
da Sejmu i Senatu.

3. Wprowadzony
mogt byc tylko
w przypadku
wczesniejszego
ogtoszenia stanu
wojny lub z po-
wodu, zewnetrz-
nego zagrozenia
panstwa.

4. Brak wyzna-
czonego cenzusu
czasu, trwania
stanu pogotowia
obronnego.

Zrédto: opracowanie wiasne

Projekt ,Prawa i Sprawiedliwosci”

Podobnie, jak w przypadku projektu solidarnosciowego, opracowany przez
PiS koncept ustawy zasadniczej, zawiera w rozdziale XIV dot. ,Obronnosci i stanéw
nadzwyczajnych ”, silnie zblokowane rozwigzania odnoszace sie zar6wno do pre-
rogatyw wtadzy ustawodawczej, jak i wykonawczej. Kolejnym podobienistwem jest
uplasowanie w pierwszej cze$ci omawianego rozdziatu, norm konstytucyjnych na-
ktadajace obowiazki na Sity Zbrojne stania na strazy niepodlegtosci i nienaruszalno-
Sci terytorialnej RP", jak i wyznaczenie Prezydentowi RP prerogatyw do m.in.: bycia
zwierzchnikiem SZ RP*, powotywania i odwotywania Generalnego Inspektora SZ
RP* czy wyrazenia zgody na uzycie polskich oddziatéw militarnych poza granica-
mi kraju®’. Bardzo ciekawg propozycjg rozszerzenia uprawnien Prezydenta RP dot.
uzycia wojska polskiego poza granicami RP, jest brak przymusu posiadania uprzed-
niej zgody Sejmu i Senatu, ale tylko w przypadku dziatann prowadzonych przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych oraz wynikajacych z wigzacych RP uméw mie-
dzynarodowych, co wprost odnosi sie do zobowigzan traktatowych NATO.

7 Zob. art. 180, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt,,Prawa i Sprawiedliwosci”..., s. 55.
* Zob.art. 181 pkt 1...

% Zob. art. 182 pkt 1-3...

50 Zob. art. 183 pkt 1-3...
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W odrdéznieniu od rozdziatu XI konstytucyjnego projektu NSZZ ,Solidarnos¢”,
PiS nie zdecydowato sie zar6wno na opracowanie nowej nazwy dla stanu wojen-
nego, jak i na pozostawienie dotychczasowych rodzajow stanéw nadzwyczajnych,
jakie s3 wymienione w rozdziale XI Konstytucji III RP z 2 IV 1997 roku. Co cieka-
we, partia ta w swych propozycjach odnoszacych sie do rodzajéw stanéw nadzwy-
czajnych - okreslonych posréd artykutéw: 185 pkt 1-3,186 pkt 1-2 oraz 188 pkt
1-2 - przyjetla, niemal w catos$ci, rozwigzania zastosowane w matej Konstytucji RP
z 1992 roku®l. A zatem, obok funkcjonowania stanu wojennego, ogtaszanego przez
Prezydenta na wniosek RM, réwniez byt przewidziany stan wyjatkowy. Ogtaszany
w tej samej procedurze co stan wojenny, jednak z przyczyn: a) zagrozenia bezpie-
czenstwa wewnetrznego, b) z powodu kleski zywiotowe;j.

Znaczaca odmiennoscig, ktora zostata tylko w czesci recypowana do rozwigzan
projektowych PiS-u, z regulacji konstytucyjnych z 1997 roku, jest przyjecie odmien-
nego czasookresu, na ktéry moze by¢ wprowadzony stan wyjatkowy. Zaréwno mata
Konstytucja z 1992 roku w artykule 37 ust. 1 i 2, jak i projekt NSZZ ,Solidarnos¢”
przewidywaly wprowadzenie stanu wyjatkowego na trzy miesigce, z mozliwoscia
jego dodatkowego przedtuzenia. Tylko tekst matej Konstytucji z 1992 roku, przewi-
dywat termin, o ktéry mozna byto wydtuzy¢ czas trwania tego rodzaju stanu nad-
zwyczajnego, o kolejne trzy miesiace.

Projekt konstytucyjny PiS-u przewidywat dla stanu wyjatkowego, czasookres
90 dni, z mozliwos$cig przedtuzenia o kolejne 90 dni. Zaakceptowanie takiej pro-
pozycji wydaje sie by¢ ciekawszym i bezpieczniejszym rozwiazaniem. Albowiem,
w skrajnym przypadku kalendarzowym, legislator na podstawie ustalenn matej
Konstytucji z 1992 roku oraz projektotworca solidarno$ciowy, mogli mie¢ do dys-
pozycji mniejszy zakres czasowy, z uwagi na np. zaliczenie w ten czas, miesigca lute-
go. Co ciekawe, przyjete rozwigzanie w projekcie PiS-u rowniez rézni sie od dotych-
czasowych, obowigzujgcych uregulowan konstytucyjnych znanych z jej XI rozdziatu.
Bowiem, w projekcie PiS-u czasookres ten ulegt wydtuzeniu o 30 dni, w przypadku
przedtuzenia trwajacego stanu wyjatkowego. W kwietniowej konstytucji z 1997
roku, taczny a zarazem maksymalny czas trwania stanu wyjatkowego wynosi 150
dni. W projekcie pisowskim, wynosi on 180 dni. A w sugestii solidarno$ciowej, zna-
ny jest tylko czas trwania stanu wyjatkowego. Gdyz, projektotworca nie zawart zad-
nej informacji na temat dtugos$ci czasu trwania przedtuzonego stanu wyjatkowego.

Zaprezentowane w niniejszym artykule projekty konstytucji RP autorstwa
NSZZ ,Solidarnos¢”, jak i partii politycznej ,,Prawa i Sprawiedliwosci” odnoszacych
sie do uregulowan stanéw nadzwyczajnych, pomimo znaczacej miedzy nimi rézni-
cy czasowej - szesnastu lat - nie wydajg sie silnie r6zni¢. Takie ustalenie jest da-
lece znaczace, gdyz nie tylko dewaluuje krytyke obecnej kwietniowej Konstytucji
RP z 1997 roku jej rozwiagzan dotyczacych bezpieczenstwa panstwa, ale i utwierdza
w przekonaniu o wiekszej przejrzystosci ustawy zasadniczej z 1997 roku, wzgledem
zanalizowanych projektéw konstytucyjnych. Oczywiscie, dalekim btedem bytoby

51 Zob. art. 36 ust. 1-2 oraz art. 37 ust 1-4. Zob. mata Konstytucja RP 1992 r. wraz z komenta-
rzem, komentarz Maria Kruk, Warszawa 1994, s. 30.
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nie zauwazy¢ proponowanych rozwigzan, ktérych zaszczepienie posréd obowigzu-
jacych norm konstytucyjnych, mogtoby zwiekszy¢ bezpieczenstwo naczelnych or-
ganow panstwowych RP. Bezpieczenstwa, ktdrych utrzymanie ciggtosci polityczne;j,
jest niezbedne dla egzystencji panstwa, jako bytu politycznego. Tym rozwigzaniem,
jest inkorporowana z norm konstytucyjnych z 1935 roku, do projektu solidarno-
$ciowego, propozycji przyznania Prezydentowi RP w czasie trwania stanu wojny lub
stanu pogotowia obronnego prerogatywy do wyznaczania swojego nastepcy.
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Security, defensive capability and the states of emergency in constitutional projects
in Il Republic of Poland. Analysis based on the selected examples: 1994 NSzZ
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“Solidarnos¢” civil project and 2010 ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢” project

Abstract

The purpose of the changes is to improve what is present. Another purpose is to replace old
solutions with modern or better concepts. It seems that such aspirations were directed by the
authors of the constitutional projects.

One of the elements of these projects is the aspect of state security, which has a dominant
role in the regulation of constitutional norms. This is especially visible in the fragments of
constitutional projects that relate to states of emergency. Their discussion and comparison
is a very interesting picture and an example of the extent to which the state security process
has evolved. And what are the modern needs of securing the existential security of the state.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, Konstytucja RP, stany nadzwyczajne, projekty
konstytucji
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