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Neoautorytaryzm — w poszukiwaniu specyficznych cech
rezimow politycznych sytuujacych sie miedzy demokracja
a autorytaryzmem

Wstep

Badacze systemoéw politycznych rzadko traktujg rezim demokratyczny jako mono-
lityczny, niezmienny i rozwijajacy sie w sposéb jednokierunkowy. Wiekszo$¢ nie-
zliczonych rozwazan naukowych odnoszacych sie do demokracji badz to charakte-
ryzuje jej specyficzne cechy odrézniajace ja od totalitaryzmu i autorytaryzmu, badz
tez czesciej odnosi sie do réznic w pojmowaniu i stosowaniu rozwigzan demokra-
tycznych oraz wtasciwosci konkretnych typoéw czy wariantéw systeméw demokra-
tycznych. Z jednej strony taki stan rzeczy nie moze dziwi¢. Dyskusje na temat cech
charakterystycznych, zalet i odmienno$ci w zakresie funkcjonowania systemow
demokratycznych stanowig znaczaca cze$¢ dorobku teoretykdéw mysli polityczne;j,
specjalistdw zajmujacych sie systemami politycznymi oraz instytucjami politycz-
nymi'. Badacze podnoszac problem réznorodnosci systeméw demokratycznych,
wskazujg na jego rézny poziom konsolidacji, dowodzac Ze nie tylko nie wszystkie
systemy polityczne uznawane za demokracje sg takie same, ale takze utrzymujac,
ze zakres demokracji w panstwie wspotczesnym moze by¢ stopniowalny. Mozemy
mie¢ zatem do czynienia z demokracja skonsolidowang, w ktorej istniejace rozwia-
zania s3 powszechnie akceptowane i zasadniczo panuje zgoda co do ksztattu tadu
politycznego, ale takze z demokracjg nieskonsolidowana, w przypadku ktoérej sys-
tem polityczny wciaz sie ksztattuje, w dalszym ciggu pozostajac nieokrzeptym i po-
datnym na chwilowe zmiany, a takze z szeroka paletg rozwiazan sytuujacych sie
pomiedzy petna demokracjg skonsolidowang a dazaca do dojrzato$ci demokracja
nieskonsolidowana?

Niezaleznie od zarysowanego podziatu systeméw demokratycznych, podkre-
$li¢ nalezy z catg moca popularnos¢ i powtarzalnos$¢ okreslenia ,kryzys demokra-
cji” obecnego w literaturze politologicznej od dawna i odnoszacego sie nie tylko,

L R.A. Dahl, On Democracy, Yale University Press, New Haven 2015; A. Lijphart, Patterns of
Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-six Countries, Yale University Press, New
Haven 1999; G. Sartori, The Theory of Democracy Revisited. Part One: the contemporary debate, Cha-
tham House Publishers, Chatham 1987.

2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Arche, Gdansk 2001,
s.23in.
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a nawet nie przede wszystkim, do demokracji nieskonsolidowanych, czy takich,
ktore na $ciezke demokratyzacji wstapity stosunkowo niedawno?®. Pojecie to niejed-
nokrotnie odnosi sie takze do demokracji dojrzatych, pelnych, okrzeptych i skonso-
lidowanych. Méwi sie wéwczas o rozczarowaniu demokracjg, niekiedy nawet o jej
wyczerpaniu, czesto takze o potrzebie jej gtebokiej przebudowy czy odnowienia
jej zasad. Podnosi sie kryzys legitymizacji, daleko idacy rozdZwiek pomiedzy daze-
niami i potrzebami reprezentantéw i reprezentowanych, wreszcie wskazuje sie na
powszechne niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy. Andrzej Antoszewski traf-
nie podkreslit w jednej ze swoich wypowiedzi, Ze coraz krotszy jest czas zadowole-
nia z demokratycznie wybranych rzadzacych. Coraz szybciej dochodzi do sytuacji,
w ktérej dopiero co po uzyskaniu demokratycznej legitymacji nowi rzadzacy staja
w obliczu protestéw, rozczarowan, jawnie wypowiadanych przez rzadzonych gto-
séw sprzeciwu*. W tej sytuacji pojawiajg sie naturalne pytania o to, czy demokracja
w ksztatcie, jaki znamy rzeczywiscie jest juz mniej atrakcyjna dla spoteczenstw, czy
mozliwe jest jej zastgpienie innym typem rezimu politycznego, a jesli tak, to jakim.
Niemniej wazne pozostaje pytanie, czy zmiany, jakie dokonujg sie w ostatnich latach
w wielu systemach politycznych, w tym takze dynamiczna ewolucja polskiego sys-
temu demokratycznego, prowadza do wykreowania nowego, hybrydowego rezimu
politycznego sytuujacego sie pozornie w ramach demokracji i przy wykorzystaniu
jej instrumentoéw, w praktyce jednak dynamicznie oddalajacego sie od jej podsta-
wowych zatozen.

Celem niniejszej publikacji jest charakterystyka dotychczas znanych ,klasycz-
nych” reziméw politycznych, totalitaryzmu, autorytaryzmu i demokracji w kontek-
$cie zmian, jakie zachodzg w wielu skonsolidowanych i nieskonsolidowanych de-
mokracjach. Podkreslenia wymaga, ze artykut ten odnosi sie do zjawisk nowych,
toczacych sie obecnie na oczach badaczy, stad jego ocena, w zaleznosci od dalszych
kierunkow rozwoju, moze okazac sie jedynie czeSciowo trafna. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze nauka o polityce nie moze odnosic sie jedynie do wydarzen zamknie-
tych, a wypowiedzi naukowe powinny stanowic¢ takze wyraz polemiki, by¢ gtosem,
a jednoczes$nie takze i zaproszeniem do dyskusji.

Najdalej od demokraciji

Rezimem sytuujacym sie w najwiekszej odlegtosci od demokracji jest totalita-
ryzm, bedacy typem antyliberalnego i antydemokratycznego rezimu politycznego
opartego na monopolizacji wtadzy przez rewolucyjng partie kierowang przez cha-
ryzmatycznego przywodce i dominujacg nad panstwem i spoteczenstwem za pomo-
ca $rodkow terroru i propagandy. Rezimy totalitarne realizujg swojg polityke przy

3 A. Antoszewski, Kryzys wybordéw czy kryzys demokracji liberalnej?, Wydziat Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Centrum Studiéw Wyborczych, Torun 2017; N. Bobbio,
Liberalism and Democracy, Verso, London, New York 2005; S. Ossowski, Stan obecny i przysztos¢
liberalnej demokracji w Europie [w:] Kryzys liberalnej demokracji w Europie i préby jego zazegnania,
Ossowski S. (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, s. 62-75.

* A. Antoszewski, Wyktad ,Demokracja a fale protestow”, https://www.youtube.com/watch?v
=mXhdDdt OCM&t=517s [dostep: 13.08.2018].
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uzyciu réznych instytucji kontrolowanych przez jedna partie®, najczesciej wysoce
scentralizowang biurokracje, oficjalna i tajna policje, milicje partyjng, manipulacje
kulturg i opinig publiczng poprzez monopol mediéw masowych oraz sie¢ organi-
zacji zalozonych w calym panstwie pozostajacych pod jego kontrolg, ktérych za-
daniem jest state utrzymywanie dyscypliny, indoktrynacja i mobilizacja jednostek
i mas spotecznych.

Badacze analizujacy strukture rezimdéw totalitarnych w Rosji, Wtoszech
i Niemczech, wskazali sze$¢ podstawowych elementéw tego rezimu politycznego.
Sa to:

— oficjalna ideologia, ktéra obejmuje wszystkie istotne aspekty egzystencji czto-
wieka i jest skierowana na doskonaly stan ostateczny ludzko$ci;

— pojedyncza partia kierowana przez jednego cztowieka, bez watpienia poswie-
conego jej ideologii, zajmujgcego funkcje najwyzsza w partii albo catkowicie
powigzanego z biurokratyczng organizacja rzadows;

— system kontroli terroru i policji;

— uwarunkowany technologicznie, niemal catkowity monopol kontrolujacy za-
warto$¢ wszystkich sSrodkéw masowej komunikacji;

— podobny technologicznie uwarunkowany, niemal catkowity monopol i kontro-
la wszelkich $rodkéw skutecznej walki zbrojnej;

— centralna kontrola i kierowanie catg gospodarka przez biurokratyczna koordy-
nacje jej podmiotow®.

Niektorzy uczeni uwazaja masowa eksterminacje za niezbedna ceche, ktérej
obecnos¢ sprawia, ze rezim jest naprawde totalitarny, inni twierdza, Ze moze istnie¢
totalitaryzm bez terroru lub podkreslajg role charyzmatycznego przywo6dcy lub mo-
bilizacje mas jako zasadniczg ceche rezimow totalitarnych’.

Whbrew powszechnej opinii, pojecia totalitarny i totalitaryzm nie zostaty wymy-
Slone przez B. Mussoliniego, mimo Ze rezim ten byt jedynym, ktory okreslat siebie
mianem totalitaryzmu. Oba stowa zostaty pierwotnie uzyte przez wtoskich anty-
faszystow kilka miesiecy po nominowaniu przez kréla Mussoliniego na premiera
29 paZdziernika 1922 r. W listopadzie 1923 r. liberalny antyfaszysta, G. Amendola,
prawdopodobny tworca stowa totalitaryzm, okreslit faszyzm jako przesigkniety
duchem totalitarnym, uzywajacy przemocy, by narzuci¢ ideologie jako forme wiary
obowiazujaca wszystkich Wtochéw?. W tym samym okresie katoliccy antyfaszysci
uzyli tego nowego przymiotnika do zdefiniowania faszyzmu jako religii politycznej
uswiecajacej narod i panstwo, a wiec w swej istocie antychrze$cijanskie;.

Po przejeciu wladzy przez Hitlera w 1933 roku i ustanowieniu w Niemczech
jednolitego rezimu, okre$lenie panstwo totalitarne byto powszechnie uzywane

> R.Klepka, Parlament w panstwie federalnym na przyktadzie Austrii, Belgii, Niemiec i Szwajca-
rii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 39.

¢ E. Gentile, Totalitarian Regimes, [w:] International Encyclopedia of Political Science, Badie B.,
Berg-Schlosser D., Morlino L. (red.), SAGE, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington
DC 2011, s.2631.

7].J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Rienner Publishers, Boulder, London
2000,s.100-114.

8 E. Gentile, Totalitarian Regimes..., s. 2628.
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przez intelektualistow i politykéw do definiowania nowych reziméw antydemo-
kratycznych w Rosji, Wtoszech i Niemczech w celu ich odréznienia od starozytnego
despotyzmu i wspotczesnych dyktatur rozrastajacych sie w catej Europie w okre-
sie miedzywojennym. W latach trzydziestych coraz wiecej uczonych w Europie
i Stanach Zjednoczonych przedstawiato rézne interpretacje rezimow totalitarnych,
podkreslajgc ich nowatorski charakter®. Podnosili oni, ze podstawowa cechg tota-
litaryzmu byt jednopartyjny rezim stworzony przez antydemokratyczny masowy
ruch, ktéry wykorzystywat paramilitarna przemoc i terror w potaczeniu z ordy-
nacja wyborcza, tak jak w przypadku faszyzmu i nazizmu, aby podbié i utrzymac
wtadze, czyniac trwata swoja wlasng dyktature jako panstwa policyjnego opartego
na supremacji charyzmatycznego przywoédcy i oligarchii pojedynczej partii. Wéréd
innych charakterystycznych cech panstwa totalitarnego wskazywano kult najwyz-
szego przywodcy partii, ktéry byt wywyzszony i czczony jak potbog przez zwolen-
nikdéw i przez masy, absolutng centralizacje panstwa w obszarach administracyj-
nych i politycznych, kontrole panstwa nad gospodarka, mobilizacje spoteczenstwa,
ktorej gtownym celem byto odnowienie i przeksztatcenie jednostki i mas w zgodzie
z obowiazujaca ideologia, fanatyzm i ducha misyjnego rezimu jednopartyjnego,
rygorystyczny monopol edukacji mobilizujacej miodziez, wykorzystanie metod
modernizacji technologicznej i organizacyjnej w celu mobilizacji mas oraz rozwdj
intensywnej i statej dziatalnosci zbiorowej indoktrynacji poprzez masowe organi-
zacje, festiwale, parady, konkursy, plebiscyty i sport?°.

Blizej demokracji

Blizej demokracji sytuuje sie autorytaryzm, bedacy typem rezimu politycznego,
w ktérym wiladza jest w duzej mierze skoncentrowana w rekach jednej osoby lub
niewielkiej grupy oséb. Na og6t autorytarny rezim zaktada, Ze stoi ponad prawem,
a jego funkcjonowanie oparte jest przede wszystkim na osobowosci i charyzmie po-
jedynczego przywodcy lub woli elity, ktéra przejmuje wtadze dla wiasnych celow.
Autorytaryzm implikuje nieograniczony autorytet panstwa i catkowite postuszen-
stwo poddanych, a w niektérych przypadkach moze prowadzi¢ do totalitaryzmu.
Odmiennie niz ma miejsce w przypadku totalitaryzmu, panstwo autorytarne nie
niszczy porzadku politycznego ani tez nie charakteryzuje go eliminacja sfery pry-
watnej, w ramach autorytarnego panstwa mozliwe jest funkcjonowanie organizacji,
ktdre ciesza sie pewna niezalezno$cia od wtadzy panstwa, o ile jednak nie neguja
catkowicie systemu politycznego.

Do poczatku lat 60. XX wieku istniata zasadnicza dychotomia w rozrdéznianiu
reziméw politycznych polegajaca na okreslaniu ich albo mianem systeméw demo-
kratycznych albo totalitarnych. Rezimy autorytarne byty czesto traktowane jako typ
rezimu totalitarnego. Jednak wraz z upadkiem III Rzeszy i p6zniejsza transformacja

9 E. Webb, Totalitarianism and Authoritarianism, [w:] 21st Century Political Science: A Refer-
ence Handbook, Ishiyama].T., Breuning M. (red.), SAGE, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore,
Washington DC 2010, s. 251-252.

19 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Houghton Mifflin Harcourt, Orlando, Austin, New
York, San Diego, London 1973.
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w bylym Zwigzku Radzieckim oraz upadkiem reziméw totalitarnych po II wojnie
Swiatowej i w latach 50. XX wieku, autorytarne rezimy polityczne staty sie dominu-
jaca forma niedemokratycznego sposobu sprawowania wtadzy w panstwie!?,

Pierwszg teorie reziméw autorytarnych zaproponowat J.J. Linz, wskazujgc, ja-
kie cechy odrdzniajg je od demokracji i rezimow totalitarnych'?. Rezimy autorytarne
w drugiej potowie XX wieku zaczety przyciaga¢ wieksza uwage obserwatoréw zycia
politycznego w zwigzku z pojawieniem sie wojskowo-biurokratycznych rezimoéow
autorytarnych w znacznej cze$ci Ameryki tacinskiej'3, a po globalnym odrodzeniu
sie demokracji okreslanej przez S. Huntingtona ,trzecig fala demokratyzacji” w la-
tach 80. i 90., pojawieniem sie jeszcze nowszego typu autorytaryzmu wyborczego.
Jego charakterystyczng cecha pozostaje to, ze sytuuje sie w szarej strefie pomie-
dzy liberalnymi demokracjami a zamknietymi rezimami, w ktérych nie odbywaja
sie nawet fasadowe wybory!. Uwage zwracaja takze zmiany bedace przedmiotem
niniejszego artykutu. Mianowicie, w XXI wieku w wielu panstwach cechujacych sie
dtugimi tradycjami demokratycznymi, jak rdwniez w niektorych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej pojawit sie znéw powrét do idei rzadéw stawiajacych sie po-
nad prawem, okreslany przez badaczy mianem neoautorytaryzmu.

Pierwsza ceche konstytuujaca autorytaryzm jest ograniczony pluralizm, kto-
ry uwypukla jego odmienno$¢ od prawie nieograniczonego pluralizmu liberalnych
demokracji i catkowitego braku pluralizmu w rezimach totalitarnych. Skala ogra-
niczenia pluralizmu jest odmienna w réznych przypadkach i podtypach rezimoéow
autorytarnych. Drugim elementem definiujacym autorytarne rezimy jest obecnos¢
mentalnos$ci, a nie silnej ideologii. Zdaniem Linza, w przeciwienstwie do bardziej
sztywnej, systematycznej, racjonalnie rozwinietej, utopijnej i wszechstronnej natury
ideologii, mentalno$¢ jest mniej systematycznym i bardziej amorficznym sposobem
myslenia i odczuwania, bardziej emocjonalnym niz racjonalnym?s. Chociaz rozréz-
nienie to nie jest jednoznaczne, wskaza¢ mozna, ze w autorytaryzmach w centrum
uwagi stawia sie mniej lub bardziej niejednoznacznie rozwiniete wartosci, takie jak
ojczyzna, nardd, porzadek, hierarchia, tradycja, rasa, pochodzenie etniczne i inne.
Kluczowa ich cecha polityczna jest to, ze wtas$nie dlatego, Ze sg one niejednoznaczne
i nierozwiniete intelektualnie, tworzenie wokét nich szerszych koalicji politycznych
w celu budowania podstaw rezimu jest znacznie tatwiejsze niz w przypadku precy-
zyjnych, rozwinietych ideologii. Trzeci element konstytuujacy autorytaryzm, brak
szerokiej mobilizacji politycznej, stanowi o kolejnej zasadniczej réznicy w stosunku
do reziméw totalitarnych. Cecha ta jest $ci$le powigzana z poprzednia, poniewaz
pod nieobecnos$¢ ideologii trudno jest realizowa¢ skuteczng polityke mobilizacji
i przyciagac zaangazowanych wyznawcéw, ktorzy chcieliby usilnie popierac rezim.

11 E, Ozbudun, Authoritarian Regimes, [w:] International Encyclopedia of Political Science,
Badie B., Berg-Schlosser D., Morlino L. (red.), SAGE, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore,
Washington DC 2011, s. 107-108.

121]. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes..., s. 159 i n.

13 R. Klepka, Parlament w paristwie federalnym..., s. 36.

14 S.P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, University
of Oklahoma Press, Norman, London 1993, s. 253 i n.

151]. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes..., s. 162.
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Fakt, iz rezimy autorytarne rozciagaja sie w szerokim obszarze pomiedzy tymi
systemami politycznymi, ktére juz nie s3 totalitaryzmami a tymi, ktdre jeszcze nie
sa demokracjami, pozwala dostrzega¢ stopniowalny poziom autorytaryzmu, rozu-
miany jako zakres jego konsolidacji. Nieskonsolidowany autorytaryzm wystepuje
wszedzie tam, gdzie czy to przez nieudolnos¢ rzadzacych czy za ich przyzwoleniem,
istnieje mozliwo$¢ dziatania opozycji, cho¢ nie ma petnej mozliwosci alternacji
wtladzy, a wiec opozycja nie zajmie miejsca rzadzacych. Z kolei skonsolidowany
autorytaryzm oznacza takie zbudowanie norm i warto$ci rezimu politycznego, by
bezalternatywnos$¢ polityczna, wyrazajaca sie w jednoznacznie okreslonym braku
mozliwo$ci zmiany rzadzacych bez zgody obecnie sprawujacych wtadze, stanowita
kluczowa ceche systemu politycznego.

Miedzy demokracja a autorytaryzmem

Sama demokracja definiowana i okreslana byta na dziesigtki sposobéw przez
licznych badaczy. Jej minimalistyczne proceduralne ujecie, zaproponowane przez
Josepha Schumpetera, akcentuje, Ze warunkiem niezbednym jej istnienia jest prze-
prowadzanie cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw. Wedtug tego austriackiego
uczonego demokracja jest ,tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do
decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke
konkurencyjng o gtosy wyborcow”?e.

Robert Dahl w latach 50. minionego stulecia podkreslat, ze aby ideat demokra-
cji byt urzeczywistniony spetnionych musi zosta¢ osiem warunkéw:

— istnienie alternatywnych zrédet informacji - nie kontrolowanych przez jedna
elite;

— swoboda ekspresji pogladéw i ocen politycznych;

— powszechne prawo udzialu w wyborach;

— zapewnienie warunkéw do odbycia wyboréw opartych na zasadach uczciwo-
$ci, wolnosci i rownosci szans, najpeiniej wyrazanych formutg ,jeden wyborca
- jeden gtos”;

— rywalizacja pomiedzy liderami politycznymi o gtosy wyborcéw oraz inne prze-
jawy poparcia;

— mozno$¢ ubiegania sie o urzedy publiczne - powszechnie dostepna dla
wyborcow;

— stworzenie warunkéw do swobodnego zaktadania i dziatania organizacji poli-
tycznych, przede wszystkim partii;

— zapewnienie zgodno$ci dziatania instytucji wybieralnych z preferencjami
wyborcow wyrazonymi w akcie glosowania i w innych formach ekspresji
politycznej’.

W sytuacji, w ktérej dostrzegalny jest deficyt rozwigzan demokratycznych,
mimo istnienia formalnych ram systemu demokratycznego, zasadne wydaje sie

16 J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London, New York 2013,
s. 250.

17 R.A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, London
1956, s. 63-81.
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pytanie o to, czy méwi¢ mozna o nowym typie systemu politycznego, ktéry nie
spetnia juz cech demokracji, ale jeszcze nie wypelnia takze zatozen autorytaryzmu.
Neoautorytaryzm mozna w takiej sytuacji okresli¢ jako specyficzny rezim cywilny,
w ktorym istnieja formalne instytucje demokratyczne i s postrzegane jako podsta-
wowy sposdb sprawowania wtadzy, ale w ktorych rzadzacy naduzywaja instytucji
panstwa dzieki posiadanej przewadze w stosunku do swoich politycznych oponen-
tow. Takie rezimy sa konkurencyjne, poniewaz partie opozycyjne uzywaja demo-
kratycznych instytucji, aby powaznie zakwestionowac wtadze rzadzacych, ale nie s3
demokratyczne, poniewaz pole gry jest mocno wypaczone na korzy$¢ sprawujacych
wtadze. Konkurencja jest zatem realna, ale niesprawiedliwa®®.

Balansowanie na granicy demokracji i autorytaryzmu pojawia sie w réznych
grupach panstw z odmiennych przyczyn. W panstwach Ameryki Lacinskiej, Afryki
lub Azji mozemy moéwic¢ o utomnej demokracji albo etapie przejsciowym od systemu
autorytarnego do demokracji. W panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, takich
jak Polska czy Wegry, przejawy autorytaryzmu ttumaczy sie niedostatecznym po-
ziomem konsolidacji demokracji. Zbyt krotkie tradycje demokratyczne prowadza
w tej grupie panstw do trwajacych niekiedy dtuzszy okres rzadéw populistow lub
ugrupowan skrajnych, ktére wykorzystuja nabyte w drodze wyboréw mozliwosci
sprawowania wiadzy do dokonania takich przeksztatcen systemu politycznego, by
uniemozliwi¢ realna alternacje wtadzy w kolejnej elekcji. Tendencje prowadzace do
neoautorytaryzmu obecne s3 jednak takze w grupie panstw okres$lanych jako doj-
rzate demokracje zachodnie. W tym wypadku badacze oceniajg, ze ich przyczyna jest
ogolny kryzys demokracji, partii politycznych oraz wyboréw. Te ostatnie ze Swie-
ta demokracji przeksztalcaja sie niejednokrotnie w traume demokracji. Wyborcy
sktonni sg gtosowac raczej przeciw rzadzacym niz za okreslona ideg czy koncep-
cja polityczna. Oczekiwania wyborcéw w panstwach zachodnich wiodg w strone
rozwigzan populistycznych, skrajnych i niejednokrotnie ich gtéwnym motywem
jest rozczarowanie rzadzacymi dotychczas, cho¢ tez kierunek oczekiwanych dazen
i zmian artykutowanych przez elektorat ma charakter antyideologiczny i trudny do
blizszego okreslenia®.

W odniesieniu do wyboréw wskaza¢ mozna, Ze z jednej strony sg one konkuren-
cyjne, poniewaz gtéwni kandydaci opozycji rzadko sa wykluczani, partie opozycyjne
s3 w stanie prowadzi¢ kampanie wyborcza i nie ma masowych oszustw. Z drugiej
strony wybory czesto nie sg wolne i prawie zawsze sg niesprawiedliwe. W niekto-
rych przypadkach dochodzi do manipulowania listami wyborcéw, wypetnianiem
kart do gtosowania lub fatszowaniem wynikéw, jak na Dominikanie w 1994 r. lub
na Ukrainie w 2004 r. Chociaz takie oszustwo moze zmieni¢ wynik wyboréw, to
nie jest tak powazne, zeby sam akt gtosowania byt pozbawiony sensu. W systemach
neoautorytarnych moze dochodzi¢ do zastraszania dziataczy opozycji, wyborcow

18°S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 5 i n.

19 R.D. Kelemen, Europe’s Other Democratic Deficit: National Authoritarianism in Europe’s
Democratic Union, ,Government and Opposition” 2017, t. 52, nr 2.
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i obserwatoréw wyboréw. Takie naduzycia nie sg jednak wystarczajgco istotne ani
usystematyzowane, aby uniemozliwi¢ opozycji prowadzenie kampanii wyborczej?.

W rezimach neoautorytarnych swobody obywatelskie s3 nominalnie gwaran-
towane i przynajmniej czeSciowo respektowane. Istnieja niezalezne media, a grupy
obywatelskie i opozycyjne moga dziata¢. Przez wiekszo$¢ czasu mogg sie swobodnie
spotyka¢, a nawet protestowac przeciwko rzadowi. Jednak wolnos$ci obywatelskie
sa czesto tamane. Opozycyjni politycy, niezalezni sedziowie, dziennikarze, dziata-
cze na rzecz praw cztowieka i inni krytycy rzadowi sg narazeni na prze$ladowania,
aresztowania, a nawet gwattowne ataki. Niezalezne media s3 czesto zastraszane,
atakowane, rzadziej za$ zawieszane lub zamykane. W niektérych rezimach jawne
represje, w tym aresztowanie lideréw opozycji, zabijanie dziataczy opozycji i gwat-
towne represje wobec protestéw sg powszechne, spychajac te rezimy do krawedzi
pelnego autorytaryzmu.

Badacze formutujg rozliczne watpliwos$ci oraz pytania dotyczace przysztosci
systemu demokratycznego na Wegrzech?, we Francji??, we Wtoszech?® czy nawet
w USA, czesto wskazujgc na role, jaka odgrywa populizm, bedacy coraz czesciej sto-
sowana strategia politycznej aktywnosci politykéw i partii politycznych?.

W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na kilka charakterystycznych cech
rozwoju polskiego systemu politycznego. Jego ewolucja pozostawia bowiem takze
liczne watpliwos$ci odnoszace sie do charakteru zmian, jakie dokonaty sie w tym
panstwie po 2015 roku. Wéwczas to zwyciestwo PiS doprowadzito do powstania
pierwszego w historii postkomunistycznej Polski rzadu jednopartyjnego, ktéry dla
zagwarantowania sobie wiekszo$ci parlamentarnej nie potrzebowat koalicjanta®.
To sprawito, ze PiS, jak wskazuje Radostaw Markowski, mégt po wyborach podjac
dziatania nieskrepowane przez demokratyczne procedury, przepisy konstytucyj-
ne i ,dobre obyczaje” pluralizmu. Dziatania nowego rzadu nie ograniczyly sie do
utrwalania i pogtebiania podzialéw symbolicznych czy radykalizacji jezyka. Czes¢
badaczy podnosi, ze juz w pierwszych trzech miesigcach po wyborach PiS podjeto
znaczace kroki w cofaniu demokratycznych przemian w Polsce. Dokonano zmian
w Trybunale Konstytucyjnym w zasadzie paralizujac dziatanie tej instytucji i tamiac

208, Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism..., s. 8.

21 A. Buzogany, llliberal democracy in Hungary: authoritarian diffusion or domestic causation?,
,Democratization” 2017, t. 24, nr 7.
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Century Populism: The Spectre of Western European Democracy, Albertazzi D., McDonnell D. (red.),
Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New York 2008.

23 M. Tarchi, Italy: the promised land of populism?, ,Contemporary Italian Politics” 2015, t. 7,
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tym samym Konstytucje Rzeczypospolitej z 1997 roku. Ponadto rzad przejat bezpo-
$rednig kontrole nad powotywaniem i odwotywaniem urzednikéw stuzby cywilnej,
ktorych zwolnienie po zmianach moze nastgpi¢ z powodu zwyktego podejrzenia
o niewtasciwe postepowanie, co do pewnego stopnia kwestionuje tak podstawowe
warto$ci prawne jak domniemanie niewinnosci podejrzanego?®. Rzad przejat tak-
ze kontrole nad mediami publicznymi, nadajac im panstwowy charakter i wyraZnie
prorzadowa narracje. Relacjonowanie polityki przez media publiczne po zmianach
stato sie jednostronne, a programy informacyjne zmienity sie na bardziej stronnicze
niz kiedykolwiek wcze$niej, co czyni z nich narzedzie rzadowej propagandy?.

W najwiekszym stopniu zagrozona wydaje sie demokratyczna zasada tréjpo-
dziatu wtadzy. Zdominowana przez jedng partie w wyniku demokratycznie wygra-
nych wyboroéw legislatywa i egzekutywa postawity sobie za cel dokonanie zmian
prawa w taki sposéb, aby pozornie w zgodzie z konstytucja, podporzadkowac sobie
takze wtadze sadownicza, w tym Sad Najwyzszy, Krajowg Rade Sadownictwa, a tym
samym takze i sagdy powszechne. Dziatania te podejmowane s3 bez dokonywania
zmian konstytucji, cho¢ zmieniane ustawy w istocie modyfikuja zasady dziatania
instytucji, ktorych kompetencje i dtugos$¢ kadencji okreslono w konstytucji. Uwage
zwraca takze tempo zmian. Glosowania odbywajace sie noca i bardzo krotki czas po-
miedzy kolejnymi czytaniami projektéw ustaw, gtosowaniami w komisjach i w dru-
giej izbie oraz podpisywaniem ustaw przez gtowe panstwa, w zasadzie uniemoz-
liwiajg prowadzenie szerokiej merytorycznej debaty, udziat ekspertéw czy bodaj
wystuchanie gtosu opozycji. Nie sposéb ukry¢, ze tak tryb, jak i sposéb dokonywa-
nych zmian jawi sie jako jako$ciowo odmienny od dotychczasowego sposobu proce-
dowania nad zmianami ustaw w Polsce po 1989 roku?.

Komentarze i opinie dotyczace zmian w polskim systemie politycznym poja-
wiajace sie w mediach sg zwykle emocjonalne, niejednokrotnie ich autorzy wypomi-
naja sobie stronniczos$¢ polityczna. Zwolennicy zmian podnosza, Ze sa one gtebsze
niz kiedykolwiek dotad z uwagi na fakt, iz po raz pierwszy jedna partia moze po
wyborach realizowac¢ swoj program bez porozumienia z koalicjantem. Przeciwnicy
z kolei wskazujg, Ze zmiany dotykaja materii przekraczajacej w znaczacym stopniu
mandat, jaki rzadzacy dostali od wyborcéw. Charakter i specyfika zmian dotykaja-
cych gtéwnie judykatury, majac na uwadze role, jaka peini ona w polskim systemie
politycznym, pozwalajg snu¢ obawy, ze zasadniczy cel podejmowanych reform ma
polegac na uniemozliwieniu dokonania demokratycznej alternacji wtadzy w kolej-
nych procedurach wyborczych.

26 R. Markowski, The Polish parliamentary election of 2015: a free and fair election that results
in unfair political consequences, ,West European Politics”, 2016, t. 39, s. 1319.
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Zakonczenie

Majac na uwadze zmiany, jakie dokonujg sie w wielu panstwach, nie tylko
w Europie Srodkowo-Wschodniej otwarte pozostaja pytania o specyfike systeméw
politycznych, jakie powstaja w wyniku dokonywanych reform. By¢ moze coraz po-
pularniejszym w przysztosci bedzie rezim hybrydowy, majacy istotne cechy zaréw-
no demokragcji, jak i autorytaryzmu. Odrézniatby sie on od petnego autorytaryzmu
tym, ze istniatyby w nim kanaty konstytucyjne, przez ktére grupy opozycyjne kon-
kurowatyby o wiadze wykonawcza. Wybory odbywatyby sie regularnie, a partie
opozycyjne nie bylyby prawnie zabronione. Dotychczasowe do$wiadczenia takich
systemow pozwalajg wskaza¢, ze dziatalno$¢ opozycyjna ma w nich charakter jaw-
ny: partie opozycyjne moga otwiera¢ biura, rekrutowac¢ kandydatéw i organizowacé
kampanie, a politycy rzadko sg zatrzymywani lub wiezieni. Demokratyczne pro-
cedury maja wiec wystarczajace znaczenie dla grup opozycyjnych, aby traktowacé
je powaznie jako arene, na ktérej mozna rywalizowa¢ o wtadze. Tym, co odrdznia
neoautorytaryzm od demokracji, jest jednak fakt, ze istniejace naduzycia panstwa
dotykajg wolnych wyboréw oraz swobo6d obywatelskich. Istota takiego rezimu po-
lega bowiem na pozornym przestrzeganiu i instrumentalnym traktowaniu konsty-
tucji. Wazniejsza pozostaje formalna zgodno$c¢ z konstytucja niz z jej duchem i idea.
Ponadto charakterystyczne dla nowych reziméw pozostaje takze gtebokie przeko-
nanie rzadzacych, ze maja prawo do przeprowadzania radykalnych zmian, a to za
sprawg reprezentowania wiekszosci, ktéra nie musi ogladac¢ sie na opozycje repre-
zentujaca mniejszosc¢.

Rozw6j systemédw politycznych Polski oraz innych wskazanych panstw,
a w szczegoblnosci analiza wynikéw kolejnych elekcji, gtéwnie parlamentarnych,
pozwoli lepiej odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy do czynienia z kryzysem demo-
kracji, czy tez rzeczywiscie rezim ten ustepuje miejsca nowemu typowi systemu
politycznego.
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Neo-authoritarianism - in search of specific features of political systems located
between democracy and authoritarianism

Abstract

The article asks a question about the directions of development of modern democracy. Many
researchers emphasize that we are dealing with a crisis of democracy. The events that take
place in consolidated democracies (USA, Italy, Great Britain) and non-consolidated ones
(Poland, Hungary) ask new questions. The traditional typology of political regimes into
totalitarian, authoritarian and democracies gradually seems to stop to describe the changes
taking place. Democracies are increasingly changing through populists and the ruthless
dictation of political decisions by the majority in a direction far removed from democratic
ideals. In such political systems, many solutions are still on the verge of democratic activities.
By giving selected examples of changes that have taken place in the Polish political system
after 2015, the author asks the question whether a new political regime is emerging - neo-
authoritarianism. It is a hybrid regime located between democracy and authoritarianism.

Stowa kluczowe: demokracja, neoautorytaryzm, autorytaryzm, totalitaryzm, system
polityczny

Keywords: democracy, neo-authoritarianism, authoritarianism, totalitarianism, political
system
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