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Krazownik ciezki — problemy klasyfikacyjne

Czes$¢ 1: Geneza i definicja kragzownika ciezkiego

Wprowadzenie

Krazowniki ciezkie to podklasa okretéw artyleryjskich w ramach klasy krazowni-
kéw!. Znajdowatly sie one w sktadach 10 marynarek wojennych od 1926 do 1975
roku. Ich szczytowy okres $wietno$ci przypada na lata II wojny Swiatowej?, ale bra-
ty aktywny udziat w wielu mniejszych konfliktach morskich, z ktérych najwazniej-
sze to: wojna domowa w Hiszpanii w latach 1936-19393, wojna koreanska w latach
1950-1953, a nawet wojna wietnamska w latach 1964-1975*

! Encyklopedia wojskowa, t. 1: A-M, A. Krupa (red.), PWN-Bellona, Warszawa 2007,
s. 481.

2 Nowatorskie syntetyczne ujecie tego najwiekszego konfliktu zbrojnego w dziejach
ludzkosci zob. E. Mawdsley, I wojna swiatowa. Nowe ujecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2011. Natomiast zmagania wojennomorskie zostaty niedawno znako-
micie opisane w: C. Symonds, /I wojna swiatowa na morzu. Historia globalna, Znak Horyzont,
Krakéw 2020. W tym ostatnim zakresie najbardziej szczeg6towymi syntetycznymi opracowa-
niami polskich autoréw sa jak dotad: Z. Flisowski, Burza nad Pacyfikiem, t. 1, Bellona, Warsza-
wa 1994; idem, t. 2, Bellona, Warszawa 1995; M. Franz, Burza nad Morzem §rédziemnym, t.1:
Wojna sie rozpoczyna, Wydawnictwo Napoleon V, Oswiecim 2016; idem, t. 2: Zmagania o pa-
nowanie na morzu, Wydawnictwo Napoleon V, O§wiecim 2016; idem, t. 3: Do ostatniej kropli
paliwa, Wydawnictwo Napoleon V, O§wiecim 2017; idem, t. 4: Aliancka ofensywa, Wydawnic-
two Napoleon V, Oswiecim 2017; idem, t. 5: Gdy Wtochdw juz w tej wojnie nie byto, Wydaw-
nictwo Napoleon V, Oswiecim 2018; A. Perepeczko, Burza nad Atlantykiem, t. 1, Wydawnic-
two Lampart, Warszawa 1999; idem, t. 2, Wydawnictwo Lampart, Warszawa 2000; idem, t. 3,
Wydawnictwo Lampart, Warszawa 2001; idem, t. 4, Wydawnictwo Lampart, Warszawa 2002.

3 A. Beevor, Walka o Hiszpanie 1936-1939. Pierwsze starcie totalitaryzméw, Znak, Kra-
kéw 2009, passim.

* K. Kubiak, Dziatania sit morskich po drugiej wojnie Swiatowej, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 2007, s. 323-392.
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Mimo ze przez wszystKie lata swej stuzby krazowniki ciezkie pozostawaty stale
w cieniu lotniskowcéw, niszczycieli i okretéw podwodnych, to wiele doswiadczen
wyniesionych zaréwno z ich konstruowania, jak i dziatalnosci bojowej pozostaje ak-
tualnych po dzi$ dzien i stanowi przedmiot zainteresowania w wojskowych szko-
tach morskich najwiekszych poteg wspotczesnego Swiata. Majg tez swoj prestizowy
udzial w tym, ze pojecie kragzownikéw nie zanikto wraz z odchodzeniem w prze-
szto$¢ kategorii okretdw artyleryjskich, lecz wcigz pozostaje w uzyciu - jako termin
stosowany do Klasyfikowania najpotezniejszych okretéw rakietowych wspétczes-
nego $wiata, poczawszy od krazownika rakietowego Long Beach, wprowadzonego
do stuzby w Marynarce Wojennej Stanéw Zjednoczonych (ang. United States Navy,
skr. U.S. Navy) w 1961 roku®.

Do dzi$ jednak trwajg spory o wiasciwe zdefiniowanie krazownikéw ciezkich
i zwiagzang z tym kwestie przyporzadkowania do tego zbioru konkretnych jedno-
stek ptywajacych. W niniejszej pracy podejme prébe ostatecznego rozstrzygniecia
tej kwestii, formutujac zamkniety katalog kryteriéw, ktére kazdy tego rodzaju okret
musi spelnia¢, wraz z ich merytorycznym uzasadnieniem, opierajacym sie przede
wszystkim na cechach technicznych okretéw, wptywajacych na mozliwosci ich tak-
tycznego wykorzystania, ale tez na regulacjach prawnomiedzynarodowych i naj-
istotniejszych punktach zwrotnych w budownictwie okretowym jednostek artyle-
ryjskich z napedem mechanicznym w XX wieku.

OKkreslenie kryteriéw, ktorych spetnienie jest konieczne do zaliczenia w poczet
krazownikdéw ciezkich, pozwoli odpowiedzie¢ na wiele pytan szczegétowych doty-
czacych wtasciwego przyporzadkowania konkretnych okretéw - odpowiedzi na nie
znajda sie w kolejnych czesciach niniejszej pracy. Najwazniejsze z nich, poniewaz
niejednokrotnie podnoszone w naukowych rozwazaniach, sg nastepujace:

1. Czy niemiecki krazownik pancerny Bliicher®, pozostajacy w stuzbie w latach
1909-1915, mozna uznac za pierwszy krazownik ciezki ze wzgledu na roz-
mieszczenie jednolitej artylerii gtéwnej kalibru 210 mm, zgodne ze standar-
dami narzuconymi wprowadzeniem do stuzby stynnego pancernika Dread-
nought’, czy tez jest to kryterium niewystarczajgce?

2. Czy 5 brytyjskich krazownikow typu Hawkins®, majacych w poszczegdlnych okre-
sach na swych poktadach armaty kalibru 190 mm?®, w réznej liczbie i cze$ciowo

5 USS Long Beach (CGN 9), https://www.navysite.de/cg/cgn9.htm, [dostep: 7.08.2021].

¢ E. Kosiarz, Pierwsza wojna $wiatowa na Battyku, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1979,
s. 33.

7' S. Draminski, Pancernik HMS ,Dreadnought”, ,Okrety” 2013, nr 5 (25), s. 30-43.

8 1. Radziemski, Krqzowniki ,elzbietariskie” - niezwykta historia brytyjskich krgzownikéw
typu Hawkins, ,Okrety” 2017, nr 3 (51), s. 4-23.

? Spotykane czasem podawanie kalibru tych dziat na 191 mm jest btedne, tak uczyniono
przyktadowo w: Hawkins-class cruiser, https://en.wikipedia.org/wiki/Hawkins-class_cruiser,
[dostep: 30.07.2021]. Dziata te miaty oryginalnie kaliber okreslany na 7,5 cala angielskiego.
Przewaznie podaje sie zaokraglong, lecz niezwykle zblizong warto$¢ tej jednostki dtugosci -
25,4 mm, co rzeczywiscie dawatoby liczbe 190,5 i pozwalato zgodnie z matematycznymi



[70] Jarostaw Jastrzebski

anachronicznie rozmieszczonych w wiezach umieszczonych po bokach kadtuba,

powinno figurowac na liscie krazownikoéw ciezkich, czy tez nie?

3. Czy 8 japonskich krazownikéw typow: Furutaka, Aoba® i Myoko', w okresie
posiadania przez nie uzbrojenia gtéwnego w postaci armat kalibru 200 mm,
nalezy juz zalicza¢ do grona kragzownikdow ciezkich?

4. Czy 2 argentynskie okrety typu Veinticinco de Mayo'?, posiadajace na uzbroje-
niu armaty Srednicy 190 mm, nalezy wiaczy¢ do zbioru krazownikéw ciezkich?

5. Czy 6 sowieckich jednostek typu Kirov (transkrypcja: Kirow)*? i jego udoskona-
lonej wersji*, wszystkie zbrojne w dziata §rednicy 180 mm, winny by¢ klasyfi-
kowane jako krazowniki lekkie, czy moze jednak ciezkie?

6. Czy sowiecki krazownik Krasnyj Kavkaz (transkrypcja: Krasnyj Kawkaz)',
z uzbrojeniem w jedynie 4 armaty kalibru 180 mm, zastuguje na status krazow-
nika ciezkiego, czy tez raczej nie?

7. Czy 3 niemieckie tzw. pancerniki kieszonkowe typu Deutschland'® nalezy zali-
czy¢ do kragzownikow, a jesli tak, to do ciezkich czy moze liniowych?

8. Jakie cechy jednoznacznie odrézniajg krazowniki ciezkie od krazownikéw lek-
kich, pancernych i liniowych?

9. Jak liczne byty floty krazownikéw ciezkich poszczegdlnych marynarek wojen-
nych i jakie byty ich cechy szczeg6lne?

10. Jak ksztaltowata sie $wiatowa flota kragzownikéw ciezkich w calym okresie po-
zostawania w stuzbie tej klasy okretow i czy da sie wyré6znic jakies prawidto-
wosci w jej rozwoju?

Celem niniejszej pracy jest zatem ostateczne rozstrzygniecie, przynajmniej na
poziomie nauki polskiej, wyzej zarysowanych dylematéw i sporéw, poprzez sformu-
towanie jednoznacznych kryteriow klasyfikacyjnych dla klasy krazownikoéw ciezkich
oraz przedstawienie konsekwencji osiggnietych wynikéw dla ksztattu swiatowej

regutami zaokragli¢ na potrzeby systemu metrycznego 6w kaliber w goére. Rzecz w tym, ze
w rzeczywisto$ci cal angielski ma 25,3995 mm, a zatem po przemnozeniu tej warto$ci z orygi-
nalnie podawanym kalibrem calowym otrzymujemy liczbe 190,49625, ktéra nalezy zaokrag-
li¢ w d6t, a nie w gdre, co daje owa blizsza prawdy wielko$¢ kalibru - 190 mm.

10°'M. Sobanski, Japoriskie krqzowniki ciezkie typu ,Furutaka”i,Aoba”, cz. 1, ,0krety Wo-
jenne” 2005, nr 4 (72), s. 20-32; idem, cz. 2, ,0krety Wojenne” 2005, nr 5 (73), s. 17-24; idem,
cz. 3,,0krety Wojenne” 2005, nr 6 (74), s. 21-32.

1 G. Bukata, Japoriskie krgzowniki ciezkie typu ,Myoko”, Tarnowskie Gory 2002, passim.

12 M. Sobanski, Argentyniskie krgzowniki typu ,Almirante Brown”, cz. 1, ,0Okrety Wojenne”
2006, nr 1 (75), passim; idem, cz. 2, ,,0krety Wojenne” 2006, nr 2 (76), s. 32-43.

3 Rosyjskie nazwy wilasne zostaty podane w transliteracji z cyrylicy na alfabet tacinski.
Niemniej przy pierwszym pojawieniu sie owej nazwy w tekscie gtéwnym podano réwniez
w nawiasie transkrypcje polska.

14 M. Glock, Krqzowniki typu ,Kirow” i ,Maksym Gorki”, Tarnowskie Gory 2006, passim;
idem, Duma Stalina. Krqzowniki projektow 26 i 26 bis, ,Morza i Okrety” 2015, nr 2, s. 38-53.

5 M. Sobanski, Rosyjskie krqzowniki lekkie typu Swiettana, cz. 4, ,Okrety Wojenne” 2003,
nr5 (61), s. 14-27.

16 Idem, Pancerniki typu ,Deutschland”, Tarnowskie Gory 2010, passim.
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floty okretéw tej klasy. Na catos¢ niniejszej pracy sktada sie sze$¢ artykutéw poru-
szajacych pewng zamknietg cze$¢ zagadnien wchodzacych w zakres wyzej przedsta-
wionego tematu badan:

Czes¢ 1: Geneza i definicja krqzownika ciezkiego;

Czes¢ 2: Okrety o klasyfikacji spornej;

Czes¢ 3: Krqzowniki ciezkie w stuzbie Standw Zjednoczonych, Japonii i Wielkiej

Brytanii;

Czes¢ 4: Krqzowniki ciezkie w stuzbie Wtoch, Francji i Zwigzku Sowieckiego;

Czes¢ 5: Krqzowniki ciezkie w stuzbie Niemiec, Australii, Hiszpanii i Argentyny;

Czesé 6: Swiatowa flota krqzownikéw ciezkich.

Rozw6j réznych okretéw wojennych zwanych zbiorczo krazownikami byt
w rzeczywistosci efektem naturalnego, ewolucyjnego rozwoju. Zazwyczaj moto-
rem wszelkich zmian konstrukcyjnych byt postep techniczny w zakresie uzbroje-
nia, opancerzenia i napedu, a bezposrednig ich przyczyna - zbrojenia potencjalne-
go przeciwnika i préba zdeklasowania jego istniejacych lub planowanych okretow.
Stad tak krete i czesto $lepe uliczki w rozwoju tego rodzaju jednostek od momentu
ich powstania. Natomiast wszelkich miarodajnych naukowych Kklasyfikacji mozna
dokonywac dopiero, patrzac wstecz na catos¢ Sswiatowej floty kragzownikéw w inte-
resujacym nas okresie.

Geneza kragzownikow

Od XVIII stulecia do mniej wiecej lat 70. XIX wieku termin ,krazownik” byt stoso-
wany na okreslenie funkcji, jaka petnit okret. Mianowicie zwano tak petnomorska
jednostke ptywajaca, ktérej powierzono misje dokonania dalekiego rozpoznania,
zwalczania zeglugi nieprzyjacielskiej lub ochrony wtasnych morskich szlakéow ko-
munikacyjnych. Zadania takie przydzielano najczesciej okretom wéweczas oficjalnie
klasyfikowanym jako fregaty badz korwety'’”. Wykonujac tego typu zlecenia, okrety
te musiaty krazy¢ po morzach i oceanach, co stato sie etymologicznym zr6dtem pol-
skiego stowa ,krazownik”?, jak i jego odpowiednikéw w jezykach wielu narodow
o bogatych tradycjach morskich, na przyktad: ang. cruiser, fr. croiseur, niem. kreu-
zer, ros. krejser, hiszp. crucero, nid. kruiser, por. cruzador, szw. kryssare. Mimo Ze
w kazdym z wyzej wspomnianych jezykéw zrodtostéw moze mie¢ pewne niewielkie
odchylenia znaczeniowe, nieodmiennie pozostaje dos¢ zblizony do etymologii tego
pojecia w jezyku polskim.

0d okoto potowy XIX stulecia zaczeto sie takze rozpowszechnia¢ potoczne
uzywanie terminu ,krazownik” na okreslenie wiekszego nieopancerzonego okretu
wojennego o napedzie parowym'’. Stato sie tak zapewne dlatego, Ze nazwy fregat

17 P. Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich, t 1: Wiek zagla, Zysk i S-ka, Poznan 2015,
passim.

8 G. Kolanski, Krgzowniki, ,Morze, Statki i Okrety” 2017, nr 9-10 (182), s. 28-37.

9 P. Olender, Wojny morskie 1860-1883, Wydawnictwo Magnum-X, Warszawa 2005,
s. 15-16.
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i korwet z epoki zagla prébowano zaadaptowac dla okretéw z epoki pary, a jedno-
cze$nie pojawito sie zapotrzebowanie na catkowicie nowa nomenklature, podkres-
lajaca przemiany, jakich we flotach catego swiata dokonata rewolucja przemystowa,
z wszystkim tym, co gteboko oddziatywato takze na sfere wojennomorska.

Nowy naped po raz pierwszy zastosowano na statku morskim w 1807 roku, na
cywilnym parowcu North River Steamboat of Clermont, skonstruowanym przez Ro-
berta Fultona?. Po pierwszych latach préb i btedéw ten naped uzyskat na tyle duza
niezawodnos¢, ze przyjat sie powszechnie w marynarkach wojennych catego swia-
ta?! - aczkolwiek az do lat 80. XX wieku przewaznie decydowano sie na uzycie go
w sposéb hybrydowy, wciaz nie rezygnowano bowiem z zagli, ktére miaty te niewat-
pliwg zalete, Ze nie potrzebowaty paliwa w postaci wegla, a zwiekszaty zasieg jed-
nostek oraz zabezpieczaty je przed czestymi awariami wcigz niedoskonatych kottow
i maszynowni?2. Nowatorski naped zwiekszat szybkos$¢ i manewrowo$¢ okretow,
stad do$¢ naturalne byto, ze poczatkowo przejeto dla nich nomenklature zaglowych
fregat i korwet, ktére tym wtasnie sie charakteryzowaty - w poréwnaniu z potezniej
uzbrojonymi, lecz zaglowymi okretami liniowymi w przechodzacej juz wéwczas do
historii epoce wojennomorskiej. Upowszechnienie sie stali w konstrukcji okretow
oraz ich opancerzania, wesp6t z ogromnymi przemianami w artylerii okretowej,
zwigzanymi z wprowadzeniem gwintowanych luf i fadowania odtylcowego, spra-
wito jednak, ze intensywnie poszukiwano bardziej adekwatnego nazewnictwa dla
nowych klas jednostek ptywajacych, skokowo przewyzszajacych swych zaglowych
poprzednikdw potencjatem bojowym. Taka byta geneza oficjalnego pojawienia sie
we flotach ,pancernikéw” i , krazownikéw”, coraz liczniejszych podklas i typow.

W 1860 roku wszedt do stuzby pierwszy okret opancerzony, cho¢ o konstruk-
cji kadtuba wcigz drewnianej - francuski La Glorie?®, a w 1861 roku pierwszy okret
pancerny o w pelni stalowej konstrukeji - brytyjski Warrior?. Jednostki tego ro-
dzaju klasyfikowano poczatkowo przewaznie jako fregaty pancerne, a ich mniejsze
odpowiedniki jako korwety pancerne®®. Fregaty pancerne wspdtczesnie klasyfiku-
jemy w nauce jako pancerniki bateryjne?. Od czasu, gdy owe pochodzace jeszcze
z okresu zagla burtowe rozmieszczenie artylerii zaczeto zastepowac¢ umieszczaniem
jej w obrotowych barbetach, kazamatach lub wiezach, okrety te w marynarkach wo-
jennych juz coraz czesciej oficjalnie okreslano mianem pancernikéw, aby podkresli¢
radykalng zmiane, jakg wnosito to do techniki i taktyki wojennomorskiej - zrywajac

20 1. Gozdawa-Gotebiowski, Wojny morskie 1775-1851, Wydawnictwo Lampart, Warsza-
wa 2001, s. 21.

21 I[dem, Od wojny krymskiej do batkariskiej, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1985, passim.

22 P, Olender, Wojny morskie 1883-1914, Wydawnictwo Magnum-X, Warszawa 2005,
passim.

2 P. Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich, t. 2: Wiek pary, Zysk i S-ka, Poznan 2015,
passim.

24 E. Kosiarz, Bitwy morskie, Wydawnictwo Lampart, Warszawa 1994, s. 156.

%5 ], Gozdawa-Gotebiowski, 0d wojny..., op. cit,, s. 462-464.

26 P, Olender, Wojny morskie 1860-1983, op. cit., s. 12-15.
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ostatnie naprawde istotne wiezi z przesztoscig - stad méwimy o pancernikach bar-
betowych, pancernikach kazamatowych, pancernikach wiezowych, wzglednie o ich
mieszanych wariantach?’. Z kolei korwety pancerne, rowniez przechodzgce powyz-
sza ewolucje w sposobie uzbrojenia, zaczeto coraz czesciej klasyfikowac jako kra-
zowniki pancerne, gdyz jak wcze$niej wspomniano, do wiekszych nieopancerzo-
nych okretéw wojennych z napedem parowym przylgneto juz wéwczas okreslenie
,krazownik”, stopniowo wypierajace z nomenklatur flotowych fregate i korwete.

Utwierdzenie pancernikéw w roli najwazniejszej klasy okretu bojowego, prze-
znaczonego do zwalczania najsilniejszych jednostek ptywajacych przeciwnika,
uwidocznito potrzebe posiadania ich tanszych odpowiednikéw, ktére beda dyspo-
nowaty wieksza predkoscig i zasiegiem przy stabszym uzbrojeniu artyleryjskim
i opancerzeniu. To wtasnie z tej potrzeby narodzita sie klasa okretéw bojowych zwa-
na krazownikami. Pierwszenstwo oficjalnego zastosowania tej nazwy przypada flo-
cie francuskiej, ktéra wprowadzita ja w latach 70. XIX wieku. Termin ten okazat sie
wszak na tyle trafny i wygodny, ze szybko rozprzestrzenit sie po Swiecie i zostat tez
przyjety w nauce wojskowosci, w tym polskiej*. W ten sposéb zmiany nomenklatu-
ry okazaty sie niejako symbolicznym zakonczeniem okresu przejsciowego miedzy
epokami zagla i pary. Pancerniki staly sie nastepcami zaglowych okretéw liniowych
jako najpotezniejszych okretéw w marynarkach wojennych, stuzacych do rozstrzy-
gania walnych staré¢ morskich, podczas gdy krazowniki staty sie nastepcami zaglo-
wych fregat i korwet, dajac flotom jednostki bardziej manewrowe i tansze w eksplo-
atacji, majace jednak w zamian znacznie wiekszy zakres mozliwych zastosowan?®.

Ewolucja kragzownikéw do konca | wojny Swiatowej

Mnogos$¢ krazownikéw zaowocowata koniecznoscia ich pogtebionej klasyfikacji,
zwlaszcza w wiekszych marynarkach wojennych®. Flota kazdego kraju przyjmuje
na ogdt wtasny odrebny system podziatu i nomenklatury, ktéry zreszta ewoluuje.
Moze by¢ on w catosci albo w cze$ci wzorowany na innych marynarkach wojennych,
zwlaszcza wiekszych lub cieszacych sie dtuzszymi tradycjami funkcjonowania, ale
moze tez by¢ wytworem wilasnych przemyslen czy zwyczajowej, lokalnej termino-
logii. Przez pierwsze dekady istnienia klasy krazownikéw systemy klasyfikacyjne
przewaznie odnosity sie do jednej z nastepujacych cech: wypornosci (duze, Srednie,

27 Ibidem.

% Encyklopedia wojskowa, t. 1: A-M, op. cit, s. 481. Ten termin stosowany jest przez
wszystkich wspétczesnych polskich badaczy i marynistéw zajmujacych sie wojskowoscig
morska z okresu od potowy XIX wieku az po wspoétczesnos¢.

29 P. Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich, t. 2, op. cit., passim; P. Olender, Wojny mor-
skie 1860-1983, op. cit., passim; ]. Gozdawa-Gotebiowski, Od wojny..., op. cit., passim.

30 P. Olender, Wojny morskie 1883-1914, op. cit.,, s. 635-718; ]. Gozdawa-Gotebiowski,
T. Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna swiatowa na morzu, Wydawnictwo Lampart, Warsza-
wa 1994, s. 16-19, 519-623; . Dyskant, Konflikty i zbrojenia morskie 1918-1939, Wydawnic-
two Morskie, Gdansk 1983, s. 483-605.
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mate itp.), aktualnego potencjatu bojowego (I klasa, II klasa, III klasa itp.) albo wta-
Sciwosci defensywnych (pancerne, pancernopoktadowe, nieopancerzone itp.), cho¢
oczywiscie nie wyczerpuje to wszystkich mozliwosci®'. Jak jednak fatwo sie domys-
li¢, bardzo czesto w réznych krajach ta sama lub podobna nazwa wcale nie musiata
oznaczac tego samego, stad nauka nie moze zadowala¢ sie formalnym nazewnic-
twem, lecz musi wypracowywac¢ wspo6lny mianownik do miarodajnych klasyfikacji.
Aby bowiem mozliwe byto poréwnywanie potencjatéw wojennych flot, sity ich po-
szczegblnych struktur organizacyjnych czy poszczegdlnych okretéw, trzeba wyty-
powac istotne cechy wspdlne, przechodzac do porzadku nad tym, jak w konkretnej
marynarce wojennej i w okre$lonym czasie przyporzadkowywano oficjalnie dang
jednostke ptywajaca. Takie podejscie rodzi oczywiste spory miedzy specjalistami,
zaré6wno teoretykami, jak i praktykami, lecz jest absolutnie konieczne. Innymi sto-
wy - trzeba oddzieli¢ klasyfikacje formalna, czyli jak szeregowano dany okret w jego
macierzystej flocie, od klasyfikacji funkcjonalnej, czyli jak winno sie zaszeregowac
6w okret ze wzgledu na jego przeznaczenie i cechy konstrukcyjne.

Ewolucja w konstruowaniu krazownikéw przyniosta pojawienie sie termi-
nu krazownika lekkiego - do tej kategorii zaczeto wtaczac¢ te krazowniki, ktérych
nie dato sie zaliczy¢ ani do krazownikéw pancernych, ani do krazownikéw linio-
wych32 Za symboliczng cezure mozna w tym zakresie uzna¢ koniec wojny japonsko-
-rosyjskiej, toczonej w latach 1904-1905. Ten proces przyspieszyly zmiany w kon-
strukcji krazownikéw, konieczne wobec wzrostu znaczenia okretéw torpedowych,
a zwtaszcza kontrtorpedowcéw, uzbrajanych rowniez w artylerie lekkg, lecz o coraz
wiekszym Kkalibrze®. Zagrozenie to uczynito zaréwno krazowniki nieopancerzone,
jak i pancernopoktadowe przestarzatymi oraz wymusito przynajmniej lekkie opan-
cerzanie takze burt wiekszych okretéw artyleryjskich, przez co zmniejszyt sie kon-
strukcyjny dystans miedzy krazownikami lekkimi a pancernymi, wcigz wszakze réz-
nigcymi sie potencjatem bojowym, zwigzanym czy to z silg ognia, czy gruboscia lub
masg pancerza.

Krazowniki liniowe, zwane tez rzadziej krazownikami bojowymi lub - od lat
30. XX wieku - krazownikami najciezszymi, z chwilg wej$cia do stuzby pierwsze-
go z nich w 1908 roku: brytyjskiego Indomitable, jednostki typu Invincible*, staty
sie generacyjnym odpowiednikiem nowej klasy pancernikow, ktoéra zapoczatkowat
brytyjski Dreadnought w 1906 roku®. Podobnie jak te ostatnie, krazowniki linio-
we charakteryzowaty sie monokalibrowg artylerig gtéwna, na ktéra sktadato sie co

31 P. Olender, Wojny morskie 1883-1914, op. cit,, s. 635-718; ]. Gozdawa-Gotebiowski,
T. Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna..., op. cit, s. 16-19, 519-623; ]J. Dyskant, Konflikty
i zbrojenia morskie 1918-1939, op. cit., s. 483-605.

32 1. Gozdawa-Gotebiowski, T. Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna..., op. cit., s. 16-19.

33 P. Olender, Wojny morskie 1883-1914, op. cit., passim.

34, Roberts, Battlecruisers, Caxton Editions, London 1997, passim.

% R. Massie, Dreadnought, t. 1-2, Oficyna Wydawnicza Finna, Gdansk 2020, passim.
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najmniej 6 dziat o $rednicy powyzej 250 mm?® i jednakowej dtugosci luf, w catosci
rozmieszczonych w wiezach. Problem w tym, Ze wyscig z pancernikami w zakre-
sie wypornosci, zapoczatkowany jeszcze przez krazowniki pancerne, szybko okazat
sie dos¢ absurdalny, co dobitnie wykazata bitwa jutlandzka z 1916 roku, stoczona
w toku I wojny $wiatowej*”. Aby bowiem uzyska¢ wieksza szybko$c¢ i zasieg tych
okretow w stosunku do pancernika o podobnej wielko$ci, obnizano liczbe dziat ar-
tylerii gtbwnej, a co najwazniejsze, drastycznie zmniejszano grubo$¢ i mase pance-
rza3®. Sprawiato to, ze krgzownik liniowy nie byt w stanie walczy¢ z nowoczesnym
pancernikiem - drednotem, mimo ze koszt jego budowy byt nie nizszy, lecz prze-
waznie nawet wyzszy niz tego ostatniego. Potwierdzily to zreszta réwniez star-
cia Il wojny $wiatowej: niemiecki pancernik Bismarck kontra brytyjski kragzownik
liniowy Hood w 1941 roku®, amerykanski pancernik Washington kontra japonski
krazownik liniowy Kirishima w 1942 roku*® czy brytyjski pancernik Duke of York
kontra niemiecki kragzownik liniowy Scharnchorst w 1943 roku*.. Nadzieje, ze krg-
zowniki tego rodzaju beda mogty sta¢ sie szybkim skrzydtem floty liniowej, okaza-
ty sie zatem przynajmniej cze$Sciowo rozczarowujace. Rozbudzity je doswiadczenia
z uzycia kragzownikow pancernych Kraju Kwitngcej Wisni w toku wojny japonsko-
-rosyjskiej z lat 1904-1905%?, a zwtaszcza ich rola w stynnej bitwie pod Cuszima
(jap. Tsushima), stoczonej 27 i 28 maja 1905 roku*®. Nie potwierdzity wszakze tych
nadziei starcia stoczone w trakcie zaréwno I*4, jak i Il wojny $wiatowej*. Duza pred-
ko$¢ moze i pozwalata na wyjscie tych okretéw na dogodna pozycje do rozpoczecia
walki z wrogimi pancernikami, ale samym manewrowaniem nie dato sie wygrywac
starcia. W koncu krazownik liniowy musiat przystapi¢ do wymiany ognia, a dyspo-
nujac artylerig o podobnym zasiegu jak pancernik, przewaznie zresztg nieco stabsza,

36 W kazdym razie nigdy nie powstat krazownik liniowy uzbrojony w dziata o kalibrze
mniejszym niz 283 mm.

37]. Campbell, Jutland. An Analysis of the Fighting, Lyons Press, New York 1998, passim;
Z. Flisowski, Bitwa jutlandzka 1916, Bellona, Warszawa 1994, passim; T. Klimczyk, Najwiek-
sze starcie pancernikéw, Wydawnictwo Magnum-X, Warszawa 2007, passim; W. Wtédarczyk,
Dziert Armagedonu. Bitwa Jutlandzka, Fundacja Historia.pl, Gdansk 2021, passim.

38 R. Kochnowski, Krqzowniki liniowe. Geneza - rozwdj — zmierzch, ,,Okrety Wojenne”
2019, nr 2 (154),s. 13-23.

39 Idem, Niemieckie dziatania krqzownicze w latach 1939-1942, Wydawnictwo Infortedi-
tions, Zabrze 2015, s. 201-262.

*0 P. Wajda, Guadalcanal - przetom na morzu. Zagtada pancernika , Kirishima”, ,Militaria
XX Wieku” 2010, nr 4 (37), s. 28-34.

“1]. Pertek, Morze w ogniu, Wydawnictwo Lampart, Warszawa 1996, s. 409-438.

*2 Najobszerniejsza monografig tego konfliktu w literaturze polskiej jest: P. Olender,
Wojna rosyjsko-japoriska 1904-1905. Dziatania na morzu, PAU, Krakow 2010.

“]. Dyskant, A. Michatek, Port Artur - Cuszima 1904-1905, Bellona, Warszawa 2005,
passim.

*]. Gozdawa-Gotebiowski, T. Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna..., op. cit., passim.

* . Lipinski, Druga wojna $wiatowa na morzu, Wydawnictwo Lampart, Warszawa 1999,
passim.
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przynajmniej jesli idzie o liczbe luf, nie byt w stanie jej wytrzyma¢, gdyz byt znacz-
nie stabiej opancerzony, a co za tym idzie — mniej odporny na ciosy. Jesli zdazyt,
mogt probowac uchyli¢ sie od walki dzieki przewadze predkosci, ale znéw - w ten
sposéb nie sposdb byto zada¢ przeciwnikowi strat, nie méwigc o wygrywaniu wal-
nych bitew morskich z udziatem najpotezniejszych okretéw pancernych éwczesne-
go Swiata.

Krazownik liniowy mogt efektywnie zwalcza¢ tylko przeciwnika wyraznie
stabszego od siebie. Wykonywanie przy ich uzyciu zadan standardowo przewidzia-
nych dla kragzownikéw byto zas skrajnie nieekonomiczne i stato sie to oczywiste juz
w trakcie wielkiej wojny w latach 1914-1918. Dlatego zaczeto poszukiwac innego,
tanszego i efektywniejszego rozwigzania. Wysitki w tym wzgledzie szty nieodmien-
nie w kierunku budowy krazownikéw o mniejszych gabarytach i co za tym idzie -
tanszych, stad odpowiednio stabiej uzbrojonych, lecz niejako w zamian bardziej
zrownowazonych pod wzgledem potencjatu ofensywnego i defensywnego*®; ponad-
to wyraznie szybszych od pancernikéw, dzieki czemu mogtly uchyli¢ sie od walki
w razie ich napotkania, lecz wyraznie silniejszych od licznych mniejszych okretéw
artyleryjskich i torpedowych, ktére mogtyby stang¢ na drodze wykonywania ich za-
dan. A przy tym ich ewentualna strata nie bytaby tak bolesna jak w przypadku kosz-
towniejszych i obsadzonych znacznie wieksza zatogg krazownikéw bojowych. Tak
naprawde wtasnie to stato u zrédet powstania klasy kragzownikéw ciezkich, ktére -
jesli spojrzec¢ na to na chtodno i z perspektywy czasu - winny stac sie naturalnym
nastepca kragzownikéw pancernych w zakresie standardéw uzbrojenia narzuconych
klasie pancernikéw przez kazus Dreadnoughta, gdyby nie kuriozalny poscig kra-
zownikéw pancernych, a nastepnie liniowych za gabarytami przynaleznymi najsil-
niejszym okretom 6wczesnego Swiata. Wptyw na to mégt mie¢ rowniez nieszczesny
los krazownika pancernego Bliicher, ktéry zostat zatopiony w toku bitwy na tawicy
Dogger Bank 24 stycznia 1915 roku®’.

Ow niemiecki okret byt niezwykta konstrukeja, jak na 6wczesne standardy dla
krazownikéw pancernych. Nie do$¢, ze na jego uzbrojenie gtéwne sktadato sie az
12 armat jednakowego kalibru i o jednakowej dtugosci luf, to jeszcze wszystkie roz-
mieszczone byly w wiezach*®. Jedynie zbyt mata $rednica tych dzial, wynoszaca tyl-
ko 210 mm, nie pozwalata na zaliczenie Bliichera do kategorii krazownikéw linio-
wych, gdyz jego potencjat bojowych byt razgco nieporéwnywalny, zwazywszy na to,
Ze nawet najstabiej uzbrojone jednostki tej ostatniej podklasy mialy na poktadach
armaty kalibru 283 mm (byty to niemieckie: Von der Tann, Moltke, Goeben, Seydlitz,

¢ M. Kopacz, Protoplasci krqzownikéw waszyngtoniskich - japoriskie krgzowniki ciez-
kie typu Aoba, ,Morze, Statki i Okrety” 2014, nr 5 (150), s. 65-80; G. Nowak, Blaszanki, czyli
pierwsze krgZowniki waszyngtoriskie US Navy, ,Morze” 2018, nr 4 (31), s. 39-52; J. Radziemski,
Krqzowniki ,elzbietanskie”..., op. cit., s. 4-23; ]. Jastrzebski, Ewolucja japornskich krqzownikéw
ciezkich, [w:] Na morzach i oceanach pod wojenng banderq. Wczoraj - dzis - jutro, R. Kochnow-
ski, ]. Jastrzebski (red.), Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2020, s. 209-243.

*7 7. Flisowski, Bitwa jutlandzka 1916, op. cit., s. 26-39.

48 SMS Bliicher, https://en.wikipedia.org/wiki/SMS_Bl1%C3%BCcher, [dostep: 6.08.2021].
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a po I wojnie $wiatowej takze: Deutschland, Admiral Scheer, Admiral Graf Spee, Gnei-
senau, Scharnhorst)*. Kajzerowski krgzownik byt jednak wykorzystywany w spo-
s6b nieadekwatny do swych mozliwos$ci taktyczno-technicznych, poprzez wiaczenie
do zespotu krazownikéw liniowych®’. Dysponujgcy mniejszg predkoscig niz wieksi
bracia, stat sie ofiarg starcia z brytyjskimi kragzownikami bojowymi, ktérym nie byt
w stanie uciec ani nie mogt sie im przeciwstawic ze wzgledu na swoj nieadekwat-
ny potencjat bojowy*!. Ow efektowny i propagandowo rozgtoszony koniec Bliiche-
ra oddziatywat psychologicznie na marynarki wojenne catego $wiata i odwrdcit ich
uwage od koncepcji okretu prowadzacej w prostej linii do krazownika ciezkiego,
ktéry miat odegrac znaczaca role dopiero w Il wojnie §wiatowej. Tymczasem gdyby
zadbac o powiekszenie predkosci takich jednostek oraz jeszcze bardziej unowoczes-
ni¢ rozmieszczenie artylerii, poprzez zlokalizowanie wiez w osi symetrii wzdtuznej
kadtuba (standard charakterystyczny dla superdrednotéw), otrzymano by modelo-
wy krazownik ciezki. Widac¢ tu wyraznie, jak wielka role w rozwoju mysli wojenno-
-morskiej moze odegra¢ pojedynczy i w istocie nie do$¢ miarodajny przypadek.

Klasa krazownikow ciezkich

W jezyku potocznym okreslenie ,krazownik ciezki” zaczeto sie pojawia¢ dos¢ na-
turalnie, prawdopodobnie w latach 20. XX wieku, jako przeciwstawienie znacznie
wczesniej funkcjonujacego pojecia ,krazownika lekkiego”, ktére w toku I wojny
Swiatowej, w latach 1914-1918, doznato globalnego upowszechnienia. To ostat-
nie okreslenie ukuto sie zreszta doktadnie na tej samej drodze rozumowania, nie-
jako w kontrze do terminéw ,krazownik pancerny” i ,krazownik liniowy”, stosowa-
nych wzgledem krazownikéw o razgco wyzszym potencjale bojowym. W Marynarce
Wojennej Stanéw Zjednoczonych klase krazownikéw ciezkich (ang. heavy cruiser)
wprowadzono formalnie w 1931 roku®?, pod wplywem Londyriskiego morskiego
traktatu pieciu mocarstw (ang. London Naval Five Power Treaty) z 22 kwietnia 1930
roku, ktérego proces ratyfikacji zakonczyt sie 27 pazdziernika tegoz roku®:. W tym
traktacie nie pojawit sie co prawda termin ,krazownik ciezki”, lecz wprowadzony
podziat na ,krazowniki typu A” i ,krazowniki typu B” stat sie asumptem do prze-
niesienia tej potocznej nazwy wtasnie na te pierwsze, wyraznie silniej uzbrojone®.

* P. Federowicz, Pancerniki typu ,Scharnhorst”, Tarnowskie Gory 2008, passim; M. Glock,
Niemieckie krqzowniki liniowe, cz. 1, ,Morze, Statki i Okrety” 2010, nr 2 (98), s. 54-63; idem,
cz. 2, ,Morze, Statki i Okrety” 2010, nr 3 (99), s. 46-56; G. Williamson, German Pocket Battle-
ships 1939-1945, Osprey, Oxford 2003, passim.

50 W. Wtédarczyk, Dzieri Armagedonu..., op. cit., s. 83-98.

51 M. Szopa, Doggerbank 1915, ,0krety Wojenne” 2005, nr 5 (73), s. 11-19.

52 List of cruisers of the United States Navy, https://en.wikipedia.org/wiki/List_of cru-
isers_of the_United_States_Navy, [dostep: 7.08.2021].

53 W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych 1815-1945, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar-Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa 2007, passim.

54 ]. Dyskant, Konflikty..., op. cit., passim.
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Okazato sie to bardzo wygodne takze dlatego, ze pozwalato oddzieli¢ nowy rodzaj
krazownika od innych tak okreslanych jednostek ptywajacych.

Rzecz jednak w tym, Ze postanowienia wspomnianej umowy miedzynarodowej,
mimo pozornej jednoznacznosci, nie dajg wystarczajacych podstaw do sformutowa-
nia zamknietej definicji krazownika ciezkiego, nawet gdyby przyjac, ze jej ustalenia
mozna uznac za w jakis spos6b miarodajne takze w odniesieniu do reszty morskiego
Swiata, co wcale nie jest bezsporne. Dlatego zaproponuje w tym miejscu zmodyfiko-
wana definicje krazownika ciezkiego, ktéra - jak zostanie nizej wykazane - pozwoli
na dokonywanie w pelni naukowej klasyfikacji, zatem opartej na zasadzie przypo-
rzadkowania do jednego i tylko jednego zbioru.

Krazownik ciezki réznit sie od krazownika pancernego artylerig gtdwng, ztozo-
ng z co najmniej 6 dziat o jednakowej dtugosci luf, ale miato to znaczenie tylko jesli
zostaly one rozmieszczone w wiezach zamontowanych w osi symetrii wzdtuznej
okretu. To ostatnie kryterium tyczace sie lokalizacji stanowisk ogniowych, niemajg-
ce zastosowania do krazownikéw liniowych, stanowi poktosie stosunkowo pdznego
powstania klasy krazownikoéw ciezkich - w latach 20. XX wieku, gdy wadliwo$¢ in-
nego umiejscawiania wiez byta juz oczywista i powszechnie znana. Od kragzownikow
lekkich krazownik ciezki odrézniat sie dodatkowo kalibrem artylerii gtéwnej, ktory
przekraczat 155 mm. Od krazownikéw liniowych odrdzniat sie on z kolei mniejsza
Srednica armat uzbrojenia najwiekszego kalibru, ktéra nie przekraczata 203 mm?®.
Powyzsze zastrzezenia pozwalajg sformutowac zamknietg liste kryteriéw koniecz-
nych do zaliczenia konkretnego krazownika do grupy krazownikoéw ciezkich:

— uzbrojenie gtéwne ztozone z co najmniej 6 dziat kalibru powyzej 155 mm, lecz
nie wiekszego niz 203 mm (w zaokragleniu do 1 mm), o jednakowej dtugosci
luf;

— cato$¢ artylerii gtéwnej zamknieta w wiezach;

— wszystkie wieze artylerii gtéwnej rozmieszczone w osi symetrii wzdtuznej
okretu (z tolerancjg nieznacznych odchylen).

Podane wyzej kryteria wymagaja wszakze merytorycznego uzasadnienia. Ze
wzgledu na to, ze dla okretow artyleryjskich, jakimi byty krazowniki lekkie, ciezkie
i najciezsze, najwazniejszym parametrem bojowym byta sita ognia ich najwiekszych
dzial, wprowadzenie kryterium ich kalibru jest najbardziej adekwatnym rozwigza-
niem. Jednak do oceny potencjatu bojowego tego rodzaju jednostek bardzo wazne
jestrowniez to, w jakim zakresie posiadane uzbrojenie gtéwne mogto by¢ faktycznie
wykorzystywane w walce. Dlatego pod uwage winno sie wzig¢ takze: liczbe dziat,
dtugos¢ ich luf oraz sposéb ich rozmieszczenia na okrecie. Te czynniki determinu-
ja moc salwy burtowej jednostki, zaleznej od liczby armat mogacych jednoczesnie
prowadzi¢ ogien w kierunku prostopadtym do osi wzdtuznej kadtuba, co w walce

55 Zasadniczo granice mozna by wyznaczy¢ zaréwno na 203 mm, gdyz nigdy nie zbu-
dowano krazownika ciezkiego z wiekszym kalibrem dzial, jak i na 282 mm, gdyz najstabiej
uzbrojone pod tym wzgledem krazowniki liniowe dysponowaty armatami o $rednicy 283 mm.
Gdybys$my chcieli owa granice powigzac prosto z systemem metrycznym, pewnie najwygod-
niej bytoby ustali¢ ja na poziomie 210 albo 250 mm.
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okretow artyleryjskich ma kluczowe znaczenie. Ponadto méwia one réwniez, w ja-
kim zakresie owa moc salwy zmienia sie w zaleznosci od potozenia celu wzgledem
strzelajacej jednostki. Im szersze sg katy poziome i pionowe ostrzatu, w ktérym
moze wzia¢ udziat jednoczesnie najwieksza liczba posiadanych dziat, tym wiekszy
jest potencjat bojowy okretu artyleryjskiego. W skrajnym wypadku oznacza to, ze
okret teoretycznie stabiej uzbrojony dzieki korzystniejszemu rozlokowaniu swej ar-
tylerii moze w walce dysponowac realng sitg ognia poréwnywalng, a w skrajnym
wypadku nawet wieksza niz formalnie silniej uzbrojony konkurent, ktéry ma jednak
gorsze rozmieszczenie artylerii. Przyjrzyjmy sie zatem bardziej szczegétowo poda-
nym wyzej kryteriom.

Wydarzeniem, ktére skanalizowato wysitki mocarstw morskich w poszukiwa-
niu optymalnej koncepcji nowoczesnego krazownika o wtasciwosciach bojowych po-
$rednich miedzy krazownikiem lekkim a liniowym, byta konferencja waszyngtonska,
obradujaca od 12 listopada 1921 do 6 lutego 1922 roku, a konkretnie finalizujgcy ja
Waszyngtoniski traktat morski pieciu mocarstw (ang. Washington Naval Five Power
Treaty) z 6 lutego 1922 roku, podpisany w ostatnim dniu obrad przez Wielkg Bryta-
nie, Stany Zjednoczone, Japonie, Francje i Wtochy®®. Stato sie tak zresztg niejako przy
okazji. Konferencja zajmowata sie bowiem gtéwnie ograniczeniem zbrojen w katego-
rii okretow liniowych: ustalono nie tylko maksymalng wyporno$¢ i kaliber artylerii
pojedynczej jednostki, lecz takze relacje tonazowe w tej kategorii jednostek miedzy
piecioma najpotezniejszymi flotami $wiata®’. Spowodowato to konieczno$¢ posta-
wienia wyraznej granicy miedzy tym, co pancernikiem albo krazownikiem liniowym
jest, a co nim nie jest, przynajmniej w relacjach miedzy sygnatariuszami traktatu,
aby unikna¢ sporéw i nieporozumien w czasie jego obowigzywania. Ustalono zatem,
ze zaden okret nie moze by¢ uzbrojony w dziata kalibru powyzej 203 mm (8 cali)
lub wypiera¢ wiecej niz 10 160 ton metrycznych (10 000 ton angielskich)®, jezeli
nie ma zostac zaliczony do grupy okretéw liniowych, okreslanych roboczym termi-
nem traktatowym ,okretow gtéwnych” (ang. capital ships), z wyjatkiem lotniskow-
cOw, ktore tez zostaty objete limitami waszyngtonskimi®®. Te postanowienia zatem,
wbrew czestej i btednej opinii, wcale nie definiowaty klasy krazownikéw ciezkich,
a jedynie ustanawialy maksymalne granice wielkosci i uzbrojenia dla krgzownikow
w ogdle, z wylaczeniem liniowych - awansowanych na papierze niejako do pozycji

56 J. Polit, Odwrdt znad Pacyfiku? Wielka Brytania wobec Dalekiego Wschodu (1914-1922),
Arcana, Krakéw 1999, passim; idem, Rozpad sojuszu brytyjsko-japoriskiego po pierwszej wojnie
sSwiatowej, ,Studia Historyczne” 1997, z. 4 (159), s. 505-518.

57 W. Rojek, Spory o wtadanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojeri mor-
skich w okresie miedzywojennym 1919-1939, PAU, Krakéw 1994, passim.

%8 Na potrzeby traktatowe zdefiniowano tzw. wypornos$¢ standardowa - wypornos¢
okretu kompletnie wyposazonego, lecz bez zapaséw paliwa i wody kottowej. Byta ona pod-
stawg wszelkich ustalen tonazowych.

59 . Jastrzebski, J. Polit, Konferencja Waszyngtoniska 12 XI 1921 - 6 I1 1922, cz. 1, ,Okrety
Wojenne” 2012, nr 1 (111), s. 34-42; idem, cz. 2, ,0krety Wojenne” 2012, nr 2 (112), s. 41-50;
idem, cz. 3, ,Okrety Wojenne” 2012, nr 3 (113), s. 55-61.
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réwnej pancernikom. Przy czym, o ile w odniesieniu do kalibru wszyscy sygnatariu-
sze Scisle przestrzegali traktatu, o tyle w odniesieniu do wypornosci Japonia nagmin-
nie go tamata, publicznie jg zanizajac w przypadku swych najwiekszych krazowni-
kow®. P6zniej to samo uczynita Il Rzesza, ignorujac swe zobowiazania z 1935 roku
wobec Zjednoczonego Krélestwa®!. Natomiast w okresie Il wojny Swiatowej Stany
Zjednoczone w ogole nie przejmowaty sie juz zadnymi limitami wyporno$ciowy-
mi®?, budujgc m.in. najwieksze krazowniki ciezkie w dziejach $wiata - jednostki typu
Des Moines, o wyporno$ci standardowej rzedu 17 500 ton®, Wyklucza to mozliwos¢
zastosowania tego kryterium w naukowej obiektywnej klasyfikacji krazownikow
ciezkich. Zreszta pozostate floty sygnatariuszy, zwtaszcza amerykanska, co prawda
w latach 1923-1936 staraly sie trzymac traktatowej granicy tonazowej, lecz z gory
pozostawialy spore rezerwy konstrukcyjne na ewentualne przyszte dozbrojenie jed-
nostek, zwtaszcza w bron przeciwlotniczg, jak tego dowodza zaskakujgce szybkie
i znaczace modernizacje tego rodzaju uzbrojenia w okresie Il wojny Swiatowe;j.
Powyzsze maksymalne limity dla krgzownikéw zostaly oparte na propozy-
cjach: brytyjskiej - co do wypornosci i amerykanskiej - co do maksymalnego kali-
bru dziat. Wprawdzie Brytyjczycy kierowali sie tu swymi §wiezo wprowadzonymi
do stuzby okretami typu Hawkins, lecz bardziej zalezato im na tym, aby skierowac¢
uwage pozostatych mocarstw na konstruowanie mniejszej liczby duzych krazow-
nikéw, miast wiekszej liczby mniejszych. Amerykanie wtasnie opracowywali zato-
zenia okretdw uzbrojonych w armaty 203 mm i bliskich owej granicznej wyporno-
Sci standardowej, a majacych stanowi¢ odpowiedz na japonskie projekty budowy
analogicznych jednostek z dziatami kalibru 200 mm. Pozostate marynarki wojen-
ne uczestnikdw konferencji miaty w tym zakresie znacznie skromniejsze zamierze-
nia, dlatego bez problemu przyjeto propozycje. Jak przewidywata strona brytyjska,
pozostali sygnatariusze zapragna miec jak najwiecej najsilniejszych i najwiekszych
krazownikdw, na jakie pozwalat traktat, a to oznaczato, Ze ograniczone budzety ma-
rynarek wojennych beda mogty sfinansowa¢ mniejsza liczbe takich jednostek, niz
bytoby to mozliwe przy ich nizszej wyporno$ci®. Gdy traktat waszyngtonski ratyfi-
kowano 21 sierpnia 1923 roku®, nie istniat jeszcze tak naprawde zaden krazownik

0 A. Szewczyk, W. Trojca, Japoriskie krqzowniki ciezkie, Wydawnictwo Militaria, War-
szawa 1994, passim; M. Szopa, Japoriskie krqzowniki ciezkie, cz. 1, ,Morze” 2018, nr 12 (38),
s.42-53; idem, cz. 2, ,Morze” 2019, nr 1 (39), s. 55-65.

1 M. Sobanski, Krqzowniki typu ,Admiral Hipper”, t. 1, Tarnowskie Géry 2018; idem, t. 2,
Tarnowskie Gory 2018.

62 G. Nowak, Krqzowniki waszyngtoriskie U.S. Navy, Wydawnictwo Napoleon V, O§wiecim
2019,s.7-8.

3 W. Holicki, Amerykarnskie krqzowniki ciezkie typu Des Moines, ,Nowa Technika Wojsko-
wa” 2003, nr 10, s. 59-64.

¢ J. Dyskant, Konflikty..., op. cit., s. 124-142, 171-190; G. Nowak, KrgZowniki waszyng-
tonskie..., op. cit,, s. 19-20, 27-30, 35-42.

% H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakdw 2001, passim.
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spetniajacy kryteria, ktore zdefiniowalismy dla krgzownika ciezkiego. Miaty sie one
pojawi¢ w sktadach flot dopiero w drugiej potowie lat 20. XX wieku, co jednoznacz-
nie wskazuje, jaka role odegrato to porozumienie w powstaniu tej klasy okretow.
Waszyngtoniski traktat morski pieciu mocarstw jest tu istotny, gdyz stanowi po-
wazny argument za ustanowieniem maksymalnego kalibru artylerii gtéwnej dla
krazownika ciezkiego wtasnie na poziomie 203 mm. Skoro problem dotyczy okre-
tow artyleryjskich, jakimi byty wéwczas krazowniki w ogélnosci, to czynnikiem klu-
czowym dla ich klasyfikacji winna by¢ sita ich ognia, na ktéra w znaczacym stopniu
sktada sie wtasnie wielko$¢ miotanych pociskéw, determinowana ich kalibrem. Pro-
blem w tym, ze kazda taka granica bytaby czysto umowna. Nalezatoby zatem albo
opowiedziec sie za metoda najprostsza, np. opierajaca sie na systemie dziesietnym,
i wyznaczy¢ granice np. co 100 mm (co datoby maksymalny kaliber dla uzbrojenia
krazownika lekkiego na 200 mm i takie propozycje tez sie incydentalnie pojawiaja),
albo odwotac sie do postrzegania tej kwestii u dwczesnych. To drugie rozwigzanie,
uwzgledniajgce miedzynarodowe traktaty mocarstw morskich z lat 1922-1939, le-
gitymuje sie dtuzsza tradycja funkcjonowania. Dodatkowo przemawia za nim fakt,
ze formalnie te traktaty uznawato pie¢ najpotezniejszych poteg morskich®, a okre-
sowo nawet sze$¢, bowiem od 18 czerwca 1935 roku takze Niemcy, dzieki bilateral-
nemu porozumieniu morskiemu z Wielkg Brytanig®’. Co prawda strona hitlerow-
ska, podobnie jak Japonia, nie przestrzegata swego zobowigzania w zakresie limitu
wypornosci krazownikéw ciezkich, inaczej byto jednak w kwestii dopuszczalnego
kalibru ich artylerii gtéwnej®. Uktad morski z Brytyjczykami zostat co prawda wy-
powiedziany przez Adolfa Hitlera 28 kwietnia 1939 roku®, a ostatecznie Japonia
i Wtochy rowniez z dniem 1 stycznia 1937 roku odstapity od traktatow waszyngton-
skiego i londynskiego’®. Niemniej gtdwne klauzule tych traktatow przez kilkanascie
kluczowych lat poprzedzajacych wybuch najwiekszego z dotychczasowych konflik-
tow zbrojnych w dziejach ludzkosci oddziatywaty na ksztatt najbardziej liczacych
sie marynarek wojennych globu’!. Dysponowaty one razem wiekszo$cig Swiatowej
floty okretow, zaréwno pod wzgledem liczby, jak i tonazu, w tym réwniez przytta-
czajaca wiekszoscia krazownikow ciezkich’. Jest to do$¢ mocny argument defini-
cyjny, dlatego w odniesieniu do maksymalnego kalibru dla tej ostatniej odmiany
krazownika opowiadam sie za przyjeciem wtasnie wartosci 203 mm. Tym bardziej,

% J. Polit, Starzy przyjaciele, nowi wrogowie. Wielka Brytania wobec Japonii 1921-1942,
,Studia Historyczne” 2008, z. 2 (202), s 171-183; idem, Sojusz brytyjsko-japoriski: narodziny,
wzlot i kres, ,Okrety Wojenne” 2013, nr spec. 43, s. 14-18, 32-36.

7 ]. Pertek, Od Reichsmarine do Bundesmarine, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1966,
passim.

% A. Perepeczko, Niemieckie krqzowniki typu Admiral Hipper, t. 1, Aj-Press, Gdansk 2003,
passim; idem, t. 2, Aj-Press, Gdansk 2004, passim; idem, t. 3, Aj-Press, Gdansk 2004, passim.

% R. Kochnowski, Plan Z - geneza i fiasko, ,Okrety Wojenne” 2018, nr 3, s. 38-44.

70']. Dyskant, Konflikty..., op. cit., s. 270-292.

71 Ibidem, passim.

72 1. Lipinski, Druga wojna..., op. cit., s. 491-669.



[82] Jarostaw Jastrzebski

ze nie wszystkie kraje uzywaty systemu metrycznego w okreslaniu kalibréw swych
dziat morskich, a nawet mozna powiedzie¢, iz byty one w mniejszosci, cho¢ zaliczaty
sie do nich m.in. Japonia i Zwiazek Sowiecki, mimo ze uzywaty one réwniez armat
anglosaskich kalibréw.

Z kolei pierwsza londynska konferencja morska z 1930 roku wprowadzita, jak
juz wspomniano, w ramach krazownikéw zdefiniowanych w Waszyngtonie podziat
na dwie kategorie: A i B, a granice miedzy nimi rowniez okres$lat kaliber artylerii
gléwnej, wyznaczony na 155 mm’%. Powyzsze ustalenia daty specjalistom podsta-
we do wprowadzenia dla okresu 1923-1945 klasyfikacji kragzownikéw opartej na
kalibrze ich gtéwnego uzbrojenia: lekkie, ciezkie i najciezsze (liniowe). Wiele flot
nigdy nie uzywato jednak oficjalnie takiej nomenklatury, w tym chociazby japon-
ska, w ktorej kragzowniki ciezkie okreslano mianem ,krazownikéw pierwszej klasy”
(jap. itto jun’yokan; itto - pierwsza Klasa, jun’yokan - krazownik)’, a pojecie kra-
zownika ciezkiego (jap. jii jun’yokan; jii - ciezKi, jun’yokan - krazownik) pojawito sie
dopiero znacznie pézniej i ma zastosowanie raczej nieformalne.

Jednak niemozliwe jest zastosowanie dolnej granicy kalibru jako wystarczajacej
do odréznienia krazownikéw ciezkich od innych ich rodzajéw, gdyz takie postepo-
wanie prowadzitoby do absurdu. W okresie miedzywojennym wciaz w stuzbie pozo-
stawato mndstwo starych kragzownikow z dziatami o $rednicy przekraczajacej owe
155 mm, lecz w zadnym stopniu niewytrzymujacych poréwnania z krazownikami
ciezkimi pod wzgledem potencjatu bojowego’s. Wystarczy wspomnie¢ o krazowni-
kach pancernych, wciaz licznie wystepujacych w latach 20. XX wieku w marynarkach
wojennych catego $wiata’®. Jeszcze w poczatku 1941 roku w stuzbie pozostawa-
to co najmniej 10 z nich, w tym 6 w Japonii, 2 w Argentynie i po 1 we Wtoszech
i Grecji’’. Zréwnywanie tych dwdch rodzajow krazownikow nie jest racjonalne, nie
tylko z uwagi na podeszty wiek konstrukcji krazownikéw pancernych, ale przede
wszystkim ze wzgledu na ich o wiele nizszy potencjatl bojowy, zwiazany z szere-
giem czynnikéw: zbyt mata liczbg dziat artylerii gtéwnej, przestarzatg koncepcja ich
rozmieszczenia — niezapewniajaca najkorzystniejszych mozliwych katow ostrzatu
(np. w kazamatach burtowych) czy rézng dtugoscia ich luf, utrudniajgca prowadze-
nie celnego ostrzatu na wiekszych dystansach’. To wtasnie przede wszystkim dla-
tego konieczne jest wprowadzenie dodatkowych kryteridw, poza li tylko kalibrem
artylerii gtéwnej. Pomocne bedzie tu przyjrzenie sie przetomowi w konstrukcji ciez-
kich okretow artyleryjskich, do jakiego doszto w 1906 roku.

73 1. Dyskant, Konflikty..., op. cit., s. 171-190.

74 0. Myszor, Cesarstwo Japonii, t. 1: Pancerniki, lotniskowce i krqzowniki, Wydawnictwo
,Okrety Wojenne”, Tarnowskie Gory 2014, s. 202.

75 1. Dyskant, Konflikty..., op. cit., s. 491-605.

76 Ibidem.

’7]. Lipinski, Druga wojna..., op. cit,, s. 544, 555,571, 647; 0. Myszor, Cesarstwo..., op. cit.,
s. 180-201.

78 J. Gozdawa-Gotebiowski, T. Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna..., op. cit., s. 527-615;
P. Olender, Wojny morskie 1883-1914, op. cit,, s. 643-718.
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W tym to roku wprowadzono do stuzby w Brytyjskiej Krélewskiej Marynar-
ce Wojennej (ang. Royal Navy) nowatorski pancernik Dreadnought™. Gdy ten okret
rozpoczynat swa kariere morska, byt najsilniej uzbrojonym okretem artyleryjskim
$wiata - dysponowat 10 armatami kalibru 305 mm?®. Nie istnial woéwczas zaden
pancernik majacy taka liczbe dziat artylerii gtéwnej. Ale przewaga Dreadnoughta
zasadzata sie nie tylko na tym. Wszystkie te wielkie armaty zostaly rozmieszczo-
ne w dwulufowych wiezach, ktére mialy wieksze katy ostrzatu niz pozwalaty na to
kazamaty burtowe, i dawaty petng ostone obstudze w odroéznieniu od stanowisk
ogniowych na barbetach. Co wiecej, wszystkie owe dziata miaty jednakowa dtugos¢
luf, co nadawato wystrzeliwanym przez nie pociskom niemal identyczne wtasciwo-
$ci balistyczne, utatwiajac celowanie catoscia artylerii i pozwalajac wykorzystywac
pelng salwe burtowa na maksymalnym zasiegu ognia. Byta to istna rewolucja w bu-
downictwie okretowym, jednostki konstruowane wedtug powyzszej koncepcji, zwa-
ne odtad potocznie drednotami, deklasowaty bowiem wszystkie rodzaje starszych
pancernikow, nie tylko bateryjnych, barbetowych czy kazamatowych, lecz takze
tych wiezowych, ktére dotad miaty mniej dziat najwiekszego kalibru, ich lufy miaty
rézne dtugosci lub cze$¢ z nich rozmieszczona byta jeszcze w kazamatach®. Szybko
pojawito sie jeszcze nowoczes$niejsze rozwigzanie w zakresie rozmieszczenia artyle-
rii gtdwnej: w postaci rozlokowania wszystkich wiez w osi symetrii wzdtuznej okre-
tu, odstepujgce od ich umieszczania przy burtach®. Pierwszenstwo w tym zakresie
przystuguje U.S. Navy, ktéra juz w 1910 roku wprowadzita do stuzby pierwszy taki
pancernik - Michigan, zbrojny w 8 armat kalibru 305 mm, lecz dzieki nowatorskiemu
rozmieszczeniu dwulufowych wiez moc jego salwy burtowej byta identyczna z bry-
tyjskim Dreadnoughtem®. Ponadto Amerykanie zastosowali rozmieszczenie wiez
w tzw. superpozycji, czyli jedna gérowata nad sgsiednia (na dziobie tylna nad przed-
nig; na rufie przednia nad tylng)®%; ta metoda dodatkowo wzmacniata moc salwy
takze w kierunku przed dziobem lub za rufa jednostki, zwtaszcza na nieco blizszych
dystansach walki. Okrety takie, z kompletem wiez w osi symetrii wzdtuznej okre-
tu, zaczeto potocznie zwac superdrednotami. W praktyce drednoty i superdrednoty
uzbrajano w 8% do 13 armat kalibru od 283 do 460 mm?®¢, a jesli uwzglednic¢ takze

79 T. Klimczyk, Historia pancernika, Wydawnictwo Lampart, Warszawa 1994, passim.

80 Ibidem.

81 R. Massie, Dreadnought, t. 1-2, op. cit., passim.

82 M. Skwiot, Japoriskie pancerniki, t. 1, Oficyna Wydawnicza Kagero, Lublin 2007, passim.

8 T. Klimczyk, Pierwsze amerykanskie drednoty, ,Morze, Statki i Okrety” 2008, nr 9,
s. 50-57.

84 Ibidem.

8 Jesli uwzglednic takze projekty przebudowy, to 6, gdyz Japonczycy przewidywali moz-
liwos$¢ przezbrojenia w przysztosci swoich pancernikéw typu Yamato, uzbrojonych w 3 wieze
trzylufowe z armatami kalibru 460 mm, w 3 wieze dwulufowe z armatami kalibru 510 mm.

8 ], Gozdawa-Gotebiowski, T. Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna..., op. cit., s. 526-623;
J. Dyskant, Konflikty..., op. cit., s. 491-605; C. Szoszkiewicz, Pancerniki Il wojny swiatowej,
t. 1-2, Wydawnictwo Lampart, Warszawa 1993, passim.
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jednostki projektowane, lecz nigdy nieukoniczone, to teoretycznie kaliber mogtby
siegng¢i 510 mm®’.

Powyzej opisany przetom w klasie pancernikéw niemal od razu zastosowano
réowniez w klasie kragzownikéw pancernych. Tyle ze wprowadzenie do nich ana-
logicznych rozwiazan stato sie Zrodtem powstania krazownikow liniowych?®, kto-
re w stosunku do swych poprzednikow charakteryzowaty sie identycznymi prze-
wagami, jak drednoty i superdrednoty nad predrednotami i semidrednotami. To
oznaczato, ze posiadaty uzbrojenie gtdwne ztozone z co najmniej 6 luf jednakowego
kalibru i dtugos$ci, w catosci rozmieszczonych w wiezach. Szybko tez przejeto w tej
klasie nowoczesniejsze rozlokowanie wiez w osi symetrii wzdtuznej okretu, co cha-
rakteryzowato superdrednoty. Pierwszym takim krazownikiem bojowym byt bry-
tyjski Lion (rok 1912), uzbrojony w 8 dziat kalibru 343 mm, w cato$ci rozmiesz-
czonych w osi symetrii®®>. W praktyce kragzowniki liniowe uzbrajano w 6-10 armat
kalibru 283-381 mm?®, a jesli uwzgledni¢ takze jednostki projektowane, lecz nigdy
nieukonczone, to teoretycznie mogtoby by¢ nawet 12 dziat, a kaliber mogtby sieg-
na¢ 460 mm°?,

Jesli uwzglednimy powyzsze zmiany w konstruowaniu pancernikéw i kra-
zownikow liniowych, to oczywista staje sie zasadno$¢ zastosowania do — powstatej
dopiero w latach 20. XX wieku - Kklasy krazownikéw ciezkich owych nowych stan-
dardéw uzbrojenia i to juz w ich najdoskonalszej wersji, charakterystycznej dla
superdrednotéw. Pozwala to zatem wprowadzi¢ do definicji krazownika ciezkiego,
obok kalibru dziat artylerii gtéwnej, takze nastepujace czynniki: liczbe dziat, jedno-
lito$¢ dtugosci ich luf, petne skoncentrowanie ich w wiezach, a na dodatek rozmiesz-
czenie wszystkich wiez w osi symetrii wzdtuznej okretu.

8 M. Skwiot, Japoriskie pancerniki, t. 2, Oficyna Wydawnicza Kagero, Lublin 2011,
s. 41-42.

88 R. Kochnowski, Krqzowniki liniowe. Geneza - rozwdéj — zmierzch [w:] Na morzach i oce-
anach pod wojenng banderq..., op. cit.,, s. 85-103.

8 Ibidem.

9 ]. Gozdawa-Gotebiowski, T. Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna..., op. cit.,, s. 541,
548, 569, 579, 587, 589; ]. Dyskant, Konflikty..., op. cit,, s. 493, 526-528, 545, 559, 567, 597;
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80, 93-104, 153-158, 197-246; C. Szoszkiewicz, Pancerniki..., t. 1-2, op. cit., passim.

91 M. Skwiot, Japoriskie pancerniki, t. 1, op. cit., s. 117. Literatura podaje najcze$ciej kali-
ber 457 mm, ale poniewaz budowane w drugiej i trzeciej dekadzie XX wieku japonskie pan-
cerniki i krazowniki liniowe zostaty lub miaty zosta¢ uzbrojone w dziata 410 mm, a super-
pancerniki typu Yamato, ktérych budowe rozpoczeto w latach 30. tegoz stulecia, byty zbrojne
w armaty 460 mm (A. Yoshimura, Pancernik Musashi, Oficyna Wydawnicza Finna, Gdansk
2002), nalezy domniemywac, ze i najwieksze projektowane cesarskie krazowniki liniowe
miaty posiada¢ wtasnie 6w ostatni kaliber. Nieporozumienie wynika z faktu, ze w rozmowach
dyplomatycznych postugiwano sie najczesciej miarg anglosaska, dlatego Japonczycy poda-
wali kaliber 18 cali, co przeliczano do$¢ powszechnie na 457 mm.
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Whioski

Krazowniki ciezkie byty ewolucyjnym rozwinieciem krazownikéw pancernych, po-
przez wprowadzenie do koncepcji tych ostatnich standardu uzbrojenia gtéwnego
charakterystycznego dla koncepcji superdrednota w klasie pancernikéw. Byto to za-
tem przeskoczenie o jeden szczebel wyzej w zakresie optymalizacji uzbrojenia w sto-
sunku do rewolucyjnego brytyjskiego okretu liniowego Dreadnought z 1906 roku.
0 zaklasyfikowaniu krazownika do kategorii ciezkich, jak juz wspomniano,
przesadza spetnienie nastepujacych kryteriow:
— uzbrojenie gtéwne ztozZone z co najmniej 6 dziat kalibru powyzej 155 mm, lecz
nie wiekszego niz 203 mm, o jednakowej dtugosci luf;
— catos¢ artylerii gtdéwnej zamknieta w wiezach;
— wszystkie wieze artylerii gtéwnej rozmieszczone w osi symetrii wzdtuznej okretu.
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Heavy cruiser - classification problems
Part 1: Genesis and definition of a heavy cruiser

Abstract

This article is the first in a series of six texts devoted to classification problems in the group of
artillery ships such as heavy cruisers. He deals with the genesis of the heavy cruiser and for-
mulates its definition, necessary for making reliable scientific analyzes. In the following, they
will be discussed based on the result of comparing the characteristics of specific vessels with
the adopted definition of a heavy cruiser: ships of the disputed classification, fleets of this
class of ships of all ten countries possessing them, and their global characteristics.

Due to the fact that different navies in the world use different classifications of ships for
their needs, it is necessary to adopt criteria in military science to classify a specific vessel into
a specific class. This is important to be able to make meaningful estimates and comparisons
of the strength of fleets, their individual organizational structures, and individual ships. This
also applies to heavy cruisers, especially as there are disagreements over the assignment of
numerous ships to this collection. The classification of a cruiser as a heavy category is deter-
mined by the fulfillment of the following criteria:

— primary armaments consisting of at least 6 guns with a caliber exceeding 155 mm but

not exceeding 203 mm with the same barrel length;

— all main artillery enclosed in towers;

— all main artillery towers located along the ship’s longitudinal symmetry axis.

Stowa kluczowe: krazownik ciezki, nauka wojskowosci, okrety, krazowniki, marynarka wo-
jenna

Key words: heavy cruiser, military science, ships, cruisers, navy
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