UNIWERSYTETLODZKI

Wydziat Nauk Geograficznych

Katedra Hydrologii i Gospodarki Wodre

Prof, dr hab. Pawet Jokiel

90 - 139, £ ODZ, ul. Narutowicza 88; tel/fax (042) 6655944/941; e-mail: joker@geo.uni.lodz.pl

kodz, 10.11,2016

Szanowny Pan

Dr hab. Grzegorz Formicki prof, UP

Dziekan Wydziatu Geograficzno-Biologicznego
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie

W mys$l uchwaty Rady Wydziatu Geograficzno-Biologicznego Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie i pisma Pana Dziekana z dnia 4 pazdziernika 2016 roku
przesylam recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr Witolda Juchy zatytutowanej:
Zmiany przestrzenne érodowisk podmokiych w Kotlinie Sandomierskiej w
XIX i XX wieku i ocena mozliwosci ich renaturyzacji. Praca zostata napisana
pod kierunkiem Prof. dr hab. Romana Soi. Informujg, ze recenzjg przygotowatem
zgodnie z art.13 Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym ...(Dz. U.
7 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami) oraz w mysl 'Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 (Dz. U. z 2004 r., Nr 15, poz. 128 z
pdzniejszymi zmianami).

Recenzja

Ocena celu i struktury pracy

Rozprawa liczy 189 stron tekstu podzielonego na 8 rozdziatéw i ponad 80
podrozdziatéw. Zawiera 60 rycin, 25 tabel oraz spis cytowanej literatury (tacznie 267
pozycji, w tym 66 w j. angielskim oraz 2 akty prawne). Wykorzystano rowniez
informacje z 18 stron internetowych. Monografig zamykajg stosowne zestawienia:
tabel, rysunkow i skrotow.

Oceniana rozprawa miesci sie w ramach dyscypliny geografia fizyczna, a w
szczegdlnoéci w obrebie geografii historycznej z elementami kartografii i hydrologii.
Celem podstawowym, przeprowadzonych badan, pomiarow i analiz jest rozpoznanie i
ocena skali zmian przestrzennych mokradet i sieci hydrograficznej oraz kilku form
uzytkowania terenu w Kotlinie Sandomierskiej w okresie od ok. 1870 roku do ok.1990
roku. Materiatem badawczym byly 3 mapy topograficzne wydane w w/w okresie: III
Zdjecie Wojskowe Austro-Wegier z lat 1860-1880 (1:75 000), Mapa Taktyczna WIG z
lat 30. XX wieku (1:100 000) i Wojskowa Mapa Topograficzna WGS-84 z lat 90. XX
wieku (1:100 000). Bazy danych do analiz uzyskano drogg wektoryzacji tresci map w
obrebie poligonow o powierzchni 1km?. Uzyskane informacje wprowadzono i badano
w érodowisku GIS, stosujac rozne metody analizy statystycznej i przestrzennego
zrdznicowania danych (kalibracie map, wskazniki zgodnosci Cohena, diagramy
box&whisker, rézne miary i wykresy dyspersji, krzywe kumulacyjne, testy zgodnosci
itd.). W badaniach wykorzystano réwniez cyfrowy model terenu oraz szereg innych



miar i charakterystyk (np. rézne wspdtczynniki gestosci sieci rzecznej, topograficzny
indeks  wilgotnoci i inne). Do korekty bleddw zmiennych  powierzchniowych
zastosowano metodg zbiordw rozmytych. Wynikiem analiz sq zaréwno obrazy stanu
badanych charakterystyk w trzech momentach czasowych, jak rowniez liczne
przedstawienia (graficzne i analityczne) prezentujace natezenie i kierunki tych
przemian w ujeciu przestrzennym. Zbadano réwniez czasowe i przestrzenne korelacje
zmian roznych miar sieci hydrograficznej i powierzchni mokradet ze zmianami
powierzchni gtdwnych form uzytkowania terenu. Podjeto tez probe oceny mozliwoéci
renaturyzacji podmoktosci w K.S. w ujeciu przestrzennym. Cel podstawowy i cele
szczegolowe pracy zostaly przez Autora poprawnie sformufowane w rozdziale 1.1.

Praca wpisuje si¢ w jeden ze wspdiczesnych nurtéw badan geograficznych,
polegajacy na wykorzystaniu mozliwoéci GIS do oceny sity, kierunkdw i
przestrzennego zrdznicowania wieloletnich zmian antropogenicznych w $rodowisku
geograficznym. Kotlina Sandomierska jest w tym wzgledzie bardzo interesujaca, gdyz
istniejg dla niej wzglednie jednolite i poprawnie wykonane historyczne mapy
topograficzne, a co wazniejsze, jest to teren na ktdrym zmiany tkanki wodnej w
wyniku celowych dziatann gospodarczych byty znaczace | sg dos¢ dobrze
udokumentowane w literaturze i na mapach. Zatem wybranie przez Autora Kotliny
Sandomierskiej jako poligonu do wskazanych wyzej analiz uwazam za celowe i
uzasadnione.

Pewne watpliwosci recenzenta budzi tytul rozprawy. 53 po temu dwa powody:
po pierwsze analizie poddano nie tylko zmiany przestrzenne i czasowe powierzchni
mokradet (w tytule: Srodowisk podmokiych; por. nizej) ale réwniez zmiany: sieci
hydrograficznej, obszaréw zalesionych, terendw niezalesionych i zabudowanych.
Zatem temat sygnowany tytutem jest mocno zawezony w stosunku do treéci pracy.
Po drugie: Autor uzywa w tytule terminu ,Srodowiska podmokie”, a przeciez nie
analizuje ich przemian jakosciowych, tylko zmiany powierzchni, Ponadto, w tekscie
analitycznym pracy, Autor postuguje sie, zupetnie niepotrzebnie, réznymi terminami:
mokradta, obszary podmokte, podmokiosci- np. na str.107. Rozdziat 5.2.1
zatytutowany jest nawet: ,Srodowiska podmokie”, a juz w pierwszym zdaniu pojawia
sig¢ termin ,mokradta”. Rownocze$nie caly rozdziat 2 poswigcony jest dyskusji
terminologicznej w odniesieniu do mokradet i to w nim wlaénie oraz w kilku innych
miejscach pracy, Autor stusznie wskazuje, ze biorgc  pod uwage sposéb
przedstawiania tresci na badanych mapach topograficznych, rozréznienie réznych
rodzajow podmoklosci i ocena ich zmian jakosciowych (np. transformacji mokradet
statych w okresowe itp.), jest niemozliwe na bazie w/w materiatu kartograficznego.
Reasumujgc, prezentowana na ryc.5 mapa (przygotowana przez grono znakomitych
fachowcdw) jasno okresla przedmiot badan. Sa to ,mokradta” i ten termin powinien
pojawic sie w tytule i by¢ konsekwentnie uzywany w tekécie pracy.

Tre$¢ pracy jest nadmiernie rozcztonkowana (ponad 80 podrozdziatow), w
wyniku czego niektdre czesci liczg dwa, a niekiedy tylko jeden krotki akapit (np.
str.85). Liczne sg rowniez akapity, ktdre pozwalam sobie nazwaé »dzikimi”, gdyz nie
tworzg one odrebnych podrozdziatéw, a jednoczeénie naleza do czesci wyzszego
rzedu np. na str. 23, 25, 39, 118, 121 i szeregu innych. Autor naduzywa tez
punktowania i to zaréwno w sensie merytorycznym (str.9 — ,zachowanie obszaréw. "
— nie jest zmiang), jak i logicznym (zbedne punktowanie celéw aplikacyjnych na
str.10; 1 ak.), podziat dychotomiczny tez nie wymada punktowania: np. str. 27, a na
str. 58 i 80 zamiast punktora lepiej wprowadzi¢ numerator). Z przykroscia musze tez



odnotowaé, iz nie zadbano o wiasciwg korekte catosci pracy: np. str. 159 i 160
wydrukowano podwdjnie, a tres¢ zawiera wiele uchybien jezykowych, stylistycznych,
bteddw literowych i dziwacznych sformutowan (patrz uwagi w dalszej czgsci recenzji).
Niejasne sa réwniez niektore tytuly rozdziatow np. 2.2, 4.11.3.

_ Nie widze potrzeby wydzielania rozdziatu 8; po stosownym przeredagowaniu
treé¢ ta winna by¢ wlaczona do rozdziatu 7. Rozdzial 3.1 jest natomiast zbyt
obszerny, a autorskie dywagacje na temat historii fizycznogeograficznej regionalizacji
Kotliny Sandomierskiej sg zbedne z punktu widzenia tematu pracy. Zbedny jest
réwnie? rozdziat 3.6, w tym ryc.12 i tab.5., gdyz nie wnoszg one nic nowego, a ich
zawarto$¢ w zaden sposob nie wigze sie, ani nawet nie koresponduje z celami pracy.
Jednoczeénie, biorac pod uwage wyszczegdlnione cele analiz, nie potrafie znalez¢
uzasadnienia dla faktu, ze ani rozdziat 3, ani inne rozdziaty nie zawieraja zadnych
informacji o wodach podziemnych Kotliny. Przeciez z punktu widzenia tematu sg to
zagadnienia kluczowe. Stad prosba, by w toku obrony dysertacji Autor zechciat
krotko scharakteryzowaé¢ wody podziemne K.S. w kontekscie
analizowanych podmoklosci.

Niezwykle rozcztonkowany rozdziat 4 jest na dodatek napisany chaotycznie.
Obok fragmentéw niezbednych, waznych i dobrze zredagowanych (np. podrozdziaty
4.2-4.6) zawiera liczne powtorzenia, tresci zle umiejscowione i zupetnie niepotrzebne
,zapowiedzi” zawartosci i odwotan do ilustracji w kolejnych rozdziatach (np. str.116).
W ocenie recenzenta rozdzial ten powinien zostac podzielony na dwie czesci:
Materiaty badawcze i Metody analiz. Natomiast zawarte w nim tab.14 i 16A-F winny
by¢ umieszczone w rozdziale 5. Znakomicie ufatwitoby to odczytywanie tresci tego
rozdziatu i zamieszczonych w nim ilustracji. Natomiast czes¢ 5.1 bardzo dobrze
,pasuje” do rozdziatu 3. Dzikie akapity na str.118 mozna bez szkody dla tresci pracy
usuna¢, gdyz stanowig powtorzenia, albo niepotrzebne zapowiedzi.

W ocenie Recenzenta, struktura pracy i sposob podziatu tresci nalezg do jej
najstabszych stron. W przypadku publikacji catosci lub czesci pracy, a takze w toku
przygotowywania innych opracowan Autor winien poswieci¢ tym problemom duzo
wiecej uwagi.

Ocena materiatu badawczego i metod pracy

Analizy tresci kartograficznej przeprowadzono na 27 arkuszach Mapy II1 ZW i
Mapy WIG oraz na 15 arkuszach Mapy WMT. Warto podkresli¢, ze rozdziaty 4.2-4.4
oraz 4.7 zawierajg bardzo dobrze napisane ,metryki” tych map wraz z krytyczng
ocena interesujacych Autora warstw w kontekscie mozliwych i wystepujgcych tam
bteddw, znieksztatcen, artefaktow itd. Bardzo wartosciowa dydaktycznie jest tab.11.
Z uwagi na wystepujace roznice (np. skali), mapy skalibrowano w Srodowisku GIS
przyjmujac za podstawe siatke mapy WMT, a jako punkty referencyjne wybrano
obiekty geodezyjne i topograficzne. Autor zastosowat tu stosunkowo nowa metode
korygowania btedéw transformacji i wektoryzacji — metode zbiordw rozmytych i co
szczegdlnie cenne, zweryfikowal osiggniete tg metodg wyniki. Zastosowane tu
wskazniki zgodnosci (tab.92), juz na tym etapie badan, udokumentowaly tez
relatywnie duze zmiany w powierzchni mokradet na przestrzeni badanego wielolecia.

Z odpowiednio skalibrowanych i zweryfikowanych map zaczerpnigto interesujgce
Autora fragmenty warstw: liniowej (rzeki, strumienie i rowy) i powierzchniowej
(mokradta, stawy, powierzchnie rzek, powierzchnie wybranych form pokrycia terenu,
powierzchnie jednostek fizycznogeograficznych). W obliczeniach powierzchni sieci



hydrograficznej (Autor niepotrzebnie wprowadza termin: ,wody powierzchniowe” np.
tab. 14 i dalsze) nie brano pod uwage koryt ciekow przedstawianych sygnaturami
(poza skalg). Zatem: Jak Autor ocenia popeiniany tu bilad, w sensie
liczhowym i merytorycznym, w kontekscie relatywnie duzej (rosngcej)
gestosci sieci rzecznej? Dla przyktadu: jeden kilometr cieku o szerokosci im to
1000 m? powierzchni wodnej (0,001 km?=0,1%). Biorac pod uwage fakt, ze éredni
udziat tzw. wod powierzchniowych w poligonach wynosit ok.1% (mediana byta rowna
0,7%) — tab.16C, a zmiany nie przekraczaty 0,03% (str.126), obliczona powierzchnia
koryt matych ciekdw wydaje sie powierzchnig znaczaca merytorycznie i liczbowo.
Dodam, ze badania nad problemem powierzchni sieci z powodzeniem prowadzono w
osrodku gdanskim, wskazujagc na zwiazki powierzchni ciekéw z ich rzedami (R.
Bogdanowicz, ]. Fac-Beneda).

Po nalozeniu na mapy siatki kilometrowej, kazdy z 14 382 poligondw
charakteryzowat sie zbiorem atrybutéw (zmiennych), ktére mogly by¢ poddawane
dalszym analizom statystycznym w ramach poligonu oraz w skali przestrzennej i
czasowej. Wspomniana wyzej tab.14 i szereg towarzyszacych jej rozwazan Autora
zawierajg sprzecznosci: terminologiczng i formalng - ,sie¢ hydrograficzna” versus
.wody powierzchniowe”. Jesli dobrze zrozumiatem Autora, do sieci hydrograficznej
nie zaliczyt duzych rzek, gdyz wigczono je razem ze stawami i zbiornikami do ,wdd
powierzchniowych” sicl. Abstrahujagc od tego, ze kazdy hydrolog do wdd
powierzchniowych zaliczy zardwno duze, jak i mafte cieki, a takze rowy, a nawet
stawy i zbiorniki to pojawia sie kolejna niejasnos¢ (por. wyzej); rzeki raz maja
powierzchnie w obrebie poligonu (jesli sa duze), innym razem nie (jesli sg mate) —
por. wyzej.

W analizach statystycznych cech poszczegolnych poligonow, Autor slusznie i
konsekwentnie stosuje rézne miary i procedury statystyczne (tab.16A-F). Wysuwa tu
prawidtowe wnioski na temat zmiennosci przestrzennej i typdw rozkladu, ale niekiedy
,Z lasu statystyki dos¢ trudno jest Autorowi wrdcic do domu geografii” i w petni
zinterpretowac uzyskane liczby i obrazy. Na przyktad: histogramy rozktaddw czestosci
powierzchni mokradet uzyskane dla 3 map rdznig sie istotnie (tab.16.A). W pracy
brak jednak komentarza na ten temat. Chetnie wiec poznam w toku obrony
pracy opinie Autora na temat przyczyn tych rdznic. Zwracam tez Autorowi
uwage, ze jesli wspotczynnik asymetrii jest dodatni to rozkiad jest prawostronnie
asymetryczny (ogonek funkcji rozktadu skierowany ku wartosciom duzym), nie jak
chce Autor — lewostronnie (str.105). Do analiz zmiennosci, zamiast odchylenia
standardowego lepiej uzywac wspdtczynnika zmiennosci (wartosci poréwnywalne).

Ciekawym | wartosciowym zabiegiem metodycznym zastosowanym przez
Doktoranta jest zaimplementowanie metody ekwidystant do Srodowiska GIS i
okredlenie odlegtoéci od wody (cieku) w skali Kotliny Sandomierskiej, w trzech
momentach czasowych, a takze pordwnanie wiasnych wynikéw z podanymi wczesnie]
przez T. Wilgata i A. Kowalska. Roznice s tu wyrazne, ale wynikajg nie tylko z
réznych skal badanych map, na co wskazuje Autor, ale tez z faktu, ze tzw. obrebdwki
byly losowo znieksztatcane, gtéwnie przez mechaniczne rozcigganie matryc. Pragne
tez przypomnie¢ Autorowi, ze wskaznikiem gestosci sieci w metodzie Wilgata jest
medialna ($rodkowa) odlegto$¢ od wody na danym obszarze (poligonie), a obraz
ekwidystant (ryc.48) i krzywa kumulacyjna np. ryc.49, zawierajg informacje
dodatkowe (por. dyskusja na str. 108).



Autor obliczyt i zbadat przestrzenne sréznicowanie wskaznika TWI uzyskanego z
numerycznego modelu terenu. Analiza ta budzi watpliwosci, co ciekawe, U Autora.
Doéé tu przytoczy¢ fragment rozprawy: Rozdzielczosc | doktadnosc modelu nie jest
Jjuz obecnie tak wysoko ceniona.....lecz ma on wcigz zastosowanie w regionalnych
analizach. ..o ktorych  przykiadem Jest badanie zmian mokradet w  Kotlinie
Sandomierskiel” sic!!t (str.111). Moja opinia na temat tego modelu nie jest tak
negatywna i uwazam, z€ obraz indeksu wilgotnosci uzyskany dla K.S. jest pouczajacy
i cenny poznawczo (ryc.51). Moze warto by byto go porownac z podobnymi obrazami
uzyskanymi dla innych obszaréw Polski i wtedy wyciggng¢ wnioski odnoénie wartosci
tego modelu (np. prace: L. Jankowskiej, U. Somorowskiej).

W celu prezentacji wynikow analiz Autor Z powodzeniem wykorzystuje
wykonane w Srodowisku GIS: tradycyjne kartogramy tematyczne (ryc. 34, 35, 48),
kartogramy roznicowe pokazujace skalg zmian badanych charakterystyk (np. ryc. 37,
38, 40), a takze kartodiagramy ilustrujgce zmiany w skali mezoregionéw (ryc.55,56).
Kazdorazowo, uzupetnieniem sg réznego rodzaju diagramy (ryc. 33, 35, 39, 41, 43,
45, 47). Szczegdlnie wartoéciowa jest tu proba oceny wplywu wieloletnich zmian
gestodci sieci rzecznej | zmian réznych form pokrycia terenu na redukcje powierzchni
mokradet (ryc. 58 i 59). 7astosowanie tu metody analizy skupien, a w szczegdlnosci
uwzglednienie wptywu ,sasiedztwa”, poprzez dodanie zmiennych odzwierciedlajgcych
potozenie geograficzne uwazam za cenne metodycznie i interesujgce poznawczo.
Moim zdaniem kierunek ten, przy uwzglednieniu np. przestrzennej bezwtadnosci
wielu cech fizycznogeograficznych winien by¢ dalej rozwijany. Ilustracje sg wykonane
dobrze i maja duzg rozdzielczoéé, ale skala ich prezentacji W maszynopisie monografii
nie zawsze w peini oddaje mozliwosci jakie posiada GIS.

W rozdziale 6, w celu zbadania potencjatu renaturyzacyjnego mokradet
rozmieszczonych w roznych czesciach K.S., Autor zaproponowat wiasng metode
(punktowo-wagowa), ktorej kwintesencjg jest formuta na str. 178 (wzory nalezy
numerowadl) i tabele 25A i 25B. Obliczany jest tutaj tzw. wspdtczynnik potencjalu
renaturyzacji (str. 178 ost. ak.), a we wzorze sygnowany jest wspolczynnik
waloryzacji. Jak zatem Autor chce nazwad te charakterystyke? Nalezy tez koniecznie
poprawi¢ formute zapisu wzoru stuzacego do jego obliczania:

k

2k
Poprawnie: Wl = —]‘)— i stosowne opisy oznaczen.
k
Abstrahujgc od wielu innych watpliwosci jakie ma recenzent w odniesieniu do
kryteridw przyznawania punktéw w tab. 25 AiB, warto by Autor zauwazyl, ze wartosci
cech zmierzonych w terminach 11 2 sa w oczywisty sposob skorelowane Z
wartoéciami cech nazwanymi: zmiana powierzchni, zmiana diugoéci itd. Wystepuje
satern  efekt  dublowania  informacji. Zmienne uzywane do typologii (nawet
subiektywnej, punktowej) powinny by¢ niezalezne i nie powinny by¢ istotnie
skorelowane. Z przyjetych kryteriéw i sposobu konstrukcji wskaznika wynika takze,
56 wzrost odlegtosci od cieku zwigksza potencjat renaturyzacyjny mokradet (tab.25).
Prosze, by w trakcie obrony dysertacji Autor podat przestanki ktérymi sig
kierowat przyjmujac takie zatozenie.
Oceniajac wykorzystany W rozprawie materiat badawczy (kartograficzny |
liczbowy) nalezy podkresli¢, iz jest on oryginalny, dostatecznie szczegotowy oraz
przewaznie wiarygodny. Do jego analizy wykorzystano szerokie spektrum metod |



miar kartograficznych, statystycznych i hydrologicznych. Szczegdlnie wysoko oceniam
wiedze i umiejetnosci Autora w postugiwaniu sie réznymi narzedziami w ramach
pakietu GIS. Mniej entuzjazmu wzbudzita we mnie prdba punktowe]j waloryzacji
wielokryterialnej w odniesieniu do podjetego problemu oceny potencjatu
renaturyzacyjnego mokradet na obszarze Kotliny.

Ocena oryginalnosci tez rozprawy i dyskusji naukowej

Cytowana przez Doktoranta literatura jest rdznorodna i bogata, z oczywistg
dominantg opracowan dotyczacych Kotliny Sandomierskiej i metodycznych aspektow
analiz w srodowisku GIS. W ocenie recenzenta, sposdb przywolywania tez i wnioskéw
innych autorow w toku dyskusji naukowej jest zwykle poprawny, choé nie bez
potknigC i niejasnosci. Jako przyktad stuzy¢é tu moze ponowne ,odkrycie” przez
Autora bardzo starego juz wspoiczynnika gestosci sieci rzecznej von Neumanna oraz
niezbyt jasna dyskusja na temat: co jest miernikiem gestoéci sieci w metodzie
Wilgata (str.108). Dobrze oceniam natomiast dyskusje przeprowadzong na temat
wynikéw przeprowadzonych badan, w kontekécie znanych Autorowi watkow
historycznych  (rozdz.5.6). Wyjasnienie szeregu wskazanych w toku analiz
prawidtowosci w zmianach tkanki wodnej K.S. poprzez krytyczng analize
publikowanych i niepublikowanych materiatéw historycznych jest wartosciowe, a
wyprowadzone w toku dyskusji wnioski sa wiarygodne i majg charakter naukowy.
Wyjatkiem jest w tym wzgledzie, wewnetrznie sprzeczna teza na str. 162: ,wzrastato
zaggszczenie sieci hydrograficznej i odleglos¢ od niej”. Biorac pod uwage sposdb
konstrukcji wigkszosci wzigtych pod uwage miar gestosci sieci taka sytuacja nie jest
po prostu mozliwa - oczywiécie zakladajgc wiarygodno$¢ obliczen. Pozytywnie
oceniam natomiast dyskusje, ktorej celem jest przyblizenie czytelnikowi pojecia
»mokradfa” (rozdz.2). Uwazam jednak, Zze ten rozdziat jest zbyt diugi w czesci
teoretycznej, a zbyt kroétki, gdy idzie o zaprezentowanie stanu wiedzy na temat
mokradet wystepujacych w Kotlinie Sandomierskiej. Brakuje miedzy innymi, chocby
uproszczonej, mapy mokradet w K.S. (np. zaczerpnietej z mapy: Rozmieszczenie
Mokradet w Polsce — IMUZ). Przeciez mape IMUZ wykonano jg w skali 1:50 000 i jest
ona dostgpna na platformie gov. Martwi mnie réwniez fakt, ze wartoéciowa dyskusja
naukowa nie przyniosta efektu w postaci konsekwentnego stosowania w pracy
terminu ,mokradto”. We wzmiankowane]j dyskusji Autor przedstawit miedzy innymi
funkcje hydrologiczne jakie petnig mokradta (str.36). Niektére opinie sg moim
zdaniem bardzo dyskusyjne; np. chetnie poznam w toku obrony pracy zdanie
Doktoranta na temat: roli mokradet (torfowisk, bagien itp.) w ksztaltowaniu
odplywu rzecznego w czasie nizowek.

W omawianej rozprawie, Doktorant rozwija i poszerza wiedze na temat
antropogenicznych przeksztatcen sieci rzecznej i réznych form pokrycia terenu na
obszarze Kotliny Sandomierskiej. Badania za pomocg narzedzi GIS oraz syntetyczne i
modelowe rozwigzania prezentowane w pracy oceniam dobrze. Autor wykazal sie tez
dostateczng  umiejetnoscig  formutowania tez  badawczych, samodzielnego
prowadzenia badar naukowych, poprawnego formutowania zagadnier i wiasciwego
doboru metod badawczych. Zna tez podstawowg literature i opanowat w stopniu
wystarczajgcym warsztat obliczeniowy w zakresie podstawowych narzedzi GIS oraz
metod statystycznych. Podjete problemy wymagaty od Autora nie tylko szerokiej i
szczegdtowe] wiedzy geograficznej, ale réwniez hydrologicznej i statystycznej, a
takze duzych umiejetnosci warsztatowych przy wykonywaniu analiz i syntez w



érodowisku GIS. Uzyskane wyniki i zaprezentowane hipotezy sg oryginalne i stanowig
wktad nie tylko w rozpoznanie wptywu wieloletniej antropopresji na szeroko pojetq
tkanke wodna Kotliny Sandomierskiej, ale rowniez w poznanie i naukowg weryfikacje
wzajemnych relacji i uwarunkowan w srodowisku geograficznym traktowanym jako
calosc.

Za najistotniejsze osiggnigcia poznawcze, ktore podsumowujg rozwazania,
whioski i hipotezy czastkowe Autora, uznaje:

— identyfikacje historycznego stanu tkanki wodnej i form uzytkowania terenu w
Kotlinie Sandomierskiej, w trzech momentach czasowych miedzy rokiem 1870 a
1990, w oparciu o 3 historyczne mapy topograficzne, a przy uzyciu narzedzi GIS
(ryc.34 i 36),

— rozpoznanie kierunkéw i natezenia zmian w sieci hydrograficznej na obszarze
Kotliny Sandomierskiej od lat 70. XIX do lat 90. XX wieku, a takze ich
przestrzennego ~ zréznicowania  oraz uwarunkowan  Srodowiskowych i
antropogenicznych (ryc.38,40),

— rozpoznanie kierunkéw i natgzenia przemian w uzytkowaniu terenu na obszarze
K.S w w/w okresie, ze szczegolnym uwzglednieniem zmian powierzchni mokradet
w aspekcie przyczyn i powigzan z hydrografig terenu i jego uzytkowaniem
(ryc.37,42,44,46),

~ udang prébe zastosowania teorii zbiorow rozmytych do korekty bledow
transformacji | wektoryzacji na mapach w $rodowisku GIS (tab.13),

— interesujaca prébe typologii i regionalizacji zmian badanych wskaznikéw sieci
hydrograficznej i pokrycia terenu opartg o analizg skupien; wraz z probg
identyfikacji podstawowych kierunkow tych przemian w poszczegolnych czesciach
Kotliny Sandomierskiej (ryc.58,59),

— wartoéciowg probe zastosowania réznych metod statystycznej analizy danych do
sbadania czasowej zmiennoSci i przestrzennego  zrdznicowania badanych
zmiennych w zbiorze poligonéw oraz oceny roznic i podobienstw przestrzennych
(tab.16),

— implementacje metody Wilgata (ekwidystant) do Srodowiska GIS, ze wskazaniem
réznych mozliwosci analizy krzywych kumulacyjnych (rys.48, 49, 50).

Ocena jezyka i strony edytorskiej pracy

Jezyk pracy jest zwykle poprawny, cho¢ Autor nie ustrzegt sig szeregu uchybien
terminologicznych, jezykowych i stylistycznych. Takze zataczone ilustracje i tabele
wykonane s dobrze, czytelnie i przewaznie zgodnie z regutami prezentacji
przyjetymi w pracach naukowych. W ocenie recenzenta niektore z nich sa jednak
niepotrzebne, gdyz nie maja ani uzasadnienia metodycznego, ani merytorycznego.

Wybrane przykiady uchybieri jezykowych i stylistycznych:

str. 10 ,,...informacji z okreslonego zasiegu, obszaru...”,

str. 15 ,Sitg rzeczy...”,

str. 19,1 zdjecie topograficzne...”: Autor wielokrotnie zaczyna zdania od liczebnikow i
inicjatow (np. str.41, 42),

str. 20 ,...aktualno$¢ pozostawia wiele do zyczenia...”,

str. 31 ,,...rzedu ponizej...”,



str. 37 ,....parki narodowe...szacuja taczna...,

str. 42 ,....(réwniez od miasta, lezacego na jej érodku),

str. 46 ,....sq osady tego zaznaczajace sie...”

str. 61 ,..z powodu =znacznej fragmentarycznosci oraz ogdlnie...”: Termin
«fragmentarycznosc” jest uzywany wielokrotnie (np. str.97),

str. 63 ,Powstata w zwigzku z tym miedzy innymi,...”,

str. 86 ,Badanie.....jest ogdlnie problematyczne.”,

str. 95 wersy 5-1d: Tekst wyjatkowo niezreczny,

str. 97 ... terendw nielednych...”; termin ,nielesne” uzywany jest wielokrotnie; w
ocenie recenzenta lepiej: tereny uzytkowane rolniczo,

str. 106 ,(0-9,0 km/km?)” — na str. 98 jest 8,5 km/km?,

str. 150 ,Najwiecej udziatu...”

str. 171 ,,...stwierdzono pozytywne sprzezenie lasow z....".

Wybrane uwagi dotyczace rycin i tabel

Ryc. 6 i 7 — zbedne,

Ryc. 11 — nazbyt uboga w tresc,

Ryc. 13 i towarzyszacy jej komentarz — zbedne; bez merytorycznego uzasadnienia i
wykorzystania,

Ryc. 55 i 56 - przedziaty zmiennosci udziatu powierzchni mokradel, przyjete na
rysunkach A, B i C, winny byc¢ identyczne; poréwnanie 3 obrazéw bedzie wdwczas
fatwiejsze i bardziej czytelne.

Przytoczone wyzej potknigcia jezykowe i terminologiczne wynikajg zapewne z
matego doswiadczenia i mtodego wieku Doktoranta, a takze z wielowatkowosci pracy
i koniecznosci swobodnego poruszania sig Autora w terminologiach stosowanych w
réznych dyscyplinach naukowych i praktyce GIS. Natomiast nie znajduje uzasadnienia
dla uchybien redakcyjnych. Liczne niedociggniecia w tym wzgledzie utrudnily nieco
odbidr dysertacji. W ocenie recenzenta ten aspekt pracy badawczej i prezentacji
wiasnych dokonan Doktorant winien szybko poprawié.

Konkluzja

W  przywotanych wyzej aktach prawnych napisano m.in., ze ,Rozprawa
doktorska... powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego... oraz
wykazac ogding wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej.., a
takze umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej..". Mimo szeregu
uwag, watpliwosci i pytan z jakich z oczywistych powoddw sktada sie moja recenzja,
przedstawiong prace doktorskg Pana mgr Witolda Juchy oceniam pozytywnie.
Zawarte w niej propozycje metodyczne i wyniki analiz sg oryginalne i wartosciowe
poznawczo, a wiedza teoretyczna, metodyczna i ogdlna Kandydata w zakresie
geografii fizycznej jest wystarczajaca do prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z
powyzszym, wnosze o dopuszczenie Pana mgr Witolda Juchy do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

-

A Pawel Jokiel\



