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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Marcina Semezuka pt. ,, Wplyw peryferyjnosci na rozwdj
spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich wojewddztwa malopolskiego”, wykonanej na
Wydziale Geograficzno-Biologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, pod kierunkiem dr hab. Witolda Wilczynskiego, prof. UP.

Krakow, 2016, ss. 199, tab. 12, ryc. 64.

Wspolczesny system spoleczno-gospodarczy jest efektem przyjmowania okreslonych zasad,
wynikajgcych z prawidlowosci ksztaltowania si¢ proceséw i zjawisk w skali makro-, mezo-
oraz mikroekonomicznej. Dynamika owych zmian kryje dzialania o bardzo zréznicowanym
zakresie merytorycznym, organizacyjnym i czasowym oraz o czg¢sto nieskoordynowanym,
fragmentarycznym i doraznym charakterze z ktérego wynika szereg konsekwencji natury
przyrodniczej, spolecznej, gospodarczej, a ostatecznie takze przestrzennej. W sposob
szczegdlny dotyczy to wiejskich obszaréw peryferyjnych wykazujacych zwykle typowe cechy
regiondw zacofanych pod wzglgdem spoteczno-gospodarczym. Charakteryzuja si¢ one
zapascig demograficzng, niekorzystng strukturg ekonomiczng, niskim poziomem
infrastruktury technicznej, niskim poziomem i jakoscia zycia ludnosci. Przestanki te sklaniajg
do poszukiwafi nowych drég rozwoju dla wlasciwie zdiagnozowanych obszarow
zmarginalizowanych.

Wiejskie obszary peryferyjne ze wzgledu na kompleksowosé i wieloaspektowosé
wystepujacych tu probleméw budzg zywe zainteresowanie badaczy reprezentujgcych rézne
dziedziny nauki. Do nurtu tej bardzo zlozonej problematyki badawczej nawigzuje z
powodzeniem rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Semczuka, podejmujgca problematyke
wewngtrzregionalnego  zrdéznicowania  poziomu  rozwoju  spoleczno-gospodarczego
determinowanego m.in. peryferyjnoscig geograficzng. Nalezy zaznaczy¢, ze waga tego

problemu badawczego bedzie nadal wzrastaé, poniewaz w coraz wigkszym stopniu
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samorzadowa wiadza regionalna i lokalna odpowiedzialna bedzie za rozw6j gospodarczy
zwigzanych z nimi obszarow.

W $wietle powyzszych faktow, dokonany przez Doktoranta wyboér problemu
naukowego i sposob jego rozwigzania pozwala na wyprowadzenie konkluzji, ze dysertacja
spelnia wymogi ustawowe w tym zakresie. Przedmiotem rozprawy jest istotny problem
naukowo-badawezy, ktérego poziom eksploracji w literaturze przedmiotu mozna uznaé za
niesatysfakcjonujacy i ktorego rozwigzanie moze stanowi¢ podstawe do uzyskania stopnia
naukowego doktora.

Przedstawiona praca sklada si¢ ze 198 stron tekstu wraz ze spisem literatury oraz
jednostronicowego aneksu. Calos¢ ujgta jest w ramy 8 rozdzialéw. Sam uklad pracy jest
klasyczny w swojej konstrukcji, zaczynajac si¢ wstepem, po ktorym przychodzg dwa
rozdzialy teoretyczne. Nastgpnie mamy cztery rozdzialy empiryczne — pierwszy z nich
zawiera probe delimitacji obszaréw peryferyjnych, drugi skupia si¢ na analizie poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, trzeci jest probg okreslenia zaleznosci
pomicdzy peryferyjnoscia polozenia, a poziomem rozwoju, natomiast ostatni sposrod nich
mozemy potraktowaé jako studium przypadku. Osmy rozdzial to podsumowanie, a calosé

koniczy bogata literatura — 242 pozycje.

W dalszej czesci recenzji odniesiono si¢ do poszezegdlnych rozdziatéw, by na koniec

postawi¢ pytania do doktoranta i zawrze¢ syntetyczng oceng rozprawy.

Za szczegolnie cenne we Wstepie uznano dwie rzeczy. Po pierwsze, mamy w nim do
czynienia z bardzo wyrazistym przedstawieniem postgpowania badawczego, ktorego
ukoronowaniem jest rycina na stronie 9. Po drugie, na stowa uznania zasluguje podrozdzial
1.4., w ktérym osadzono recenzowang dysertacje w literaturze. Az nazbyt czgsto bywa to
rozdzial zawierajacy tylko ,,wykaz”, na jakie konkretne tematy pisali poszczegolni autorzy.
Natomiast tutaj jest to ujecie, w ktérym Autor prébuje prowadzi¢ dyskurs. Sprecyzowany
glowny cel pracy, wsparty jest szescioma (a nie, jak wynika z numeracji siecdmioma), celami
szezegolowymi, ktore maja zroznicowang istotno$¢ i sa malo precyzyjne. Zabrakio tutaj

jasnych stwierdzen, ktére znajdujg uzasadnienie w pracy takich jak: delimitacja obszaréw

peryferyjnych czy klasyfikacja, ewentualnie typologia gmin. Zdefiniowany zakres pracy, z
punktu widzenia postawionego celu nie zawiera zakresu podmiotowego, co komplikuje
ustalenie relacji gmina peryferyjna-obszar peryferyjny (s.7), a wyznaczony zakres czasowy

nie zawsze znajduje odzwierciedleniec w treSci pracy (np. podrozdzial 3.3. oraz 5.2.4.).
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Ponadto zabraklo celu aplikacyjnego, a cel metodologiczny wydaje sig by¢ bardzo lakoniczny
w zapisie. Do$¢ nieszczgéliwie Autor uzywa terminu lokalizacja majgc na mysli zapewne
rozmieszezenie. W rozdziale 1.3. ,,Podstawowe ustalenia terminologiczne” zabraklo
poglebionych ustalen odnoszgcych si¢ do samego tematu pracy w kontekscie takiego
zagadnienia jak peryferyjnoé¢ geograficzna a peryferyjnos¢ ekonomiczna, o ktérej pisali m.in.
Ciok, Dutkowski, Miszezuk, Proniewski, Wesolowska, Wréblewski, Zarycki i inni.

Rozdzial 2. poswiccony teoretycznym rozwazaniom dotyczacym  obszar6w
peryferyinych posiada réwniez klasyczng budowg. Doktorant dokonuje w nim poczatkowo
autorskiego przegladu koncepcji rozwoju lokalnego i regionalnego, a nast¢pnie podejmuje si¢
wlasnego zestawienia tych koncepcji, ktore majg lub moga mieé¢ znaczenie w wyjasnianiu
rozwoju obszaréw peryferyjnych. Autor nie ustrzegl si¢ jednak pewnych niedociggnig¢
koncepeyjnych. Porzadek rozwazail ma charakter genetyczny (szkoda jednak, ze nie podano
roku ogloszenia teorii) i odnosi si¢ tylko do wybranych koncepcji (brak takich nazwisk jak
Wilhelm Launhardt, Alfred Marshall, Tord Palander, Walter Isard, Jacques-
Raoul Boudeville, Paul Krugman). Wydaje si¢, ze postawiony problem mozna bylo
rozstizygnaé poprzez przyjecie pewnej klasyfikacji teorii rozwoju regionalnego, w tym
rozwoju niezréwnowazonego, czego zresztg elementy wystgpuja w pracy w odniesieniu do
tzw. rozwoju ,,od gory”. Natomiast niedosyt budzi oméwienie teorii rozwoju ,,0d dolu™.

Rozdzial 3. pt. ,,Problemy rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa malopolskiego”
jest niejednorodny i pomimo, ze napisany jest bardzo sprawnie, a jego dodatkowym atutem s3
opracowania kartograficzne budzi mieszane uczucia. Po pierwsze dlatego, ze Autor
niepotizebnic wprowadza termin ,,Matopolska” jako synonim terminu ,Wojewodztwo
malopolskie” (5.40, s.154 i in.). Niestety nie podaje jasnego i przekonywujgcego argumentu
dlaczego to robi, powodujac niepokéj intelektualny. Wzmacniajg go rozwazania w
podrozdziale 3.4, ktore dotycza nie tylko wojewodztwa matopolskiego, ale réwniez
podkarpackiego. Po drugie, przyj¢te horyzonty czasowe analiz w poszczegdlnych
podrozdziatach nie zawsze nawigzujg do zakresu czasowego pracy okreslonego w czgsci
wstepnej pracy (s. 6), a takze wykazuja zréznicowanie migdzy sobg. Po trzecie zasadno$¢
istnienia podrozdzialu 3.5 (Szkola wiejska jako czynnik rozwoju lokalnego — zmiany sieci
szk6l podstawowych w latach 2000-2014) wydaje si¢ by¢ bardzo subiektywna, Wreszcie
pewne watpliwosci budzi sam tytul rozdziatu, ktéry wedlug mnie powinien brzmie¢ ,,Rozwoj
obszaréw wiejskich wojewddztwa malopolskiego™.

Delimitacja obszaréw peryferyjnych wojewodztwa malopolskiego jest przedmiotem

rozdzialu czwartego. Autor kladzie w nim akcent na okreslenie poziomu peryferyjnosci
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obszarébw wiejskich wojewodztwa malopolskiego, a tym samym wyznaczenie wiejskich
obszaréw peryferyjnych. W poczatkowej czesci rozdzialu (podrozdziat 4.1.) dokonano
rozwazan teoretycznych dotyczgcych potencjatlu grawitacyjnego, a nastgpnie przedstawiono
wlasny algorytm postgpowania badawczego. Znaczgcym osiggnigciem Autora sg tutaj
obliczenia dotyczace dostgpnosei czasowej w wojewodztwie malopolskim jak rowniez
wykorzystanie algorytmu Dijkstry (1959) do znajdowania najkrotszej $ciezki z pojedynczego
zrodla w grafie o nieujemnych wagach krawedzi. Przeprowadzone badania staly si¢ podstawg
do zaprezentowanej ciekawej wizualizacji przestrzenne] potencjalu ludnosciowego
wojewodztwa malopolskiego na poziomie miejscowosci i gmin. Konfrontacja wynikow
przeprowadzonych badan z wojewddztwa matopolskiego z innymi obszarami Polski (np. w
wojewodztwie zachodniopomorskim) wskazuje na wyrazne réznice w zakresie konkurencji
struktur intraregionalnych w tym zakresie.

W rozdziale piatym dokonano oceny rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich wojewodztwa malopolskiego na poziomie gmin. Autor poprawnie skonstruowat
wskaznik syntetyczny dla poszczegdlnych gmin na bazie autorskiego wyboru 5 kategorii i 26
wskaznikow. W dalszym post¢gpowaniu przeprowadzono analize korelacji pomiedzy
poziomem rozwoju a dynamikg rozwoju, wreszcie przedstawiono udang
typologig/klasyfikacje strukturalng rozwoju spoleczno-gospodarczego. Nalezy podkreslic, ze
zalezno$ci zaprezentowane w tabeli 10. nie wskazujg na znaczace zaleznosci, a zatem czy
jest ona istotna? Ponadto uwazam, ze bardzo interesujgce bylyby wnioski, ktore z tego
wynikajg.

Rozdzial szosty zawiera dyskurs dotyczacy peryferyjnosci i poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Czy w istocie poziom peryferyjnosci ma istotny wplyw na
zroznicowanie spoleczno-gospodarcze obszarow wiejskich wojewddztwa malopolskiego?
Zaprezentowana ogoélna prawidlowos¢ wydaje sie poprawna, ale wartos¢ wspolezynnika
korelacji wynosi tylko 0,51 i mozna jg uzna¢ za co najwyzej srednig, a R? to zaledwie 0,38 co
oznacza, ze peryferyjnos¢ w malym stopniu wyjasnia poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Dalsza cz¢é¢ analizy odnoszgca si¢ do ujgeia przestrzennego to potwierdza.
Za niedociagnigcie uwazam fakt, ze Doktorant (zapewne z powodu dobrej znajomosci
statystyki) dokonuje skrétéw myslowych, a poprawne wyniki interpretuje lapidarnie (s. 150 i
dalsze).

Rozdziat sidodmy w ktérym Autor dokonuje charakterystyki procesow spoleczno-
gospodarczych w wybranych wsiach wskazuje na sprawno$¢ badacza w terenie, co w

przypadku geografa wydaje si¢ kluczowe. Sama konstrukcja rozdzialu budzi pewne
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watpliwosci, poniewaz na poczatku Doktorat przedstawia zalozenia metodologiczne badan
terenowych, nastepnie charakteryzuje wsie, a na koficu omawiania wyniki przeprowadzonych
badah. Wedlug mnie nalezatoby rozpocza¢ od ogélnej charakterystyki wybranych wsi,
nastepnie przedstawi¢ zalozenia badawcze (chociaz te wolalbym widzie¢ w rozdziale
wstepnym) i na koniec oméwi¢ wyniki badan terenowych. Podrozdzial 7.2. ,,Ogdlna
charakterystyka wybranych wsi i ich sytuacja spoleczno-gospodarcza™ zbudowany zostal
tradycyjnie. Wydaje si¢ jednak, ze ciekawszym byloby podejscie problemowe, co
umozliwiloby zastosowanie elementéw bezposrednich poréwnaf migdzy badanymi
jednostkami. Przyjeta opisowa konwencja choé poprawna, uniemozliwia syntetyczne
poréwnanie  tredci, a nawet dokumentacji fotograficznej, ktéra osobiscie umiescilbym w
zalgczniku. Wedlug mnie wybor wsi zostal dokonany poprawnie wedlug wskaznika
peryferyjnosci i samego polozenia. Natomiast pozostale kryteria tj. zréznicowanie wielkosci
wsi czy obecno$é szkoly sg raczej dyskusyjne tym bardziej, ze nie zostaly one w pelni
uzasadnione. W badaniach bezposrednich Autor zdecydowat si¢ na metodg wywiadu
swobodnego ukierunkowanego, co wydaje si¢ poprawne. Nalezy jednak bezwzglgdnie
wskazaé na sposéb doboru préby, gdyz decyduje to o ilosci wykonanych wywiadow (jej
wielkosci), a tym samym o wiarygodnosdci uzyskanych wynikow,

W ,,Podsumowaniu” Autor dokonal poprawnej proby sformutowania prawidiowosci
dotyczacych wiejskich obszaréw peryferyjnych w wojewodziwie malopolskim na tle
oméwionych w rozdziale 2. teorii, a zwlaszcza teorii kumulatywnej przyczynowosci. W
dobrym stopniu nastgpito réwniez okreslenie wiasnych osiggnigé badawczych w zakresie
poznawezym i metodologicznym, natomiast niedosyt budzi cel aplikacyjny. Szczegolnie
cenne wydajg si¢ byé wyniki autorskich badan nad peryferyjnoscia geograficzng i
zréznicowaniem obszaréw wiejskich metodg analizy wskaznikowe;.

Na marginesie studiowania tej interesujgcej rozprawy pojawiajg si¢ jednak pewne
uwagi natury technicznej z rzadka merytorycznej, ktére mogg by¢ wyrazem moich
subiektywnych odczuc.

1. W podrozdziale 1.1. brak jest pytan badawczych (s.6-7), ktére sprecyzowalyby
proces poznawczy. Dodam, ze nie wprost wstepujg one w tekscie.

2. Przy obliczeniach, brak jest wynikoéw czastkowych, ktore nalezaloby zamiesci¢ w
zalgcznikach. Uwazam, ze prezentacja kartograficzna, czasem takze graficzna
(dotyczy to wybranych wykreséw, np. ryc. 5, ryc. 51), przynajmniej czg$ciowo nie

zwalnia z zamieszczenia wynikéw badan w postaci tablic.
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3. Twierdzg, ze liczba rozdzialéw i podrozdzialow jest zbyt duza, np. podrozdzial 1.4.

oraz rozdzial 2. pracy moglyby stanowi¢ jedno; podobnie jak rozdzial 5. i 6.

Poza powyzszymi uwagami, chcialbym odnies¢ sig do kilku mankamentéw natury

redakcyjne;j.

L.

Istnieje duza liczba pozycji literatury, ktéra nie zostala uwzgledniona w spisie
literatury, np. Guzik, 2003 (5 razy w tekscie, dwukrotnie na s.27, s. 76, s.77, 5.78),
Banski 2006 (s. 23, s. 27) 1 wielu innych.

Brak jest czytelnej kolejnosci w przypisach, np. wedlug roku lub alfabetu (np. tabela
2 oraz wielu miejscach w tekscie)

Wystepujg bledy w cytowanych nazwiskach, np. jest Matkowski, a winno by¢
Matykowski (s. 14, s.76); jest Rakowski, a winno by¢ Rakowska (s.26); jest
Ratajczak, a winno by¢ Ratajczyk (s.76), jest Lipka-Szostka, a winno by¢ Lipka-
Szostak (s.72) 1 in.

Wystepujg czeste braki odniesient do wzoréw, tabel i rycin lub odniesienia wystepuja
po prezentacji np. tabela 2,7, ryc. 9,10,11.

Niektore tytuly rycin i tabel sg malo precyzyjne, np. tabela 12., ktérej tytul brzmi:
,Liczba ankiet w poszczegdlnych wsiach objetych badaniami terenowymi”. Warto
jednak zaznaczy¢, ze stosujgc metodg wywiadu swobodnego ukierunkowanego, nie
stosuje si¢ ankiet tylko wywiady, ktére nie majg standaryzowanej formy, o czy
informuje sam autor na stronach 155-156. Inny przyklad dotyczy ryc.4l, ktdrg
zatytulowano ,,Syntetyczny obraz intensywnosci produkcji rolnej”. Pomijam swoje
zastrzezenia co do samego sformutowania, ale istotniejszy wydaje si¢ by¢ brak
informacji dotyczgcych tego, dla jakiego roku obliczono wskaznik.

Wystepuje mata czytelno$¢ rycin, a te sg niewatpliwym atutem tej pracy.
Opracowania si¢ zbyt male. Sugerujg, aby podczas przygotowania do druku, a z calg
pewnoscig praca na to zastuguje, przyja¢ ujednolicony, nieco poprawiony (dotyczy
oznaczania granic i wypelniania obszaréw nieuwzglednionych w analizie) i

wzbogacony np. o gléwne miejscowosci podklad, tak jak np. na ryc. 6, .48,

Ponadto stoje na stanowisku, ze metody uzyte w pracy powinny by¢ podawane w jednym

miejscu na poczgtku pracy, a pozniej (w razie potrzeby) czytelnik powinien by¢ odsylany do

konkretnego ustepu je zawierajgcego. Umieszczanie zasad budowy wskaznikow w

poszezegolnych podrozdzialach uwazam za niewlasciwe.
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W tym miejscu cheiatbym zadaé Doktorantowi kilku pytan, ktére nasungly mi sig¢ po
przeczytaniu tej ciekawej i inspirujgcej rozprawy.,

1. Czy stosujac wskaznik gestosci zaludnienia nie otrzymamy podobnych wynikow
badafi dotyczacych wiejskich obszaréw peryferyjnych w  wojewodztwie
matopolskim?

2. Czy w wojewodztwie malopolskim peryferyjno§¢ geograficzna pokrywa si¢ z
peryferyjnoscia ekonomiczng?

3. Czy na wiejskich obszarach peryferyjnych wojewodztwa matopolskiego zachodzi
proces konwergencji?

4. Czy w rozdziale pigtym zastosowano typologie czy klasyfikacj¢ przestrzenng

gmin?

Podsumowujgc nalezy podkreslié, ze rozprawa zostala oparta o szerokg, dobize
dobrang i wlaéciwie zaprezentowana literatur¢ przedmiotu oraz badania empiryczne, ktére
obok danych statystycznych, obejmowaly takze informacje uzyskane z bezposrednich badan
terenowych, prowadzonych w m.in. we wsiach wojewddztwa malopolskiego uznanych za
peryferyjne. Byly one podstawg z reguly dobrze skonstruowanych tablic statystycznych i
poprawnych rycin. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Autor, podobnie jak inni badacze
probleméw rozwoju regionalnego i lokalnego, musial pokona¢ wiele trudnosci w zebraniu
poréwnywalnych materialéw empirycznych dotyczacych rozwoju spoleczno-gospodarczego
gmin, a jeszcze bardziej dostgpnosci przestrzenne;.

Zastosowane w rozprawie metody badawcze (diagnostyczna, wyjasniajgca,
statystyczna, kartograficzna, wywiadéw, GIS) wskazuja, ze znajduje si¢ ona w nurcie prac
diagnostycznych, ktére opisujg i wyjasniaja podjeta problematyke badawczg oraz proponuja
dzialania na rzecz doskonalenia ich strategii rozwoju.

Na podstawie analizy tresci prezentowanej rozprawy doktorskiej Pana mgra Marcina
Semczuka nalezy stwierdzi¢, ze Autor wywigzat si¢ z postawionego przed sobg zadania, w
pelni zrealizowal postawiony przed soba cel badawczy oraz w poprawny sposob dokonal
empirycznej weryfikacji przyjetych na wstgpie hipotez badawczych. Rozprawa wzbogaca
literature przedmiotu w zakresie analizy rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich oraz problematyki peryferyjnosci geograficznej.

Do szczegdlnych osiggnigé Autora nalezy zaliczy¢ m.in. poprawnie przeprowadzong
analize dotychczasowych osiggnie¢ badawczych zakresie problematyki wiejskich obszarow

peryferyjnych, dokonanie delimitacji wiejskich obszaréw peryferyjnych wojewddztwa
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malopolskiego oraz okreslenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich wojewddztwa malopolskiego.

Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana dysertacja ,,Wplyw peryferyjnosci na
rozwdj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich wojewédztwa malopolskiego” spelnia
wymogi okreslone w Ustawie ,,O stopniach i tytule naukowym” stawiane rozprawom
doktorskim i wnosze o dopuszczenie przez Rade Wydzialu Geograficzno-Biologicznego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie mgra Marcina

Semczuka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

L5 C,le

dr hab. Pawet Czapl msk , prof. US
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