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Recenzja pracy doktorskiej mgra Michata Apollo

$rodowiskowe skutki wysokogdrskiej turystyki wspinaczkowej
(na prayktadzie wybranych obszaréw Himalajéw)

Wprowadzenie

Poruszony w pracy problem relacji turystyki i srodowiska przyrodniczego i kulturowego jest bardzo
aktualny. Masowa turystyka zostata wspélczesnie zaliczona do istotniejszych zrédet antropopresji
wobec ¢rodowiska przyrodniczego, a takze do waznych przyczyn transformacii krajobrazow
kulturowych. Szczegétowe zbadanie oddzialywania turystyki na srodowisko gér wysokich, ktdre
w dzisiejszym modelu turystyki jest przedmiotem rosnacego zainteresowania, jest zadaniem waznym
i nauce potrzebnym. Krajobraz jest kompleksowym przedmiotem badan. Wedlug ujecia
gesysymowego, do ktérego w pierwszej czgéci nawigzuje praca M. Apollo krajobraz jest specyficznym
zestawem obiektéw fizycznych (materialnych), ale i systemem powigzanych ze soba procesow.
Krajobraz jest réwnoczeénie zbiorem bodicoéw, oddzialujacych na réine zmysly uzytkownika
(odbiorcy — mieszkarica, turysty), zbiorem wartosci (potencjatéw), a takze systemem swiadczacym
rzeczywiste i potencjalne ustugi (funkcje). Z tej wieloaspektowosci  krajobrazu wynika
wszechstronnoéé badan jakie sa podejmowane, takze w relacjach z szeroko rozumiang turystyka.

W badaniach na styku $rodowisko przyrodnicze i spoteczno-kulturowe a turystyka dochodzi do
laczenia wieloplaszczyznowego charakteru krajobrazu. W takim, cafosciowym i syntetyzujacym
ujeciu mieéci sig praca doktorska Michata Apollo.

Przedlozona do recenzji praca jest z punktu widzenia formalnego niestandardowa i dlatego
trudniejsza w ocenie. Ze wzgledu na swoja duza objgtos¢ oraz bardzo szeroki zakres poruszanej
tematyki wylonienie gléwnego problemu badawczego i jego rzetelna ocena wymaga duzego
namysfu. Jednoczesnie sklania do bardzo szczegétowego odniesienia do bardzo wielu watkow.
Recenzentka starta sie jednak nie podnosi¢ nadmiernie szczegétow, gdyz recenzja musiata by byc
ponadnormatywnie obszerna, proporcjonalnie do ocenianej pracy.

Ocena metodologii badan (wybér przedmiotu, celu, problemu, zakresu badan)

Przedmiotem badar jest dla Doktoranta érodowisko wysokogorskie, ktére z natury jest bardzo
dynamiczne a jednocze$nie bardzo wrazliwe, i w ktérym cziowiek wraz ze zorganizowang dzielnoscia
pojawit sie wzglednie niedawno. Autor twierdzi, ze przez wieki ustalat sig proces harmonijnego
i zréwnowazonego sposobu symbiozy gér i czlowieka. Obiektem badawczym sg Himalaje, ktérych
wybér Autor szczegétowo i przekonywujaco uzasadnia. Tym samym Doktorant zakresli bardzo nie
tylko obszerny geograficznie ale i gleboki, w sensie filozoficznym, zakres przedmiotowy badan. Praca
ma stanowié wywoéd teorii degradacji $rodowiska przyrodniczego gér wysokich, ktéra w warstwie
empirycznej egzemplifikuje wplyw wysokogérskiej turystyki wspinaczkowej (WTW) na $rodowisko
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naturalne i spoteczno-kulturowe wybranych obszaréw Himalajéw. Autor prébuje rozdzielic ocene
wplywu turystyki w trzech strefach réznigcych sie nasileniem antropopresji: strefie wedréwkowej,
trekingowej i wspinaczkowej.

Za cel postawiono ustalenie osobliwoéci i tendencji zmian w érodowisku przyrodniczym i kulturowo-
spolecznym i ocene wplywu turystyki, a takie stawia cel metodyczny i praktyczny jakim byto
opracowanie modelowego rozwigzania optymalizacji dzialan turystycznych w obszarze badawczym.

Wybér obszaru badawczego jest solidnie argumentowany, wskazano na spojnosé i jednolitosé
przyrodnicza i kulturowa Himalajow, co miato zapewni¢ uniwersalny charakter i reprezentatywnos¢
wynikow.

Ocena struktury i strony formalnej pracy

Praca zlozona jest z 8 gléwnych rozdzialéw o bardzo rozbudowanej i ztozonej strukturze. Rozdziaty
z0staly rozpoziomowane az do IV-rzedu, co samo w sobie jest problematyczne, gdyz ich objetosc
w niektérych przypadkach nie przekracza jednego akapitu, a nawet 5 wersow. 53 tez w tekscie
nagtéwki, ktére nie uzyskaly numeracji np. w ramach podrozdziatu 3.3.4. czy 4.1.5.. Z jednej strony
$wiadczy to o bardzo duzym uporzadkowaniu Autora, a z drugiej strony staje sig numerologiczna
,pulapka” w jaka wpadt doktorant. Zlozono$¢ strukturalna pracy utrudnia percepcje formalng pracy.
Konsekwentnie do numeracji rozdzialéw i podrozdziatéw nawigzuje numeracja rycin i tabel. Cala
praca liczy 356 stron tekstu gléwnego, 33 tabele, 130 ryciny, 38 diagraméw, 49 wykresow i 102
fotografie. Material graficzny jest podpisany dwujezycznie, co jest dobrg praktyka stosowang
w renomowanych polskich czasopismach naukowych. Bibliografia jest bardzo obszerna, w przewadze
angielskojezyczna, liczy 768 pozycji, w tym 24 pozycje Autora. Pracg zamykaja zatgczniki, m.in wzory
kwestionariuszy tabel przygotowane w jezyku angielskim i nepalskim (lub hindi?).

wskazuje na problem, obszar badawczy, cele, zakres pracy oraz omawia metodyke prowadzonych
badari. Na uwage zastuguje bardzo szeroki wachlarz metodyczny. Cho¢, metodyka utozsamiana jest z
metodologia. Metody sa omodwione bardzo szczegélowo, w tym metody eksperymentalne,
spofeczne, behavioralne, statystyczne i kartografii komputerowej, historyczne, kwerendy
biblioteczne, w tym na uniwersytecie Tribhuwan w Nepalu. We wstepie Autor nakreslajac tto badar
wskazuje na komercjalizacje uslug w zakresie turystyki WTW (treking i alpinizm) oraz na zanik etosu
ludzi gér, kontrkulturowosé i elitarno$é tej formy turystyki. Tym samym ustawia juz specyficzny
rodzaj perspektywy badawczej a jednoczesnie, i by¢ moze w sposéb niezamierzony, kierunkuje
odbiér przez czytelnika. Jednoczesnie wprowadza przy tym kilka watkow pobocznych,
uzupetniajacych, jednak znaczaco wykraczajacych poza opis przedmiotu badan. Sa tam i tresci
metodyczne, psychologiczne, jak i odnoszace sie do oceny Autora opisywanych zjawisk. Ponadto
rozdzial dowodzi bardzo duiej organizacji pracy i dziatania. Tym samym zapowiada dzielo
przemyslane pod wzgledem konceptualnym. Rozdzial zamykaja liczne podzigkowania dla szerokiego
grona os6b, przy pomocy ktérych praca powstawata.

Rozdziat 2 (s. 27-58) zawiera bardzo szczeg6lowq charakterystyke sSrodowiska przyrodniczego
Himalajow. Jest to rozdziat opisowy i odtwoérczy. Zostat napisany na podstawie bardzo wielu pozycji
literatury obcojezycznej (zaréwno z lat 60. XX w. jak i najnowszych), a takze na podstawie obserwacji
Autora. Poza obszernodcig rozdziatu, watpliwosci wzbudza przyjete nastepstwo podrozdziatow.
Pytanie jakie sie w tym miejscu pojawia, to z jakich powoddw klimat i lodowce zostaty opisane razem
i to przed cechami rzezby, skoro to orografia i rzezba ten klimat w zasadniczym stopniu warunkuja, a



pokrywa glebowa zostata opisana po charakterystyce szaty roslinnej i Swiata zwierzecego. Zaburza to
przyjety i znany w geografii od czaséw Wareniusza uklad, opisujacy nastepstwo cech przyrodniczych.
Zastanawia teZ nieproporcjonalna zawartos¢ i szczegélowosé opisu poszczegdlnych komponentéw
Srodowiska i procesdow geomorfologicznych. Pomimo, ze Autor zdaje sobie sprawe z obszernosci
problematyki i dokonuje udanej syntezy, i tak wiele zagadnienr i ilustracji mozna uznaé za zbedne.
Rozdziat konczy tajemnicza w swej formie narracja ,0 hermetycznym srodowisku (ekosystemie
gérskim), w ktore wchodzi cztowiek”. Autor buduje tu rodzaj relacji z czytelnikiem i wrecz stopniuje
napiecie. Rzecz raczej typowa w heletrystyce ale nie w pracach naukowych.

Rozdzial 3 (s. 60-100) to charakterystyka dziatalnosci cztowieka w srodowisku wysokogorskim
Himalajow. Rozdziat ponownie bardzo obszerny i dodatkowo rozproszony.

Miesci sie tu nie tylko bardzo szczegotowy, za szczegdtowy, opis relacji cztowieka i srodowiska, ale
takze filozoficzne korzenie determinizmu geograficznego, cytaty z Monteskiusza, Strabona,
Hipokratesa. Znajdujemy tu odwotania do mistrzéw takich jak Vidal de la Blache, cho¢ nie wspomina
o Marii Dobrowolskiej, ktdorej praca (1948 Dynamika krajobrazu kulturalnego) o czynnikach
krajobrazotwdrczych r. w tym miejscu prosita by sie przywolania. Niepotrzebne, moim zdaniem, opisy
historyczne z Rigwedy i Mahabharaty — wystarczyto odestac czytelnika do tych dziet. Przekonuje to do
erudycji | wiedzy Autora, w zakresie historii nauk geograficznych, historii Indii, a nawet XX-wiecznej
geopolityki, np. gdy pisze o linii Brandta (s. 61), ale wplatajac zbyt diugie watki z filozofii nauki czy
sytuacji geopolitycznej (np. ponownie w rozdz. 6 gdy pisze o Globalnym Potudniu i Globalnej Pétnocy)
doktorant rozprasza naukowy wywdd nad postawionym problemem. Siega nawet po cytaty z Engelsa
(s. 62) i Huntingtona (s. 66). Odnosze wrazenie, ze Autor chce objasni¢ czytelnikowi do samego
szczegolu i ostatniej ,praprzyczyny” opisywane fakty. Opisuje i kwestie demograficzne,
i gospodarcze. Rozdzial ten bardziej dyskutuje obecne w literaturze poglady na temat przewodnich
czynnikdw determinujgcych rozwdj osadnictwa, ale nie ogranicza sie przy tym do Himalajow jak
wskazuje tytut rozdziatu. Wtraca przy tym wyniki wiasnych obserwacji. Ten udzial pracy wilasnej

autora gubi sie jednak w ogromie opisdu adtowych. \W rozdziale trzecim znajduje zbyt wiele tresc
nadmiernie obcigzajacych gtowny watek, cho¢ bez watpienia waznych, np. podrozdziat 3.5. O ile tego
typu opisy sg istotne i uzasadnione w ujeciu monograficznym to jednak problematyczne w przypadku
prac doktorskich. Cho¢ przyznaje, ze rozumiem intencje Autora.

Podsumowujac zawartos¢ rozdziatow 2 i 3 nalezy podkresli¢, iz jest to bardzo szczegbtowa
monografia Himalajéw, majaca na celu przedstawi¢ potege potencjatu przyrodniczego i kulturowego
tych gbr. Autor jednak takiego celu we wstepie nie postawil. | dlatego, z punktu widzenia wymogow
pracy doktorskiej, wiele zagadnien przedstawiono zbednie, jakby Autor chciat dokonaé kompletnego
wykladu od narodzin Himalajow jako goér (rycina 2.1.1. — konceptualny model opisujacy
geodynamiczng ewolucje kolizji subkontynentu Indyjskiego z Azja), do aspektu kulturowego
mieszkancow wiosek Nepalu (np. opisu profilu psychologicznego gorala himalajskiego).

Rozdziat 4 (s. 100-170) to kolejny bardzo obszerny rozdziat omawiajacy turystyke wspinaczkows jako
czynnik oddzialywania na srodowisko Himalajow. Jest to ponownie za dlugi rozdzial poswiecony
charakterystyce m.in. ekwipunkowo-sprzetowej. Znajduja sie tu liczne ryciny i diagramy, zaréwno
przerysowane z innych opracowan jak i wczesniej publikowane jak np. (ryc. 4.1.6.; s. 116, Apollo,
2017 a). Autor analizuje przyczyny dostepnosci gér, czyni co bardzo szczegétowo, krok po kroku,
odwolujgc sie do uwarunkowan finansowych, pogodowych, psychofizycznych, Srodowiskowych
(chlonnosé). Musze podkresli¢, ze pojawiajgce sie tu nagtéwki nie majg numeracji, gdyz musialy by sie
odnosi¢ do V-rzedu podrzednosci, z czego w pracy zrezygnowano. Ponownie rozdziat bardzo
szczegolowy, gdzie m.in. zawarto caly kosztorys wyprawy wysokogérskiej w Himalaje, dowiadujemy
sie o cenach ofiar religijnych, bonuséw dla szerpy, poznajemy wartosci oplaty depozytéw
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$mieciowych, zezwoleri, co ma jak rozumiem, wskazywaé na wzrostowa tendencjg turystycznego
opanowywania Himalajéow. W tym miejscu podjetabym jednak polemike za przytaczang przez Autora
7a Freitasem (2001) oceng warunkéw pogodowych, a ktora jest typologicznie niespdjna i nielogiczna,
s. 123. Tym samym zalecatbym wieksza krytyke wykorzystywanych zrodet. Interesujace sg, w moim
przekonaniu, podrozdzialy dotyczace chtohnoéci turystycznej, gdyz sa zwigzane z glownym problem
pracy, gdzie Autor wskazuje na obcigzenie szlakow (w strefie wedrowkowej gtownie
wewnetrznym/krajowym ruchem pielgrzymkowym). W rozdziale tym znajdujemy takze ponowne
nawigzanie do cech $rodowiskowych subregionow Himalajow, gdyz M. Apollo w rozdz. 4.2. omawia
regionalizacje Himalajow z podaniem gléwnych tras trekingowych. Na tym tle nareszcie ! (s. 141)
wylania sig rzeczywisty problem badawczy z odwotaniem do cyklu Butlera i Doxeya a takze obszar
badawczy (4.3.) — trzy doliny: Miyar, Jamunotri, Bhurungdi. Kazda z uznanych za poligony badawcze
dolin, zostala poddana szczegdtowej charakterystyce érodowiskowej i kulturowej (np. cziowiek
w dolinie Jamunotri). Kolejno opisywane sg takze trasy trekingowe w tych dolinach. Opis ten zostal
przygotowany w przewadze na bazie doéwiadczen Autora. Zglaszam dwie watpliwosci metodyczne, 2
prosba o wyjasnienie. Czy wybor Doliny Miyar, ktéra jest poligonem 11 razy mniejszym od Doliny
Bhurungi nie wplywa na zaburzenie wynikéw ostatecznych i czy wyhor szczegbtowych obszaréw nie
nastapit a priori ale w drodze procedury a posteriori, czyli jest wynikiem proby dopasowania do
etapow ewolucji zawtfaszczenia turystycznego obszaréw recepcyjnych, tak aby udokumentowac
obserwowane procesy zmian $rodowiska przyrodniczego i kulturowego? Zachecam do dyskusji w tej
kwestii.

Rozdziat 5 (175-228) charakteryzuje skutki oddzialywania wysokogérskiej turystyki wykwalifikowanej
(WTW) na érodowisko przyrodnicze. Rozdzial otwiera zdanie (napisane kursywa, na stronie 175), iz
wrazliwoséé srodowiskowa jest wprost proporcjonalna do wysokosci wzglednej obszaru recepcyjnego.
Przyznam, ze samo to stwierdzenie ma rangg hipotezy | mogloby odpowiednio obudowane
metodologicznie, stanowi¢ problem badawczy do udowodnienia. Nie podano odnosnikéw do
zadnych innych badan, zatem rolg recenzenta jest podja¢ polemike z Autorem w tym zakresie? Na

jakiej podstawie przyjeto takie zalozenia, dlaczego Mowa 0 WysoKoscl wzgledne] a nie bezwzgigdiTe]
i dlaczego ,obszar recepcyjny”. Czy to ostatnie okreélenie jest zasadne dla partii szczytowych gor
wysokich i WTW? Do pytan tych dolaczg prosbe o wyjasnienie relacji miedzy wrazliwoscia
a odpornoscig $rodowiska, na wybranych przykladach komponentéw abiotycznych i biotycznych.
Zalozenie, iz wrazliwoéé determinuje przechodzenie przez izotermg 0° oraz krétki okres wegetaciji
i delikatna, krucha struktura rolin nie jest wytlumaczeniem petnym. Poza tym ponownie rozdziat jest
za obszerny, kilka zdat ma taki sam sens i jest zbytecznych, miejscami ma charakter truizmu, jak na
str. 175, o tym , ze wplyw budowy geologicznej na rzeibe i glebe i szatg rolinng jest niezaprzeczalny,
co wydluza niepotrzebnie prace i nuzy czytelnika. Ponadto ton niektérych zdan jest zbyt arbitralny,
gdyz na przyklad ,niezaprzeczalny” wpfyw' budowy geologicznej na tradycje i kulture mieszkancow
wymagalby z kolei kilku stéw wyjasnienia. W rozdziale pojawia sig wiele, udokumentowanych
w angielskojezycznej literaturze przedmiotu stwierdzen, ktére tu sa przetiumaczone na jezyk polski,
niekiedy pojawiaja sie bezposrednie zapozyczenia, dodatkowo widoczne w stylistyce zdan. Autor
przytacza tu badania innych autoréw, ktérych cata plejada pojawia sie na str. 179. Jest tu tez wiele
zapozyczonych wykreséw, ktore wprawdzie porzadkuja naukowaq narracje, ale nie wnoszg niczego
nowego do systemu wiedzy. Miedzy tymi stwierdzeniami ,wtopione” zostaly wyniki badan autora na
temat stopnia wydeptywania szaty roslinnej — wyniki mocno dokumentowane statystycznie
rozpoziomowane do strefy trekingowej i strefy wspinaczkowej. Ponownie, i tu wazne wyniki s3
obtozone przykfadami z innych gér $wiata.

Rozdzial wzbudza wiele moich uwag. Po pierwsze jego lokalizacja w tekscie — sa tu dane i wyniki
badan z réznych goér éwiata, Andéw, Kilimandzaro, a takze Tatr (cyt. np. Balon, i Jodlowski).
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Tymczasem byliSmy juz przygotowaniu na analize obszaréw badawczych 3 dolin co zapowiadat
rozdziat 4.

Ponadto mato przekonywujace sa wnioski o wrazliwosci badanych roslin. Czy zostaly poparte na
badaniami botanikéw w zblizonych klimatycznie strefach np. subpolarnej Spitsbergenu? W rozdziale
pojawia sie kluczowe zdanie, e $ciezki w gorach istnialy setki lat przed pojawieniem sig tam ruchu
turystycznego, s. 177. To oczywiste, nie tylko $ciezki ale cale trakty, i brukowane drogi, o czym pisze
z dokumentacyjna szczegbélowoécig Bronislaw Grabczewski w swych ,Podrozach po Azji Srodowej”
gdy opisuje droge Wielkim Afaju z Fergany do Kaszgarii (wys. ok. 3500-4000 m.n.p.m.), po ktérej juz
w 1893 r. chodzito dziennie chodzito po 150-200 jucznych koni. Tym samym zwracam uwagg, ze nie
tylko wspdiczesna turystyka (takze ta pielgrzymkowa, o ktdrej pisze autor) ale historyczne szlaki
kupieckie, szalki karawan, szlaki przepedzania bydta niszczyly naturalne podloze, w skali, ktorej nikt
wdweczas nie badat. Rozdziat jest za bardzo , 0 wszystkim”; pojawia sie takze informacja o wplywie na
érodowisko hatasu i $wiatla, (zanieczyszczenie hatasem), a nawet pojawia sie watek oddzialywania
latarni morskich. Drugim waznym zastrzezeniem jest fakt, ze w tym rozdziale Autor przytacza wiele
swoich prac, juz opublikowanych. Nie mamy zatem do czynienia z pracg, ktéra wyjasnia nowe
problemy. W rozdziale s natomiast zatopione bardzo waine watki badawcze, ktére nalezalo
wyluska¢é, pokaza¢ je jako samodzielny wkiad Autora w zbadanie oddzialywania turystyki
wysokogdrskiej na rzezbe, gleby, wody i szate roslinng. Ocena tych bezsprzecznie wartosciowych
fragmentéw byla trudna, ale jest jednoznacznie pozytywna i wskazuje na znaczacy wkiad Michata
Apollo do wzrostu stanu wiedzy w badanym zakresie.

Rozdzial 6 (s. 228-259) omawia $rodowiskowe skutki oddzialywania wysokogérskiej turystyki
wspinaczkowe] na $rodowisko lokalnych spotecznosci ludzkich. Rozdzial poza tym, ze powinien byc
inaczej zatytutowany, mégiby stanowi¢ samodzielne i skoriczone dzieto na stropien doktorski. Jest
bardzo wazny i interesujacy. Na poczatku autor omawia metodologie badai, co juz wskazuje na
odrebnos¢ problematyki. Autor stosuje tu badania spofeczne, w tym ankiety. Rozdziat jest najbardziej
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zamieniono na 10 stopniowa, a nastepnie ponownie sprowadzono do pigciostopniowej , gdzie takze
pojawia sie w opisie, pono¢ nie rozumiany prze ludno$¢ miejscowq, poziom ,,umiarkowany”.

Uzyskane tu wyniki moga by¢ éwietnym materialem poréwnawczym dla badar prowadzonych
wedlug podobnej metodyki w tych obszarach za 10, 20 i 50 lat. Prezentowane w rozdziale 6 wyniki
dokumentuja skale rzeczywistego przeksztatcania krajobrazu, pojmowanego nie tylko jako geosystem
ale jako kompleksowy twoér, na ktéry oprocz gekomponentdw (w tym przypadku zestawu wybranych
elementéw $rodowiska przyrodniczego, opisanych w rozdziale 5), skiadaja sie takze wzajemne relacje
i procesy, a takie bodzce, ktére srodowisko przyrodnicze generuje u lokalnej spolecznosci i stwarza
okolicznosci do nadania krajobrazom specyficznych funkcji, a w konsekwencji wyksztalca okreslone
wartosci wérdd mieszkancow. Autor, po mimo, ze nie definiuje krajobrazu w ten sposob, to zapewne
intuicyjnie tak go rozumie w tym rozdziale. Dlatego jestem zdania, Zze ten rozdziat poszerzony
o propozycje modelu przenikania sie wzorcéw kulturowych, mogiby stanowi¢ odrebne, skoriczone
opracowanie.

Rozdziat 7 (s. 260-294) - optymalizacja funkcjonowania systemu cztowiek-$rodowisko w warunkach
oddzialywania WTW, w ktérym Autor ponownie wykracza na szersze tlo i opisuje wyniki innych
autoréw w réznych czeéciach éwiata. Na tym etapie pracy, ktéry poprzedza wnioski, i zakoriczenie
zagadnienie optymalizacji nalezato odnies¢ do wynikéw wiasnych badan. W rozdziale pojawiajq sig
takze praktyczne zalecenia i rekomendacje uzytkowania szlakdw turystycznych i obozowisk, przy
czym majg one charakter tak ogdélny, ze mozna bylo je napisaé bez szczegétowych i precyzyjnych
badan autora, bo dotyczg Srodowiska wszystkich gor (266- 268). Rozdzial zawiera propozycje
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zarzadzania obszarami wysokogdrskimi w odniesieniu do mn.in. utylizacji $mieci i ekstrementéw
ludzkich, eliminacji sztucznego oswietlenia i hatasu, a takze zalecenia i zakazy w stosunku do poprawy
waloréw estetycznych krajobrazu, a takie powstrzymania negatywnych zmian w Zyciu spoleczno-
ekonomicznym i kulturowym mieszkaricow.

Prace konczy rozdziat 8 (294-303) ktéry zawiera 8.1. model oddzialywania WTW na réine
komponenty $rodowiska przyrodniczego oraz 8.2. model oddzialywania WTW na érodowisko
wysokogorskie. Pod wzgledem tytuléw te podrozdzialy sa bardzo podobne, w przypadku tego
drugiego slabo wyeksponowana jest tres¢ spoleczno-kulturowa, a temu poswigcony jest ten
podrozdzial. Znajdujemy tu takze graficzny model obrazujacy poréwnanie skali przeksztalcenia
érodowiska przyrodniczego pod wplywem rolnictwa i turystyki. Rozdziat zawiera interesujgce wnioski,
ktére wynikajg w duzej mierze z interpretacji wspomnianych modeli. Za zbedne uznaje sprawozdanie
z realizacji celéw. To raczej rola recenzenta. Uwagi z ,Kapitalu” Marksa tez mozna byto juz pomingc.

Pozostale zauwazone btedy i szczegotowe uwagi krytyczne

e nie zaznaczono linii profilowych prowadzonych na mapach obszaréw badawczych
prezentowanych (rozdz. 4.3.)

e uzyto czasu terazniejszego dla opisu faktow z przeszfosci, np. s., 127

e niestosowne jest takie, ze autor dokonuje autorecenzji, piszac ze tego typu badania majg
niezwykle wysoka wartosc,

o pomytka w numeracji wykresu

o pomylka w opisie skali pionowej wys. n.p.m. ryc. 2.5.1. —=s. 53

o pomylka w nazwisku Jézefa Barbaga, (1963) Geografia Powszechna t. Il (autor konsekwentnie
pisze Brabag)

Ponadto dostrzezono bledy i niezrecznosci jezykowe, m.in.
e redefiniuje na nowo, s. 7
e wyzej polozone utwory glebowe determinowane przez takie ekstrema jak ...s. 56
o szczegdlne tlo dla wejscia cztowieka — skrét myslowy
e mala przenikalno$c¢ z najezdZcami — niestosowne uzycie
o implikujac cywilizacyjne wytwory (raczej implementujac)
e integralna pochodna (mdwi sig o integralnych sktadowych)
o uzytki ziemskie (raczej majatki ziemskie, a uzytki rolne)
e turysci krajowi, ktérych wartos¢ wzrasta s. 92, (chodzi o liczbe)
e terasowanie zbocz, (powinno by¢ zboczy)
e wycena drogi wspinaczkowej, czy mowa o ocenie (waloryzacji) czy wyceng w sensie
rynkowym
e uznanie ludéw Kulinds i Kirats za pierwszych himalajskich rezydentow — jednoznacznie
zdradza bezrefleksyjne ttumaczenie z angielskiego (z prac Bishta, 20087?);
e wizyty na znacznych wysokosciach
o epoka brazu, podobnie jak inne epoki historyczne piszemy w jezyku polskim piszemy z matej
litery
o blad ortograficzny — jest pod kontem a nie pod katem
Ponadto Autor naduiywa zwrotéw moéwionych i nieprecyzyjnych typu: ,jak wiadomo”, ,a zatem”,
,hiemal”, zdania o charakterze beletrystycznym lub wrecz dziennikarskim, np.: ,zwycieza chegc



zysku”, s.11; ,znakomity odsetek”, ,dramatycznie wzrasta”. Radzilabym unikac¢ takich waloryzujacych
stwierdzen.

Niepotrzebnie wkradaja sie opinie Autora, jak ta o tym, ze osoby korzystajqce z przewodnikéw
zabijajg prawdziwego ducha alpinizmu i niszczq pieknq ideologie przekazywang przez klasykow s. 10.

Swobodne przytaczanie opinii innych zdobywcéw gér lub badaczy $rodowiska wysokogdrskiego, jak
ta Ch. Boningtona na str. 153 dotyczaca Doliny Miyar (cyt. ,Dolina ma wszystko, pigkna scenerig,
wysokie szcayty i kilkuset metrowe $ciany skalne”, ktére z naukowego punktu widzenia nie maja
sensu i s nielogiczne. (bo c6z tworzy te piekna scenerie jesli nie wysokie szczyty i Sciany skalne). By¢
moze wiele z tych nieszczeéliwych sformulowan bierze sie z bezposredniego tlumaczenia z jgzyka
angielskiego .

Konkretne pytania do dyskusji z Doktorantem

e Dlaczego Himalaje to peryferyjny zakatek s. 62

o Jak autor rozumie zanieczyszczenie krajobrazu, i jak rozumie pojecie ‘krajobraz akustyczny’.

e Czy znane sa Autorowi badania na temat negatywnego oddzialywania kozic gorskich na
podioze geologiczne i $ciany skalne tatrzanskich turni, lub efekty geomorfologiczne
pedzacych stad bizonéw niszczacych niegdy$ pokrywe glebowa na amerykanskich preriach
lub przykladowo skala degradacji pokrywy wskutek wydeptywania sawanny przez slonie
udajace sie do wodopoju? Czy istniejg i s3 znane wyniki badania wzrostu tgtna owiec
z powodu widoku drapieznikdw, a nie tylko turystéw? Interesowalo by mnie, czy sytuacje
stresowe zwierzat hodowlanych, wypasanych w naturalnych warunkach (strefa pasterstwa)
s3 sytuacja ,normalng” czy szczegdlng i spowodowang wylacznie ruchem turystycznym?

Podsumowanie

Uwagi krytyczne

srodowiskowych skutkéw turystyki ale zdecydowanie szerzej zakresla problem odnoszac sie do
kultury lokalnych spolecznosci, czy wrecz pewnych kulturowych aspektéw transformaciji krajobrazu.
Dopowiedzenie — na przykladzie wybranych obszaréw Himalajow, takze nie odzwierciedla zakresu
przestrzennego, ktory bardzo czesto wykracza poza Himalaje, a nawet poza Azjg.

Struktura pracy w mojej opinii powinna by¢ inna. Sugerowatabym takze wiecej rozdziatéw gtéwnych
(I rzedu) i przesuniecie treéci, co pozwolito by wydzieli¢ w wigkszym stopniu badania wiasne od
wainego tta.

Za najwieksze slabe strony tak przygotowanej pracy doktorskiej uwazam malg widocznosc
nowatorskich i oryginalnych badan autora, ktére zastugujg na rozpowszechnienie i stanowig
oryginalny, tworczy wklad Autora w system wiedzy w problemowym obszarze. Jednak Doktorant nie
zadbat o ich odpowiednie wyeksponowanie. Zatopienie wiasnych osiagnige¢ w gestym od watkow
uzupeiniajacych tle, zawsze grozi popelnieniem pomytek. Wiele zagadniern nalezalo w pracy
doktorskiej pomina¢, a zgromadzony obszerny material zestawi¢ po obronie doktoratu i przygotowac
do druku w postaci zwartej kompleksowej monografii.

Piszac o ,wszystkim” Autor naraza sie zupelnie niepotrzebnie na szeroka polemikg, w tym
z pogladami innych autoréw, ktérych przytacza w pracy doktorskiej, a z ktérymi niekoniecznie nalezy
sie zgodzié i ktére nie zawsze sa dostatecznie zweryfikowane i ugruntowane w nauce.

Doktorant zatem wpada w putapke nadmiernego a czasem nierdwnomiernego w proporcjach
naswietlenia tematu. Ale mozna w tym takze upatrywac pozytywnej strony, gdyz w ten sposob Autor
prébuje dowodzi¢ swej dojrzatosci i gruntowniej znajomosci tematu. Dlatego by¢ moze praca jest tak



pobocznie rozbudowana, wielowatkowa i tym samym rézni sig od tych, ktére przywykliémy czytaé w
sposob nieco ,pdtautomatyczny” wedlug obecnie popularnego schematu: ,problem, cel, metoda,
wyniki, dyskusja wynikow”. Tym, miedzy innymi, cata praca Michata Apollo wyréznia sie od innych.
Szerokim, nieraz za szerokim ttem.

Przedlozona do oceny praca ma charakter de facto monograficzny, ktéra w pewien sposéb wiericzy
badania szczeg6towe i obserwacje, i ktérych wyniki zostaly juz czeéciowo opublikowane, szczegdlnie
intensywnie w latach 2011-2017. Do pewnego stopnia, oceniana praca stanowi rodzaj przewodnika —
»mega autoreferatu” do dotychczasowych badaniach i dokonaniach ekspedycyjnych Autora. Tym
samym sugeruje, ze wiasciwszym byto przygotowanie pracy doktorskiej z cyklu artykutéw naukowych
lub - drugie sugestia - praca doktorska mogta w zupetnosci powstac z aspektéw badawczych ujetych
w rozdziale 5, oraz z rozdzialdw 6 i 7. Tresci tam zawarte stanowilyby zwarte i pod wzgledem
metodologicznym bardziej przystajace do wymogdw obecnych prac doktorskich opracowanie.

Zalety pracy

Za najwazniejsze zalety tak przygotowanej pracy uznac nalezy:

Osobiste doswiadczenie badawcze Autora, ktory obserwowat i badal zaleznosé wplywu turystki na
$rodowisko podczas 25 ekspedycji wysokogorskich na 6 kontynentach.

fakt, iz s3 to jedyne badania doswiadczalne prowadzone wedtug autorskiej metody na obszarze gér
wysokich w przedziale 3750-5100 m n.p.m.

Zastosowany bardzo solidny warsztat metodyczny i statystyczny, pozwalajacy ilosciowo opisaé
badane relacje. dato to efekt w postaci interesujaco przedstawionych wynikéw badanych zjawisk w
postaci wykresow, schematow i tabel.

Bardzo dobrze zaprezentowane graficznie modele, czesciowo bedace odrysem z wczesniej
publikowanych dziel obcojezycznych, czeéciowo sporzadzone modyfikacje lub catkowici samodzielne,
oryginalne, przemyslane opracowania o charakterze syntezy.
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gdyz rzadko ja mozna spotka¢ u mtodych adeptéw nauki.

Reasumujgc, oceniana praca jest wprawdzie przesadnie ,dopowiedziana”, ale to nie moze stanowié
podstawy krytyki pracy. To nadmiarowe ,dopowiedzenie” pracy wynika prawdopodobnie z cech
organizacyjnych Autora. Michat Apollo zaplanowat te monografie w najdrobniejszych szczegétach, tak
jak planuje kolejne wyprawy wspinaczkowe. Czyniac to, odnosze jednak wrazanie, ze spodziewat sie
ze soba zabrac¢ na wyprawe nowicjuszy, nie dowierza ich umiejetnosciom i dlatego tlumaczy rzeczy
od poczatku do korca. Tymczasem doktorat oceniaja nie laicy, ktérzy ‘wykupili’ komercyjng
wycieczke trekkingowg lecz komisja ztozona ze specjalistow geograféw. Lecz ta cecha doktoratu jest
moim spostrzezeniem i nie moze w zaden sposéb wplynaé na ocene pracy, ktéra jest jednoznacznie
pozytywna.

Na podstawie powyiszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Michata Apollo stanowi
samodzielne, oryginalne, nowatorskie dzielo naukowe, spelniajgce kryteria i wymogi Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki jakie stawiane
s pracom doktorskim, i wnosze do Komisji o przyjecie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie
Kandydata do dalszych etapéw podstepowania przewodu doktorskiego.
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