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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Witolda Juchy
pt.: Zmiany przestrzenne Srodowisk podmoklych w Kotlinie Sandomierskiej w XIX i XX wieku i
ocena moiliwosci ich renaturyzacji

Praca liczy 218 strony, podziclona jest na 8. rozdziatow, bibliografia zawiera 302 pozycje
literatury, 62 ilustracje, 25 tabel. Dolgczono réwniez spis uzywanych w pracy skrétow i akronimow
oraz spis rycin i tabel.

Punktem wyjécia do okre$lenia celu dysertacji ujetym w temacie bylo postawienie tezy, ze
$rodowiska podmokle (mokradla) na terenie Kotliny Sandomierskiej w XIX i XX wiekach ulegly
znacznemu zmniejszeniu pod wplywem antropopresji. Teza ta jest dosyé prosta i banalna. Ale
wymienione nastgpnie sposoby jej udowodnienia sg ciekawe i zostaly ujete w formie kilku celow,
do ktorych realizacji zastosowano rézne metody. To wilasciwie te cele a raczej zadania stanowia
gléwny watek pracy. Z tym, ze ich uszeregowaniu i kolejnogé powinna by¢ inna, a liczba tych
celoéw ograniczona, Nalezatoby zaczaé od:

e analizy mozliwosci i ograniczen wykorzystania danych kartograficznych i teledetekcyjnych w
badaniach wielookresowych, w tym przypadku mokradel;

o wyboru metod prezentacji uzyskanych w wyniku analizy informacji;

o opracowanie map prezentujgcych lokalizacjg i powierzchnie obszaréw podmoklych
(mokradet) w wybranych przekrojach czasowych;

o analiza ich lokalizacji na tle wybranych komponentéw srodowiska (sieci hydrograficznej,
elementow morfometrycznych, pokrycia terenu)

o okredlenie wielkosci i kierunkéw zmian przestrzennych i charakterystyk mokradet w badanym
okresie.

Zadania te wyczerpuja pierwszg czg¢S¢ tematu rozprawy. Cze$¢ druga — mozliwosé
renaturyzacji obszaréw podmoktych jest na tyle rozlegtym problemem, Ze sama w sobie moglaby
stanowi¢ temat odrebnego opracowania.

Tak przedstawiona kolejnos¢ badan, inna niz przedstawiono w rozdziale wstgpnym, zostata
ujeta w kolejnych rozdziatach pracy. Co pozwala na pozytywng oceng konstrukeji tej czgsci
opracowania (rozdziaty 4-8) stanowigcg 73% calego tekstu pracy.

Natomiast pierwsza czgsé (rozdzialy 1-3) opracowania, stanowigea 23% tekstu, jest zbyt
rozwlekla. Podejmujac zagadnienia czgsto marginalne dla tematu pracy, zwlaszcza w zakresie
zagadnien terminologicznych, uzywajac sfomutowan nie do konca zdefiniowanych i stabo
uzasadnionych. Dotyczy to zwlaszcza terminu Srodowisko podmokle. Zbyt niefrasobliwie
uzywane sg terminy z zakresu geoinformatyki i teledetekeji, W przegladzie literatury choé do$¢
drobiazgowym, pominigto istotne pozycje zardwno dotyczgce podziatéw regionalnych Polski jak
i opracowania metodyczne dotyczgce badania obszaréw podmoktych wykorzystujacych do tego
celu zdjecia lotnicze.

Kilka uwag odnosnie Przeglgdu literatury (Rozdz. 1.3). Zwrécono w nim uwage na przeglad
literatury dotyczacej charakterystyki geograficznej terenu badan (1.3.1), literatur¢ dotyczaca
roznych aspektow terenéw podmokiych — JSrodowisk podmoklych” (1.3.2) i metodyki badaf
prowadzonych z uzyciem narzgdzi geoinformatycznych (1.3.3). Chociaz w tym ostatnim
przypadku bez uzasadnionej potrzeby zbyt szeroko doktorant oméwit te zagadnienia. Poswigcajac
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im 44% objetosci tego podrozdzialu. Przeglad literatury koriczy sig zgrabnym podsumowaniem z
waznym koicowym stwierdzeniem dotyczgcym troski, aby w badaniach prowadzonych z
wykorzystaniem réinego rodzaju danych kartografieznych zadba¢ o ich poréwnywalnosé
zabezpieczajyes uzyskanie jednoznacznych informacji o przedmiocie badan.

W sumie rozdzial ten (1.3) wskazuje na dobra orientacj¢ doktoranta w zakresie
realizowanej w pracy tematyki, ale réwniez na brak umiejetnodei selektywnego doboru opracowar
do omawiania poszczegélnych zagadnieniach i zbytni przerost, w tym przypadku, pozycji
dotyczgeych zagadnien geoinformatycznych.

W rozdziale 2 — Srodowiska podmokie, w sposdb monograficzny przedstawiono rézne
aspekty wiedzy na temat terenéw podmoktych, poczynajac od definicji, po przez rézne formy
mokradel, ich klasyfikacje, wystgpowanie w Polsce i na $wiecie oraz role jakg pelnig one w obiegu
wody w $rodowisku. Niefortunna jest tu forma prezentacji torfowisk na $wiecie (ryc. 3) jako forma
prezentacji wystgpowania mokradet. Nieczytelna jest réwniez rycina 5. Odezuwa sig rowniez brak
takiej ryciny dla przyjetego obszaru badan. Opis i poszczegdlne definicje oraz encyklopedyczne
wiadomosci na ten temat sg niepotrzebne z punktu widzenia celu i zadai wymienionych w tytule
pracy i we wstepie. Wystarczylo przyjac jedng z definicji obszaréw podmoktych, czy tez jak pisze
autor — $rodowisk podmoklych”. Brakuje réwniez podsumowania tego rozdziatu z punkty
widzenia rozwazan zamieszczonych w dalszych czgsciach opracowania.

Slabym elementem konstrukcji pracy jest rowniez rozdzial 3. Kotlina Sandomierska — opis
fizjograficzny. Sam tytul jest niezgrabnie sformutowany. Wiasciwszy bylby Charakterystyka
$rodowiska geograficznego Kotliny Sandomierskiej. We wstepie do rozdziatu brakuje wyraznie
sformutowanego celu, ktéry nawigzywalby do tematu pracy, i wskazywal te komponenty
Srodowiska, ktére maja znaczenie dla wystgpowania i zachowania terenéw podmoktych —
mokradel. Tymczasem jest to sformalizowany opis Kilku, czasami niewlasciwie dobranych
komponentéw $rodowiska. Niepotrzebny jest opis wybranych podzialow regionalnych. Nie jest to
wazne, a nawet jest nieistotne z punktu widzenia tematu dysertacji. A poza tym jest nickompletne.
Autor juz we ,,Wstgpie “przyjat i ustalit taki i nie inny obszar badan. Nie bylo wigc potrzeby
rozwijania tego tematu w tym rozdziale. Poszczegblne podrozdziaty nie koncza si¢ wnioskami
istotnymi dla realizowanego tematu badan. Dotyczy to zwhaszeza: podrozdzialu 1. — Podzialy
regionalne, 3. — Rzetba terenu, 4. — Klimat, 6. — Siec osadnicza i podzial administracyjny. Jedynie
na koficu podrozdzialu 2. — Budowa geologiczna (bardzo krétki, a powinien by¢ bardziej
rozbudowany), stwierdzono, ze wystgpuja tu ity miocenskie, majac istotne znaczenie dla lokalizacji
i wystepowania obszaréw podmoktych. Przydataby si¢ tu mapa wystgpowania tych utwordw jak
réwniez migzszodci czwartorzedu. Oba te elementy budowy geologicznej sg istotne dla
wystepowania obszaréw podmoktych. W podrozdziale 5. — Sie¢ hydrograficzna (jesli juz to po
prostu ,,Hydrografia® lub ,Sie¢ rzeczna® lub ,Cieki®) jednie na koncu, w jednym zdaniu jest
wspomniane 0 wystgpowaniu obszarow silnie zabagnionych i zatorfionych”. W podrozdziale 7.
— Formy ochrony przyrody, niepotrzebnie wymieniane sg wszystkie formy terenéw chronionych.
Dobrze, ze choé na koricu podano listg obszaréw podmoklych objetych ochrong.

Potaczenie informacji z podrozdziatu 51 7 i przedstawienie ich na tle ww. elementu budowy
geologicznej oraz, niestety nie opisanego i nie przedstawionego na mapie odpowiednio dobranego
elementu morfometrycznego (zaglgbienia, obnizenie itp.) byloby znacznie ciekawsze i miatoby
aspekt wprowadzenia do dalszych rozwazan zgodnych z tematem pracy. Szczegélnie
niefunkcjonalny jest opis ,klimatu”. Szczegolnie niefortunny jest podrozdzial 6. Dlaczego nie
przedstawiono np. mapy uZytkowania ziemi, choéby CORINE, dla poziomu II (4.1.), a moze i
trzeciego (4.1.1.; 4.1.2.); a moze i wszystkich kategorii uzytkowania ziemi/pokrycia terenu.



W sumie rozdzial ten napisany jest, w przypadku komponentéw srodowiska waznych z pkt.
widzenia tematu pracy, zbyt ogélnie. Zawiera rowniez informacje zbgdne, niepotrzebnie
wprowadzone do rozwazan rozprawy.

Oceniajac te trzy pierwsze rozdzialy uwazam, ze $wiadczg one o duzej wiedzy doktoranta
na temat, ogélnie rzecz ujmujac, terenéw podmoklych, ale rowniez $wiadezg o braku umiej¢tnoscei,
odpowiedniego do tematu, doboru argumentow i umiejetnosei syntetycznego przedstawienia
omawianych zagadnien, Wiele fragmentéw w tej czgsci pracy mogloby by¢ pominigtych, nie
przynoszac uszezerbku dla  zrozumienia przedstawianych zagadniefi. Brakuje réwniez
syntetycznych podsumowan poszczeg6lnych rozdzialow.

Rozdzial czwarty jest rozdzialem metodycznym, o bardzo rozbudowane;j strukturze. Jego
tre$é z powodzeniem mozna byloby podzieli¢ na kilka odrgbnych czesei, A catosé powinna by¢
snacznic skrocona. Pierwsza cze$é tego rozdziatu (4.1 — 4.3) dotyczy wyboru materialow
zrodtowych spelniajgcych wymogi okreslone w temacie dysertacji. Autor, po przekonywujacym
uzasadnieniu  zdecydowal, ze materiatami, ktére bedg przedmiotem analizy, bedg mapy
topograficzne obejmujace okres okoto 120 lat (1878 — 1995). Ze wzgledu na kompletno$é pokrycia
i zakladana poréwnywalno$é tresei, wybrane zostaly mapy austriackie, dla pierwszego przekroju
czasowego, mapy WIG-owskie z lat 30 XX w. dla drugiego przekroju czasowego i mapa wojskowa
Stuzby Topograficzne Wojska Polskiego, w ukladzie WGS-84, z lat 90 XX w., dla trzeciego
przekroju.

Autor scharakteryzowal, az nazbyt szczegélowo wymienione mapy, a takze zupelnie
niepotrzebne inne materialy kartograficzne dotyczace badanego terenu, ale nie spelniajgce
wymagan ze wzgledu na temat opracowania. Niestety, charakterystyka oparta jest glowinie o
literature. Zbyt malo jest oryginalnych wnioskéw dotyczacych ww. map, z punktu widzenia
potrzeb tematu opracowania. Tym nie mniej autor zdaje sobie sprawg z problemow
interpretacyjnych obszaréw podmokiych, przedstawianych w  nieco odmienny sposéb na
analizowanych mapach. Do problemu tego ustosunkowat sig¢ w drugiej czgscei tego rozdziatu,

Kolejna cze$é tego rozdzialu (4.4-4.8) dotyczy zagadnien  metodycznych.
Scharakteryzowano tu programy geoinformatyczne, ktérymi doktorant postuzyt si¢ przy
geometryzacji poszczegblnych map i doprowadzenia ich do poziomu poréwnywalnosci oraz
wyspecyfikowal elementy topograficzne: cieki, lasy, tereny zurbanizowane (osadnictwo
zabudowania) i inne tereny nielesne. Ich obecno$¢ i wielko$¢ obliczana byla w polach
podstawowych o powierzchni | km?, tworzgcych macierz sktadajgca si¢ z pond 14 000 pol. Dane
zawarte w tych polach utworzyly bazg¢ danych. Atrybuty odnosnie ww. elementow topograficznych
stanowily podstawe dla dalszej analizy. Wyodrgbniono trzy elementy hydrograficzne oraz lasy
blizej niesprecyzowane ,tereny bezlesne” i tereny zurbanizowane — w tym przypadku szczgsliwsze
byloby uzycie terminu ,tereny zabudowane”, jako ze w tej kategorii pokrycia terenu znalazly sig
zaréwno tereny miejskie jaki wiejskie. Jest to ciekawe ujgcie metodyczne eliminujace do pewnego
stopnia nicokreslono$¢ granic terenéw podmoklych na analizowanych mapach topograficznych. Z
drugiej jednak strony zacierajace specyfike lokalizacyjng tych czutych na otoczenie obszarow,
tatwo ulegajacych presji czynnikéw bardziej dynamicznych.

Efekty tej analizy przedstawiono w kolejnej czgsci tego rozdziatu (4.9 - 4.10), opisujgcej
statystycznie baz¢ danych. Najciekawszym fragmentem tej czesci opracowania jest tabela 14,
ktorej interpretacja pozwala na sformutowanie wielu wnioskow odnosnie zmian $rodowiskowych
badanego terenu na przestrzeni analizowanego okresu. Odnosnie samej tabeli, to uwazam za
zbedng kolumng ,,5”, ktéra jest ,nieinterpretowalna”, zakldcajgca wyrazisto$¢ zawartych w niej
danych, Zawarte w tym podrozdziale analizy statystyczne uzyskanych wynikow doktadnie
okreslajgcych istotnosé, normalnosé rozktadéw itd., aczkolwiek dokladnie opisujg statystyczny

3



charakter uzyskanych danych to jednak nie koficza si¢ wnioskiem oceniajgcym stopien
przydatnosci tych danych do dalszej analizy. Jest to kolejny przyklad pewnej nickonsekwencji
konstrukcji pracy. Zasada powinna by¢ taka, ze kazda czg$é opracowania powinna koticzy¢ sig
podsumowaniem i wnioskami ukierunkowujgcymi dalsze rozwazania. W tym przypadku
poszczegolne czgéé stanowig jakby niezalezne opracowania.

W kolejnym podrozdziale (4.11) omGwiono zastosowanie metod geoinformatycznych w
analizach przestrzennych, relacji obszaréw podmoklych do wybranych elementéw srodowiska
takich jak sieci hydrograficznej, hipsometrii, podziatéw regionalnych, obszaréw chronionych.
Efekty tych analiz znalazly si¢ w nastgpnym rozdziale opracowania.

W podrozdziale 4.12 wskazano na potrzebg okreslenia sumarycznego wplywu
komponentdéw lub elementéw $rodowisk na wystgpowanie mokradet oraz ich typologi¢ w obrgbie
badanego terenu. Podrozdziat 4.13 jest wyliczankg réznych metod prezentacji graficznej z ich
definicjami, ktore zastosowano w tym opracowaniu. Czg$¢ z tych informacji jest interesujgca, a
czesé zupehnie niepotrzebna, jak choéby definicje form prezentacji graficznych. Zwlaszeza, Ze
konkretne efekty opracowania sa w nastgpnym rozdziale.

Rozdzial 5. jest zasadniczym, autorskim elementem opracowania dotyczqcym przemian
wybranych komponentéw (lub elementow) $rodowiska w tym i mokradet, statystycznej ocenie
wplywu wybranych ,,czynnikéw” na zmiang powierzchni mokradel, przedstawienia tych zmian na
tle kilku elementéw $rodowiska wyrazonych poprzez ich wskazniki przestrzenne, a na zakonczenie
typologie i regionalizacj¢ zmian przestrzennych mokradel. Ocena konstrukcji tego rozdziatu jest
zrdznicowana. Znajdujg sie tu fragmenty zupelnie niepotrzebne z punktu widzenie tematu pracy
doktorskiej, jak na przyklad rozwazania na temat przemian $rodowiska w plejstocenie, oparte
wylgeznie o informacje zaczerpnigte z literatury. Niezréwnowazony jest réwniez nazbyt
rozbudowany aparat” statystyczny w stosunku do zbyt lakonicznie potraktowanego
geograficznego aspektu uzyskanych wynikéw. Niezrozumiale jest rowniez nierozlaczne
potraktowanie ,,czynnika” pokrycia terenu. Dlaczego wyr6zniajgce ,tereny niele$ne” wyrdézniono
Ltereny zurbanizowane”, ktére tez sa terenami niele$nymi. Czyz nie jest to inspirowany ,,gisem”
ped do mnozenia r6znych wskaznikéw, ktére jest bardzo fatwo oblicza¢ na podstawie danych
cyfrowych, a ktére nickoniecznie wspomagajg, udowadnianie stawianych tez.

Taka struktura utrudnia i zaciera niewatpliwe autorskie osiggnigcia autora, w zakresie
nowatorskiego przedstawienia przestrzennych przemian w wystgpowaniu mokradel w tym, mimo
zaliczania przez geografow fizycznych do jednego regionu, istotnie zrdznicowanym pod wzglgdem
geograficznym obszarze. Obszarze bgdgcym pod wplywem zréznicowanej, mowige ogolnie
antropopresji, wynikajgcej z roznej sytuacji i politycznej, i gospodarczej, i spotecznej i
historycznego rozwoju tego obszaru, o czym migdzy innymi wspomng réwniez doktorant.

Osiagnigcia naukowe autora zawarte w poszezegdlnych podrozdzialach dotyczg zmian
jakie zaistniaty w $rodowisku geograficznym badanego obszaru, w latach 1878-1995. Stanowig
one twérezy wkiad w poznanie uwarunkowan srodowiskowych antropogenizacji tego obszaru co
miedzy innymi zaowocowalo zniknigciem na tym terenie dos¢ istotnego regulatora gospodarki
wodnej jakim s tereny podmokte. Wnioski dotyczg pigciu aspektéw tych badan.

1. Zmiany powierzchni mokradel.

W wyniku przeprowadzonej analizy autor stwierdzit istotny ubytek obszaréw podmoklych z
8% ogolnej powierzchni analizowanego terenu w roku 1878 do 1,5% w roku 1995. Jednak
rozpatrujgc proces zmian przestrzennych w obrgbie powierzchni mokradel, poprzez wskazniki
statystyczne ukazuje duza dynamike tych zmian, pomimo niewielkiego ich udzialu w ogoblnej
powierzchni tego obszaru. Intensywne zmniejszenie ich powierzchni nastapito zwlaszcza w okresie
1878-1930, 0 77% pierwotnej powierzchni, a w okresie 1930-1995 ich powierzchnia zmniejszyla
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sie 61%. I to jest najcennicjszy aspekt tego fragmentu pracy. Uwagi odno$nie zréznicowanego
rozmieszczenia mokradet i ich lokalizacji nawigzujg juz do wezeéniejszych opracowan innych
autorow.

2. Zmiana dlugosci ciekow.

lloéciowa zmiana dlugosci ciekow wyrazona zostata wskaznikiem diugodcig cieku na 1 km?.
Ogolnie ujmujac ich sumaryczna dtugosé i gestosé zwickszyla sig. W tym przypadku dynamika
zmian nie byla tak duza, jak w przypadku mokradel i wyniosta 20% dla pierwszego okresu i 26%
dla drugiego. Autor wskazal na réznice przestrzenne w zwigkszeniu dlugosci ciekow. Prawidlowo
interpretuje ich znaczenie dla zaniku mokradet. Szkoda, ze nie uwypuklit zagadnienia czutosci
mokradel na duzag zmiang ich powierzchni przy stosunkowo nieznacznych zmianach diugosei
ciekow.

3. Zmiany pokrycia terenu.

W pokryciu terenu wyrézniono cztery elementy: Wody powierzchniowe, lasy, ,tereny
niclesne”, tereny zurbanizowane. Powierzchnie otwartych wéd (rzeki, starorzecza, stawy) w
badanym okresie nie wykazaly zmian. Ich minimalny udzial w ogélnej powierzchni badanego
obszaru (1%) jest miary zerowej i jako taki nie powinien by¢ rozpatrywany w dalszej czgsci
opracowania. Lasy w roku 1878 zajmowaly 32% ogélnej powierzchni, w roku 1930 ich udziat
obnizyl sie do 28%, aby w roku 1995 wzrosngé ponownie do 31% ogolnego arealu. Tereny
nicleéne (jest to niefortunne i nieprecyzyjne okreslenie nie stosowane w zadnej klasyfikacji
pokrycia terenu i uzytkowania ziemi, domniemywam, ze autor myslat o terenach rolniczych
zwiekszyly swoja powierzchnig z 61% w roku do 62% w roku 1930, aby nast¢pnie zmale¢ do 53%
w roku 1995. Tereny zurbanizowane systematyczne zwigkszaly swoja powierzchnie z 6% w roku
1878 do 9% w 1930 i 15% w roku 1995.

Ta charakterystyka ilogciowa, aczkolwiek cickawa, budzi jednak pewne watpliwosci
metodologiczne. Po pierwsze wigzg si¢ one z niedoszacowaniem powierzchni wodnych, przez
wylgezenie ciekéw o niewielkiej szerokosdei z ogdlnej powierzehni wod otwartych. Po drugie, z
wylaczenia wod powierzchniowych i mokradet z obliczen tacznie z pozostatymi elementami
pokrycia terenu. Wprawdzie znikomo$¢é powierzchniowa tych elementéw nie wplynetaby na
zasadnicze wyniki obliczen, ale zachowana bylaby czystod¢ metodyczna tej czgdci opracowania.

Za najistotniejszg cze$é opracowania uwazam podrozdzial 5.3. Autor przedstawia tu swojg
autorska koncepcje oceny wplywu poszczegélnych, wyzej wymienionych elementow srodowiska
peograficznego na zmiang powierzchni mokradet (,,srodowisk podmoktych”). Miarg tego wplywu
sg rozne wskazniki statystyczne.

W odniesieniu do zmian powierzchniowych mokradel, mimo ich znikomej ogélnej powierzchni,
w $wietle dokonanych analiz statystycznych nalezy uzna¢ je za istotne.

W nastepnych podrozdziatach rozpatrywane s relacje migdzy wybranymi elementami
$rodowiska a mokradiami. Za kazdym razem autor okredla istotno$¢ zmian danego elementu a
nastepnie stwierdza, ze w przypadku istotnosci zmian dotyczgcych samego elementu musi on w
istotny sposéb wplywaé na zmiany powierzchni mokradet. Biorge jednak pod uwage usrednione
do powierzchni pél podstawowych wartosci parametrow opisujgcych te elementy i przetwarzajac
je w programach statystycznych, nie do konca jestem przekonany co do stusznosci przedkladanych
wnioskéw o wplywic analizowanych elementéw $rodowiska na zachowanic obszarow
podmoklych, Dotyczy to na przykiad relacji ,,tereny zurbanizowane — tereny podmokle”.

Relacja migdzy ubytkiem powierzchni mokradet a wzrostem gestosei sieci hydrograficznej
zostala oceniona jako istotna statystycznie. W uproszczony sposob ujeto stowny opis tej
zaleznodci. Przeciez to nie zmniejszenie powierzchni mokradet spowodowato zwigkszenie
dlugosci czy gestosei, sieci rzecznej, tylko powstanie nowych ciekéw — rowow melioracyjnych
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bylo zamierzonym dzialaniem, ktére z zalozenia mialo zlikwidowaé badz zmniejszy¢ ich
powierzchnig. | $wietle wykonanych badar zmniejszylo.

Relacje migdzy zmianami powierzchni otwartych woéd a zmianami powierzchni mokradet
uznane zostaly, wedlug obliczonych wskaznikéw statystycznych za nieistotne w okresie 1878-
1930 i za istotne dla lat 1930-1995. W ogélnej jednak ocenie wplyw tego elementu na zmiang
powierzchni mokradel autor ocenia jako minimalny.

Zmiany powierzchni leSnych, w calym badanym okresie, uznano za istotne. Relacje mi¢dzy
powierzchnig zajgtg przez lasy a zmianami powierzchni mokradet w pierwszym okresie byfa
wprost proporcjonalna. Wraz ze zmnicjszaniem powierzchni lesnych ubywato mokradet, W
drugim okresic nie stwierdzono wiasciwie zadnych relacji, charakteryzujac je statystycznie za
nieistotne.

Ocena zmiany ,,terenéw nielesnych” z pkt widzenie wskaznikéw statystycznych uznana zostata
za istotng. Zwickszony areat tej kategorii uzytkowania ziemi, w pierwszym okresie odbyt si¢
kosztem powierzchni lesnych, w drugim nastgpil ubytek, na rzecz terenow lesnych i
zurbanizowanych. Stwierdzono, Ze zaréwno przyrost jak i ubytek powierzchni ,,nielesnych” miat
negatywny wplyw na areal mokradet. W jednym i drugim przypadku przyczyniajac si¢ do
zmniejszenia ich powierzchni. Autor dostrzega brak jednoznacznego wplywu zmian powierzchni
teren6w nielesnych na redukcjg powierzchni podmokiych.

Rozwoj urbanizacji, a wlasciwie terenow zabudowanych obserwowano w calym badanym
okresie. Tempo tych zmian bylo migdzy badanymi okresami dynamiczne, charakteryzowalo si¢
koncentracja wokét duzych i wigkszych miast, zwlaszeza w drugim okresie (1930-1995). Zmiany
te uznane zostaly za istotne statystycznie. Jednak poszukiwanie bezposrednich relacji mi¢dzy
zwickszaniem si¢ powierzchni z zabudowg, a zmniejszaniem si¢ powierzchni mokradet uwazam
za niewlasciwe.

Analiza zmiennosci przestrzennej wybranych elementow $rodowiska poparta ilosciowq oceng
ich statystycznej istotnosei jest oryginalnym elementem opracowania ilustrujgcym ich dynamikg i
znaczenie dla  procesu zmniejszania si¢ powierzchni terenéw  podmokiych. Zmiany
powierzchniowe wszystkich analizowanych elementéw Srodowiska niezaleznie od ich kierunku
wplywajg na zmniejszenie si¢ areatu mokradet. Zabrakto w tej czgsci hierarchicznej oceny wplywu
przemian powierzchniowych tych elementéw dla procesu zaniku mokradel.

Brakuje jej réwniez w kolejnym podrozdziale (5.4) mimo pewnej nadziei wynikajacej z jego
tytutu: ,,Zmiany przestrzenne mokradef”. Scharakteryzowano w nim gtéwnie lokalizacj¢ mokradet
na tle sieci hydrograficznej —jej gestosci i odlegtoscei od ciekéw, na tle topograficznego wskaznika
wilgotnosci (TW1), na tle podziatéw regionalnych i obszaréw chronionych.

W pierwszym przypadku stwierdzono fakt zmniejszajacej sig powierzchni mokradet wraz z
oddalaniem si¢ od ciekéw. W drugim — przy do$¢ wysokiej i wyréwnanej wartosci tego wskaznika
na podstawie przedtozonego tekstu trudno jest sformutowac wniosek o relacjach i wplywie tego
wskaznika na wystgpowanie i zmiang powierzchni mokradel. Tekst tego rozdziatu napisany jest w
spos6b zawily, a treé¢ i wnioski geograficzne, jakie moglyby byé wyprowadzone z wykonanej
analizy gubig si¢ w opisie i obliczeniach wskaznikow statystycznych. W trzecim przypadku
lokalizacja mokradet odniesiona jest do podziatow regionalnych. Jak juz wspomniano na poczgtku
tego tekstu wybor dwoch regionalizacji fizyczno-geograficznych jest niezrozumiaty. Po co az dwie
i dlaczego tylko fizyczno-geograficzne, skoro w dalszej analizie rozpatrywane sg rowniez
kulturowe (antropogeniczne) elementy srodowiska. Z wykonanej analizy wynika, ze najbardziej
,zabagnionym” regionem, wedlug obu regionalizacji jest Rownina Bilgorajska, i ze powierzchnie
terenéw podmokiych w kolejnych badanych przekrojach czasowych ulegaty redukeji.
Spowodowato to, ze w miarg uptywu czasu regiony, w aspekcie obecnosci terenéw podmoktych,
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tracily swg wyrazisto$¢, a granice migdzy nimi zanikly. Chociaz autor tego nie pisze to jest to
ciekawy i wazny wniosek, ktory $wiadezy, ze podzialy fizyczno-geograficzne nie sg dobrym
odniesieniem dla rozwazan regionalnych dotyczacych powigzania i wzajemnego oddzialywania
komponentéw przyrodniczych i antropogenicznych i zmian w nich zachodzacych. Po ezwarte
analizujac relacje migdzy obecno$cia mokradel a terenami objgtymi ochrona przyrody stwierdzono
najlepsze i powierzchniowo najwigksze zachowanie mokradel znajdujacych si¢ w obrgbie
rezerwatéw przyrody. Pozwolily one na zachowanic ponad polowy mokradel z konca XIX w.
Stabiej zachowane zostaly obszary podmokie na terenach parkéw krajobrazowych i terenow
objetych programem NATURA 2000 — 20C%.

Pozytywnie oceniajac dociekliwo$é doktoranta i cheé ujgeia wszystkich zmian wskaznikami
statystycznymi, co niewatpliwie udokladnia i uwiarogodnig prowadzona analizg, muszg jednak
stwierdzi¢, ze nie uzyskalem tu odpowiedzi odnosnie catkowitej powierzchni terenéw podmokiych
(,,Srodowisk podmoktych™) (w km?) ani tez konkretnych przeksztatcen terenéw podmokiych w
konkretne inne kategorie pokrycia tereny lub uzytkowania ziemi w obu badanych okresach.

Podrozdziat (5.5) — Typologia i regionalizacja geograficzna zmian mokradel napisany jest w
sposab zawily, a dane ujgte we wskazniki dotyczace wszystkich analizowanych elementéw nie
ulatwiajg zrozumienia i uzyskania jednoznacznego pojgeia o typologii zmian powierzchni
mokradel czy sprawczych przyczynach tych zmian, Niejasna jest rowniez regionalizacja tych
zmian, Tym nie mniej, autor dokonal podzialu calego badanego terenu na trzy duze obszary
réznigce sie charakterem zmiennosci oddziatywania analizowanych elementéw Srodowiska na
wystepujgce w ich obrgbie mokradta.

W dyskusji wynikéw (5.6) powtérzono w zasadzie powyzsze wnioski, komentujgc je danymi
zaczerpnietymi z literatury. Stosunkowo odmienny stylistycznie i dos¢ ciekawy jest fragment tego
podrozdzialu traktujacy o historii przedsigwzig¢ melioracyjnych jakie podj¢to na tym terenie i
realizowano w XIX i XX wiekach. To te prace polegajgce na regulacji rzek i melioracji terenow
nadmiernie wilgotnych zadecydowaty o redukeji powierzchni terenéw podmoktych i wigezeniu ich
w inne kategorie uzytkowania ziemi. Daly one zapewne impuls do ogélnego obniZenia poziomu
wad gruntowych przyczyniajae si¢ do ogdlnego osuszenia catego badanego obszaru, zmniejszenia
retencji wodnej, a tym samym redukcji powierzchni terenéw podmokiych. Zawarte w tym
podrozdziale rozwazania na temat polityczno-gospodarczych uwarunkowar zroznicowania
obecnodei mokradet s zbyt uproszezone i niepotrzebne. Skoro jednak autor dostrzega ich istotne
znaczenie i sugerowang rézng warto§é materiatow kartograficznych, bedgcych podstawowym
zr6dlem danych do przeprowadzonej analizy, to trzeba bylo obszary o odmiennej historii
polityczno-gospodarczej wykluczy¢ ze sfery swoich zainteresowai lub poddaé je ocenie tak jak i
innych elementéw $rodowiska,

Rozdzial 6. — Perspektywy renaturyzacji Srodowisk podmokiych w Kotlinie, tematycznie jest
luzno powigzany z poprzednio omawianymi zagadnieniami, chociaz zawarte w nim rozwazania
oparte sq o t3 samg bazg danych. Przyjgte kryteria tej oceny wydajg si¢ by¢ arbitralne i nie w pelni
przekonywujace. Rzetelnodé i obiektywnosé podwazajg takie stwierdzenia jak ,...fereny
zurbanizowane w najwiekszym stopniu wplyngly na zmiang mokradel...” (str. 181). Jest to
jednoczesnie przyktad niebezpieczenstw jakie stwarza, by¢ moze nie do kofica przemyslane,
postugiwanie si¢ danymi cyfrowymi w analizie do$¢ skomplikowanych proceséw
rodowiskowych. Decyzja o mozliwodci przywrécenia stanu pierwotnego lub chocby stanu
zblizonego do pierwotnego, ma byé podejmowana na podstawie przypisania analizowanym
elementom $rodowiska wigkszej lub mniejszej liczby punktéw, zaleznie od mozliwosci
przywrécenia pierwotnego stanu danego elementu a nastgpnie obliczeniu ,wspolczynnika
waloryzacji”. Obliczenia te wykonano dla tych pél podstawowych, w obrgbic ktorych w badanym
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okresie wystgpowaly ,$rodowiska podmokie” — mokradel. Przyjgta metodyka nie jest autorskim
opracowaniem i zaczerpnigta zostala z opracowania P. Skéry, W. Wilczynskiej-Michalik i M.
Szpiecha z 2010 r. dotyczacego obliczenia turystycznej atrakcyjnosci Nadlesnictwa Rymanow.
Doktorant stosujgc t¢ metodyke do zupelnie innych celéw wskazal na jej uniwersalnosc i
przydatno$é do ilosciowej oceny potencjalu renaturyzacyjnego badanego obszaru. Wydzielit trzy
obszary o roznym potencjale renaturyzacyjnym. Najwyzsze wskazniki mialy mokradta potozone
w pélnocno-wschodniej czgsei badanego terenu, a zwlaszcza w obrgbie terenéw chronionych,
nizszymi wskaznikami cechowaly si¢ mokradta potozone w dolinach rzecznych, a najnizszymi w
obrgbie terendéw zurbanizowanych. Ogélnie rzecz ujmujac warunki sprzyjajace renaturyzacji sg
wigksze tam, gdzie Srodowisko zostato mniej zmienione w wyniku proceséw antropogenicznych,
a szczegblnie charakteryzuje si¢ znaczng lesistoscig. Rozdziat ten liczacy zaledwie 10 stron — 5%
objetodei catego tekstu, cho¢ wskazuje na pewng pomystowos¢ autora i zamilowanie do obliczania
wszystkiego co si¢ da, nie utwierdza recenzenta w przekonaniu o celowosci tych obliczen. Z
rozwazan tu zawartych wynika, Zze chodzi jedynie o wskazanie obszaréw, na ktérych mozliwe
bytoby powigkszenie powierzchni zajmowanej przez mokradta natomiast nic nie napisano o
odbudowaniu  ich pierwotnej struktury ,hydrobiologicznej”.  Przywrocenie  funkcji
$rodowiskowych tych terenéw jest zapewne bardziej skomplikowanym zagadnieniem.
Wymagatoby to poglebionej wiedzy odnosnie zmian fitosocjologicznych i zoologicznych jakie
nastapily na tych terenach. Tak wigc doceniajgc chgé zajecia stanowiska w kwestii renaturyzacji
mokradet na badanym terenie, nadania tym samym wykonanemu opracowaniu waloréw
praktycznych, uwazam jednak, ze lepiej dla catodei pracy bytoby nie wehodzié w to zagadnienie.

Kohcowe dwa rozdzialy Waioski i Podsumowanie (7. i 8.) stanowig reasumpcj¢ spostrzezen
zawartych w wyzej oméwionych zasadniczych rozdziatach rozprawy i wskazuja na osiggniecie
zalozonych we wstepie celow badan.

Praca napisana jest jezykiem na ogét poprawnym, aczkolwick czasami zbyt zawilym. Szkoda,
ze autor nie zastosowal w pracy przypisow zwlaszcza odno$nie zagadniei pobocznych, ktdre sg
dla omawianych zagadniei mniej istotne, choé wskazujgce na erudycjg autora, ale nazbyt obcigzaja
tekst zasadniczych watkéw. Na uwagg i pozytywng oceng zasluguje bogaty zestaw cytowanc;
literatury.

Praca wyposazona jest w 62 rycin — map i wykreséw oraz 25 tabel. Do$¢ dobrze ilustrujg one
omawiane zagadnienia, chociaz skala map wydaje si¢ by¢ zbyt mala, zastosowane skale barwne sg
trudno czytelne, brakuje na nich tresci pokladowej, utatwiajgcej lokalizacje wymienianych w
tekécie miejsc. Dyskusyjny jest wybor graficznej formy wykreséw. Na nicktérych rycinach brak
jest legend lub wystepujg bledy, jak na przyktad w rycinie 62, na ktérej dwa razy opisano ,tereny
nielesne”.

Konkludujac stwierdzam, ze cele zatozone na poczatku pracy zostaly osiagnigte. Autor wykazat
przydatnoéé archiwalnych materialéw kartograficznych do prowadzenia badan nad zanikiem
mokradel w okresie 1878-1995. Dzigki zastosowaniu opracowanej przez siebie metodyki
polegajacej na odniesieni danych wybranych elementéw Srodowiska do siatki pol podstawowych,
utworzona zostala baza danych. Pozwolila ona z jednej strony wyeliminowaé blgdy wynikajace z
niedookreslonej delimitacji terenéw podmoktych na analizowanych historycznych materiatach
kartograficznych, z drugiej za§ w sposéb precyzyjny zdiagnozowaé relacje migdzy terenami
podmoklymi a elementami $rodowiska, wskazujac na kierunki ich oddzialywania w procesie
zanikania mokradel. Zastosowanie aparatu statystycznego pozwolito ocenié istotnos¢ tych relacji.

Za konkretny i oryginalny wkiad w poznanie tych relacji nalezy przyjaé nastgpujace
stwierdzenia wynikajace z przeprowadzonych badan. Istotny wplyw na zmniejszenie powierzchni
terenow podmoktych miat wzrostem gesto$ei sieci hydrograficznej, zmniejszenie powierzchni

8



lesnej w pierwszym badanym okresie (1878-1930) i zwigkszenie powierzchni terenéw
zurbanizowanych.

Nieistotne dla zmiany arealu terenow podmoktych okazaly si¢ zmiany powierzchni otwartych
waod oraz wzrost terenow le$nych — w drugim badanym okresie (1930-1995).

Specyficzny, na zmniejszenie powierzchni terendw podmoktych, okazal si¢ wplyw ,terendow
nielesnych” zardwno zwigkszenie ich powierzchni w pierwszym okresie (1878-1930) jak i
zmniejszenie w drugim (1930-1995) okazalo sig¢ statystycznie istotne.

Stanowi to oryginalny wklad w poznanie problemu zmiennosci przestrzenno-czasowej i
srodowiskowych uwarunkowan, spowodowanych czynnikami antropogenicznymi, zaniku terenéw
podmokiych w obregbie tzw. Kotliny Sandomierskie;j.

Doktorant wykazal si¢ dobrg ogdlng wiedzg teoretyczng w zakresie geografii, znajomoscia
metod geoinformatycznych oraz statystycznych i umiejetnoscig ich zastosowania w podjetej i
zrealizowanej pracy badawczej. Na pozytywng oceng zastuguje rowniez duza pracowitos¢ autora
wynikajaca z przestawionej do oceny pracy.

Wszystko to wskazuje, pomimo uwag krytycznych majgcych raczej charakter dyskusyjny, na
dojrzato$¢ doktoranta do podejmowania i samodzielnego rozwigzywania probleméw badawczych,
tym samym praca spelnia wymogi Art. 13, ustgp 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. z 2003 r. Nr 65,
poz. 595, z pozniejszymi zmianami.

Tym samym wnioskuj¢ o dopuszezenie doktoranta do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Warszawa, 19.11.2016 r.
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