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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Maslanki pt. w»Dynamika liczebnosci i
zageszczenie populacji jelenia europejskiego (Cervus elaphus L.) w Puszczy
Niepolomickiej”, wykonanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Boguslawa Bobka,
w Zakladzie Ekologii, Badan Lowieckich i Ekoturystyki Wydziatu Geograficzno-
Biologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowe;j

w Krakowie

Jelen europejski (Cefvus elaphus) jest jednym z wazniejszych krajowych
gatunkéw ssakOéw parzystokopytnych poddanych gospodarowaniu fowieckiemu.
Jego liczebno$é w skali kraju jest oceniana wg GUS na okoto 220 tysigcy osobnikow,
a pozyskanie wynosi ponad 70 tysi¢cy zwierzat. Jednocze$nie, w ostatnich latach,
obserwuije sie staty wzrost jego liczebnosci.

Rozmieszczenie tego gatunku w Polsce, a tym samym i pozyskanie, jest
nierownomierne. Najwigksze  pozyskanie — wystgpuje W wojewddztwach:
zachodniopomorskim i opolskim, natomiast najmniejsze m.in. w: $wigtokrzyskim 1
mazowieckim,

Podstawa racjonalnego gospodarowania gatunkami fownymi jest okreslenie
jego liczebnosci i zaggszczenia, ktére byloby obcigzone jak najmniejszym bigdem

statystycznym.



Niewlasciwe okreslenie struktury przestrzennej populacji jeleni moze lokalnie
skutkowa¢ niekorzystnymi efektami, zaréwno ekologicznymi, jak i gospodarczymi.
Liczebnos$¢ zwierzyny musi by¢ bowiem dostosowana do jakosci fowisk, panujacych
warunkéw bytowania, mozliwosci migracyjnych zwierzat oraz do wielu innych
czynnikéw $rodowiskowych i antropogenicznych.

Z tych tez powodéw uwazam, ze temat badawczy podjety przez mgr. Jacka
Maslanke jest merytorycznie uzasadniony, istotny w obecnych realiach gospodarki

lowieckiej oraz o znacznym potencjale aplikacyjnym.

QOcena formalna i merytoryczna pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska jest zwartym opracowaniem,
liczacym tacznie 48 stron komputeropisu, o strukturze typowej dla dysertacji
doktorskich. Praca ta sklada si¢ z o$miu oznaczonych numerycznie rozdziatow,
wymienionych w Spisie tresci jako: 1. ,,Wstep”, 2. ,, Teren badan”, 3. ,Material i
metody”, 4. ,,Wyniki”, 5. ,,Dyskusja”, 6. ,,Wnioski”, 7. ,,Literatura” oraz 8. ,,Tabele i
ryciny”. Dodatkowo, na poczatku pracy zamieszczono Abstrakt i stowa kluczowe

w jezyku polskim.

Autor w rozdziale ,Wstep” przedstawia m.in. dane liczbowe zwiazane
z wystepowaniem jelenia szlachetnego w Europie oraz na terenie naszego kraju.
Porusza takze zagadnienie ewentualnych konsekwencji, mogacych zaistniec
w przypadku niekontrolowanego wzrostu liczebnego populacji.

Mgr Jacek Maslanka, koficzac ten rozdzial oméwieniem zagadnien zwigzanych
z szacowaniem liczebnosci jelenia stawia takze hipotez¢ poddang weryfikacji
w dalszej czesci pracy, a ktéra sformutowat, w nastepujacy sposob:

,Liczebnos¢ jeleni na terenie Puszczy Niepotomickiej jest wyzsza niz

liczebnosé¢ populacji tego gatunku podawana w planach towieckich

przez Nadlesnictwo Niepotomice”.




Mysle, ze Autor w tym istotnym stwierdzeniu powinien napisac bardziej
szczegblowo - o jakie plany lowieckie Nadlesnictwa Niepotomice mu chodzito

i za jaki okres.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym ,,Teren badan”, Autor przedstawia
bardzo szczegblowa charakterystyk¢ Puszczy Niepotomickiej, opisujac kolejno:
potozenie, klimat, hydrologi¢, geologig i gleby, florg, faung, formy ochrony przyrody,
gospodarke lesna, gospodarke towiecka oraz turystyke rekreacyjng prowadzong na tym
obszarze.

Szkoda, ze w tak obszernym tekstowo rozdziale, obejmujacym Iacznie ponad
7 stron, informacje dotyczace gospodarki towieckiej zajmujg zaledwie 16 wersow,
a cze$é poswigcona gospodarce lesnej obejmuje tylko 1 strong.

W przeciwienstwie do mozliwosci rozbudowania ww. dwoch podrozdziatow,
cze$¢ innych akapitow badz stwierdzen pochodzacych z literatury moglaby zostac,
moim zdaniem, pominieta lub skrécona. Przykladem tego moze by¢ informacja
z przed prawie pét wieku dotyczaca odkrycia melanistycznej mutacji nornicy rudej na

terenie Puszczy Niepotomickiej.

Trzeci rozdzial zostal w Spisie treSci nazwany przez Autora ,Materiat
i metody”, natomiast w dalszej czesci pracy widnieje jako: ,Metodyka prac
i material”. Powinno to zosta¢ ujednolicone, a moim zdaniem bardziej prawidiowa jest
nazwa wymieniona jako pierwsza.

Rozdzial ten zawarty jest na dwoch i pét stronach przedstawionej do oceny
pracy.

Mgr Jacek Maslanka we wiasciwy i jasny sposéb opisuje metody
przeprowadzonych prac terenowych, na ktére skladaly si¢ tropienia na liniowych
transektach (w roku 2011 i 2013) oraz tzw. pedzenia paséw taksacyjnych, w 2012
roku. Autor stosunkowo dokladnie wyjasnit metody prac pozwalajace uzyskac
wiarygodne dane terenowe, ktore poddat analizie statystycznej w dalszej czgscl pracy.

Zastosowane metody statystyczne takze nie budzg zastrzezen.



Informacje o metodach badawczych zostalty w pracy uzupelnione dwoma

rysunkami, zamieszczonymi na stronach 46 i 47.

W rozdziale czwartym - Wyniki, ktory zostat podzielony dodatkowo na cztery
podrozdziaty, mgr Jacek Maslanka prezentuje i omawia wyniki badan wiasnych. Poza
sfownym opisem i interpretacja wynikow Autor zamieszcza na koficu pracy takze
tabele z danymi liczbowymi.

Wiyniki s3 opisane w sposéb jasny oraz stanowigcy odpowiedni i logiczny ciag
myslowy. Jezyk, jakim postuguje si¢ Autor omawiajgc wyniki badaf, jest typowy
i charakterystyczny dla prac naukowych.

W rozdziale tym nie stwierdzitem istotnych pomylek lub niescistosci
merytorycznych, a zauwazone przeze mnie bledy nie umniejszaja wartosci danych
uzyskanych w badaniach.

Przykladowo, w tabelach 1, 2, 5 i 6 Autor podaje, ze taczna dlugos$¢ transektow,
na ktérych prowadzono tropienia wynosita 41,8 km, natomiast w opisie metod
badawczych (na stronie 13) jest podana dtugos¢ 41,9 km.

Cze$¢ informacji i)odanych przy opisie tabel dotyczacych wynikéw mogtaby
zostaé takze zamieszczona w rozdziale poswigconym metodom badawczym. Uwazam,
ze dokladne informacje, kiedy byly prowadzone prace terenowe (dzien i miesiac),

powinny by¢ takze podane we wspomnianym rozdziale.

Kolejna czgs$¢ dysertacji doktorskiej mgr. Jacka Maslanki to Dyskusja. Autor
na 5 stronach tekstu poréwnuje wyniki uzyskane w badaniach wilasnych do
wczesniejszych i tematycznie spojnych wynikow, uzyskanych przez innych autoréw.
Wykorzystuje do tego 10 pozycji literatury krajowej oraz zagraniczne;.

Mimo stosunkowo trudnego zagadnienia badawczego, jakim z pewnoscig jest
szacowanie liczebnosci oraz dynamika populacji zwierzat dziko zyjacych, Doktorant z
zadania przedyskutowania uzyskanych wynikéw wywigzal si¢ stosunkowo dobrze.

Potwierdzil tym samym opanowanie merytoryczne wspomnianego zagadnienia.




Doktorant, omawiany rozdzial konczy stwierdzeniem, iz:
,, ... w trakcie wykonanych trzyletnich badan pozytywnie zweryfikowano
hipotezg badawczq zanizania liczebnosci jeleni na tym terenie przez
Nadlesnictwo Niepotomice”.

Tym samym dokonuje On podsumowania celu prowadzenia prac badawczych, jaki

zostal postawiony na stronie 4 ocenianej dysertacji.

W kolejnym rozdziale, zatytulowanym ,,Wnioski” — mgr Jacek Maslanka
sformutowat 3 punkty, ktére moga mie¢ znaczenie aplikacyjne. Dotyczg one zaréwno
oceny gospodarowania populacja jelenia na terenie badan, jak i zawieraja wskazowki
dotyczace szacowania jego liczebnosci.

Jednak ze wzgledu na to, Zze nie w petni, moim zdaniem, koreluja bezposrednio
z tematyka badawcza i uzyskanymi wynikami, sugerowalbym, aby rozdzial ten

nazwa¢ nieco inaczej, np. ,,Podsumowanie i wnioski”.

Rozdzial VII ocenianej rozprawy doktorskiej to ,,Spis literatury”, sktadajacy
si¢ z 98 pozycji krajoxx;ych i zagranicznych. Zawarte s3 tam zaroéwno publikacje
oryginalne, monografie naukowe, artykuly populame, jak réwniez materialy i
doniesienia konferencyjne. Swiadczy¢ to moze o duzym zaangazowaniu Doktoranta w
poszukiwaniu réznorodnych materiatéw literaturowych.

Publikacje anglojezyczne stanowia okolo 35% wszystkich wymienionych w
spisie.

Niestety, sposréd 98 pozycji literatury wymienionych w omawianej czgsci
pracy nie wszystkie publikacje zostaty wykorzystane i zacytowane we wczesniejszych
jej rozdziatach.

Niejednolity jest takze sposdb zamieszczania danych bibliograficznych w spisie oraz
cytowania w pracy, a czego przyklady wyszczegélnione zostaly w dalszej czgsci

recenzji.




Uwagi o charakterze ogélnym i edytorskim

W trakcie analizowania przedtozonego mi maszynopisu zauwazylem kilka
réznorodnych pomytek i bledéw edytorskich, ktére z obowigzku Recenzenta
chciatbym wymieni¢, kierujac si¢ gléwnie podniesieniem wartosci technicznej pracy

oraz w celu ulatwienia Autorowi przygotowania jej do opublikowani.

- W spisie tresci, rozdziat I1I zostat nazwany ,,Material i metody”, natomiast na stronie
14 jego tytut to ,,Metodyka prac i material”. Nalezy to ujednoliciC.

- Nazwy podrozdzialéw 1, 2 i 3 w Wynikach réznig si¢ w Spisie tresci i we wlasciwej
czesci pracy. Podobnie jest z nazwa drugiego podrozdziatu Dyskus;ji.

- Pomylona jest numeracji stron w Spisie tresci, poczynajgc od strony 12.

- Zacytowane w pracy nastepujace pozycje literatury: Ward 2008 (strona 2),
Borkowski 2011 (strona 2), Szpetkowski 2005 (strona 5), Cwikowa 1981 (strona 7),
Cwikowa 1984 (strona 7), Wysoki 2009 (strona 7), Swiderski 2012 (strona 7),
Janiszewski 2010 (strona 24) powinny zosta¢ przedstawione w tekscie w inny
spos6b, gdyz sg to publikacje napisane przez wigcej niz jednego autora.

- Na stronie 4 Autor napiéa%, ze ,,W pracy zatozono testowanie nastgpujqcej hipotezy”.
Uwazam, ze bardziej poprawne jest sformulowanie ,,zweryfikowanie hipotezy”,
a nie testowanie.

- W rozdziale Dyskusja (strona 22, 6 i 7 wers od géry) Autor omylkowo napisal,
iz poréwnuje ze sobg dane dwukrotnie dotyczace roku 2012, zamiast 2013.

- Czy nazwa podrozdziatu 3 w Dyskusji: ,,Gospodarka towiecka populacji jelenia w
Puszczy Niepotomickiej” jest wilasciwa? Czy raczej powinna ona brzmie¢
,,Gospodarka lowiecka populacja jelenia....”? Myslg, ze jest to tylko pomytka

stylistyczna.

Inne, niewielkie uwagi oraz drobniejsze niedociggnigcia techniczne,
stylistyczne, interpunkcyjne, badZ innego rodzaju zostaly zaznaczone w maszynopisie

i w razie koniecznos$ci zostang one udostepnione Autorowi do wgladu.




Powyzsze uwagi, nie wplywaja na warto§¢ merytoryczng recenzowanej
rozprawy doktorskiej, a podejrzewam, ze wynikaja albo z pospiechu podczas pisania

pracy, albo z niedo§wiadczenia edytorskiego.

Podsumowujac, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Jacka

Maslanki napisana jest w sposob prawidlowy, poprawng polszczyzng, ma charakter
oryginalnej pracy naukowej i wnosi nowe elementy poznawcze z zakresu racjonalne;j
gospodarki towieckiej realizowanej w populacjach jelenia szlachetnego.

Wyniki prezentowanych w pracy badan nalezy uzna¢ za warto$ciowe, zarowno
dla nauki, jak i praktyki towieckiej. Badania zrealizowane z sukcesem przez Autora,
w Swietle obecnych zmian legislacyjnych dotyczacych gospodarki lowieckiej, w tym

m.in. szkéd powodowanych przez zwierzyng, sg aktualne i potrzebne.

Reasumujac stwierdzam, ze oceniana praca odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 14. marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym z zakresu
sztuki (Dz. U. Nr 65, po‘z.59, Dz. U. z 2005 nr 164, poz. 1365 oraz Dz. U. z 2011 r.
nr 84, poz. 455). Dlategb tez, przedstawiam Wysokiej Radzie Wydzialu
Geograficzno-Biologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie wniosek o dopuszczenie mgr. Jacka Maslanki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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