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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Iwony Wasek
pt.: ,,identyfikacja rejonéw genomu (QTL) i markerow zwigzanych z mrozoodpornoscia

pszenzyta (xTriticosecale Wittm.)”

wykonanej w Zaktadzie Biologii Komérki i Genetyki Wydziatu Geograficzno-Biologicznego
pod opieka promotorska Prof. dr hab. Marii Wedzony i Dr inz. Magdaleny Szechynskiej-
Hebdy

Podjete przez mgr Iwon¢ Wasek badania obejmujg ztozony, interdyscyplinarny problem z
zakresu tolerancji pszenzyta na niskie temperatury i genetyki cech ilosciowych. Podjeta
tematyka jest aktualna szczego6lnie w aspekcie zmiennych warunkow klimatycznych w Polsce
a przeprowadzone badania majg duze znaczenie poznawcze i aplikacyjne. W pracy
wykorzystano zestaw 92 linii podwojonych haploidéw uzyskanych z mieszanca F1 odmian
‘Hewo’ 1 ‘Magnat’. Zalety linii DH zostaly w pelni wykorzystane w wykonanych badaniach do
przeprowadzenia dokladnych, kilkukrotnych testéw fenotypowych, stanowigcych podstawe
rzetelnej identyfikacji loci cech ilosciowych (QTL).

Rozprawa doktorska liczy 141 stron i ma strukture typowg dla prac badawczych. Kolejne
rozdzialy zawieraja: wstep (23 strony), cel pracy zakonczony whasciwie postawiong hipoteza
badawcza, liczacy 11 stron opis materialow 1 metod, omowienie wynikow (39 stron) oraz
rozbudowang 1 ciekawg dyskusje (23 strony). Prace koncza whasciwie sformutowane wnioski,
streszezenie w jezyku polskim i angielskim oraz obejmujgcy 32 strony spis literatury
zawierajacy 285 pozycji i 8 zrédet internetowych.

Tytul wlasciwie oddaje zawartos¢ pracy jednak mozna rozwazy¢, czy nie jest zbyt ogélnie
sformulowany gdyz wlasciwie praca wyjasnia uwarunkowania genetyczne mrozoodpornosci w
puli genowej ograniczonej dwoma odmianami pszenzyta. Rozdzial ,,Wstep” zawiera przeglad
literatury podzielony logicznie na trzy podrozdzialy wprowadzajace w specyiike gatunku.

poruszanego stresu oraz metod stosowanych do identyfikacji QTL-i.



Wstep jest napisany w przystepny i zrozumialy sposob, autorka wspomaga sie
syntetycznym uporzadkowaniem informacji na temat uwarunkowan genetycznych aklimacji do
niskich temperatur i wybranych systeméw markerowych w formie tabel. W podrozdziale 1.3.
..Narzedzia molekularne i1 ich zastosowanie w hodowli roslin” doktorantka pisze, ze ,,w
nowoczesne] hodowli najczesciej wykorzystuje si¢ metody tradycyjne w polaczeniu z
dostepnymi mapami genetycznymi ...” chcialem prosi¢ o rozwiniecie zagadnienia mozliwosci
wykorzystania markeréw opracowanych na podstawie dwurodzicielskich populacji
mapujacych w szerszym tle genetycznym i przyblizenie przyktadowych metody identyfikacji
markeréw wydajnych w szerokim tle genetycznym.

W dalszej czesci wstgpu (str. 22) przy omawianiu kolejnych etapdéw konstrukcji mapy
genetyczne] Doktorantka uzywa sformulowania ,,analiza produktéw pod kgtem obecnosci
sekwencji markeréw” - chcialem prosi¢ o wyjasnienie: czy wszystkie markery wymagaja
informacji o sekwencji DNA? Czy specyficzno$¢ sekwencyjna stosowanych starterow
gwarantuje uzyskanie specyticznego produktu (szczegoélnie u poliploidéw) 1 w jaki sposéb
mozna sprawdzi¢ specyficznosci uzyskanej sekwencji?”

Dalej we wstepie (str.23) czytamy: ., Jednak warto$¢ LOD moze zostac ustalona na nizszym
poziomie w celu otrzymania wigkszej liczby sprzgzen”™ to stwierdzenie jest nie jasne poniewaz
jeshi liczbe sprzezen” odniesiemy do liczby grup sprzezen to wydzielanie grup przy nizszym
LOD zwykle wiaze si¢ z redukcig ich liczby, oraz wzrostem liczby markerow w obrebie grup
sprzezen. Niewielkich niescistosci mozna si¢ doszuka¢ w Tabeli 2 (str 25). Sekwencje
mikrosatelitarne s3 moim zdaniem zdefiniowane zbyt wasko. Pomimo, Zze faktycznie
najczesciej sa to powtdrzenia 1-4 nukleotydowe to jednak zakres powinien by¢ zwickszony do
6 nukleotydow. Dalej na stronie 27 stwierdzono, ze ,,Markery zastosowane w mapowaniu danej
populacii dzielg jg na grupy w zaleznosci od obecnosct lub braku locus markera” chodzi raczej
o .allel” markera. Calo$¢ wstepu jest napisana bardzo starannie a wspomniane wyzej
nieprecyzyjne stwierdzenia nie utrudniajg w zadnym stopniu zrozumienia tresci tego
rozdzialu. Doktorantka w wyczerpujacy i rzeczowy sposéb wprowadzila w tematyke
pracy.

W kolejnym rozdziale ,,Material i metody” scharakteryzowano materiat ros$linny, mape
genctyczng oraz opisano szczegbtowo metodyke wykonywanych testow polowo-
laboratoryjnych i pomiaréw fizjologicznych. Wykorzystany w pracy material jest bardzo
wartosciowy, a metody badan genetycznych i fizjologicznych naleza do najnowszych
narzedzi badawczych. Przy opisie testéw polowo-laboratoryinych jedynie blok I nie jest

przypuszczalnie wlasciwie opisany (str.37) bo podano kolejno$¢ linii dla jednego powtorzenia.



Metodyka przeprowadzonych badan nie budzi jednak zadnych zastrzezen, a w kolejnym
rozdziale ,,wyniki” przedstawiono wartosci odchylen dla wszystkich obiektow.

W wyniku prowadzonych badan uzyskano duze ilosci danych zebranych w 13 wykresach
i 16 tabelach. Przy przygotowaniu pracy do druku, wskazane moga by¢ obliczenia
odziedziczalnosci poszczegolnych cech. Réwnoczesnie, wyst¢powanie powtarzalnych
(pomigdzy seriami) efektow dla markerow zidentyfikowanych metodg SMA §wiadcezy o
wysokiej jakoSci uzyskanych wynikow. Omawiane wyniki dotyczgce lokalizacji QTL dla
sprawnosci fotosyntetycznej fluorescencji i integralnosci membran po przemrozenia maja
charakter pionierski.

W dalszej czesci omawianych wynikow zauwazylem, ze w tabeli 7 (na str. 51) brakuje
QTL-1dla chromosomu 5R i markeréw zytnich. W podrozdziale 4.4.2 nt. analizy porownawczej
efektow, nalezy rozwazy¢, czy nie byloby wskazane poréwna¢ rozmieszczenia QTL-i
uzyskanych metodg CIM (ktore sg zaznaczone tylko gwiazdkami) a nie tylko SMA.

Uzyskane przez doktorantk¢ wyniki sg przedmiotem usystematyzowanej dyskusji. W
podrozdziale 5.3. dyskusji nt. genetycznej kontroli mrozoodpornosci (na stronie 86 wiersz 10
od gory) doktorantka stwierdza: ,,wydaje si¢, ze chromosomy z grupy 3 i 6 nie niosg ze sobg
gendéw zwigzanych z mrozoodpornoscig” co jest dos¢ ryzykownym stwierdzeniem tym
bardziej, ze dalej (na stronie 94) z dyskusji wyniklo ze ,,nie wszystkie mechanizmy zostaty
wskazane”.

W dalszej czesci dyskusji (strona 83. akapit 2) czytamy: ,Jednak szczegdtowe
porownywanie poszczegOlnych map genetycznych dla réznych gatunkéw zboz nie jest mozliwe
ze wzgledu na duzg specyficznos¢ fizjologicznych i molekularnych czynnikéw odpornosci na
mréz w stosunku do konkretnej puli genowej”. To jest troche niejasne i pewnie chodzito nie o
poréwnanie map genetycznych tylko lokalizacji QTL-i, bo przeciez dzieki syntenii istnieje
mozliwo$¢ porownywania map genetycznych miedzy sobg. Dalej autorka wskazuje na czynniki
takie jak typ zastosowanego markera, rozmieszczenie markeréw w obrebie genomu, réoznice w
dtugosci map jako utrudnienie w poréwnywaniu map. Czynniki wskazane przez doktorantke
faktycznie utrudniajg poréwnania ale opracowane mapy konsensusowe integrujace rozne
systemy markerowe pozwalaja cz¢sto na robienie tego typu analiz.

Wymienione wyzej nieprecyzyjne stwierdzenia, z trudem udalo si¢ wyszukad¢ w
rozbudowanej i bardzo dojrzale napisanej dyskusji. W rozdziale tym chcialbym wyréznié
podrozdzial 5.5. nt. analizy zwigzku mrozoodpornesci ze sprawnoscig fotosyntetyczng, w
ktorym szczegolnie podobale mi sie wyjasnienie jak zmiany wybranych parametrow

fizjologicznych przekladaja si¢ na reakcje mrozoodpornosci. Dyskusja zostala napisana



W sposob przejrzysty, autorka stawia hipotezy badawcze (str.97) i ma swiadomos$é, ze
uzyskane markery wymagaja walidacji w szerszym tle genetycznym (str. 100).

Rozprawe¢ doktorska Pani Iwony Wasek nalezy uznaé za samodzielne rozwigzanie
problemu badawczego przy uzyciu adekwatnej i nowoczesnej metodyki, co jest
warunkiem ustawowym stawianym rozprawom doktorskim. W pracy znalazlem kilka
bledow edytorskich i interpunkcyjnych, ktore w zadnym stopniu nie utrudniajg zrozumienia
tresei.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty przedstawionej mi do recenzji pracy
stwierdzam, iz spelnia ona wszystkie kryteria stawiane rozprawom doktorskim w
Artykule 13 Ustawy o Stopniach i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w Zakresie
Sztuki. W zwigzku z powyiszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Iwony Wasek do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, z uwagi na nowatorstwo

zaprezentowanych wynikow wnosze¢ o wyréznienie pracy.
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