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Dokladne oszacowanie liczebnosci zwierzat dziko zyjacych, w tym takze
gatunkéw  zaliczanych do lownych, jest zadaniem niezwykle trudnym do
przeprowadzenia. W przypadku zwierzyny, ktéra podlega gospodarowaniu przez
cztonkoéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego, na podstawie danych z corocznych
szacowan liczebnosci opracowuje si¢ miedzy innymi plany pozyskania na dany rok
gospodarczy. Bl¢dy metodyczne podczas realizacji tych prac, a w konsekwencji brak
odzwierciedlenia pomiedzy uzyskanymi danymi liczbowymi, a realnym stanem w
naturze wigza si¢ daleko idgcymi konsekwencjami. Negatywnym efektem moze by¢
zbyt intensywna redukcja okreslonego gatunku, badZ doprowadzenie do lokalnego
przegeszczenia osobnikow.

Jednym z gatunkéw, ktérego dotyczy powyzszy problem jest sarna europejska
Capreolus  capreolus. Jest to najmniejszy, ale jednocze$nie najliczniejszy
przedstawiciel rodziny jeleniowate Cervidae. Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu
Statystycznego, co takze podaje Autor recenzowanej pracy, od roku 2000 do 2013

liczebnos¢ tego gatunku wzrosta z 591 tys. do niemal 876 tys. osobnikow.



Zastanawiajacym jest czy tak duzy wzrost liczebnosci wynika jedynie z zwiekszonego
przyrostu naturalnego saren, czy moze nieprecyzyjne byly takze metody stuzace
dotychczas do szacowania liczebnosci tego gatunku.

W zwigzku z powyzszym, temat badawczy podjety przez mgr. Macieja
Ziobrowskiego uwazam za w pelni uzasadniony, zaréwno z uwagi na charakter

poznawczy, jak 1 znaczny potencjal aplikacyjny badan.

Ocena formalna i merytoryczna pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr. Macieja Ziobrowskiego
przedstawiona jest w zwartym, liczagcym tacznie 61 stron opracowaniu, o konstrukcji
wiasciwej dla tego typu prac. Sklada si¢ ona z o$miu oznaczonych numerycznie
rozdzialéw, wymienionych w Spisie tresei jako: 1. ,,Wstep”, 2. ,Teren badan”,
3. .Material i metody”, 4. ,,Wyniki”, 5. ,,Dyskusja”, 6. ,,Wnioski”, 7. ,,Literatura” oraz
8. ,, Tabele i ryciny”. Dodatkowo, na poczatku pracy zamieszczono Abstrakt w jezyku

polskim.

W rozdziale ,,Wstgp” Autor powotujac si¢ na odpowiednio dobrane materialy
zrodtowe przedstawia zmiany szacowanej liczebnosci sarny europejskiej na terytorium
naszego kraju. Porusza takze zagadnienie ewentualnych rozbieznosci uzyskiwanych
wynikow podczas okreSlania liczebnosci 1 zaggszczenia saren, przy uzyciu réznych
metod.

Mgr. Maciej Ziobrowski rozdzial ten konczy postawieniem dwdch hipotez
badawczych:

1. Liczebnos¢ saren na terenie Puszczy Niepolomickiej jest wyzsza niz liczebnos¢
populacji tego gatunku podawana w planach towieckich przez Nadlesnictwo
Niepotomice.

2. Zaggszczenie populacji saren jest wyzsze w trzech pdtnocnych kompleksach
lesnych Puszczy (,,Kolo”, ,,Grobelczyk”, ,,Grobla”) jest wyzsze niz w poludniowym

kompleksie Puszczy (,,Bor”).



W kolejnym rozdziale, zatytulowanym ,Teren badan”, Autor az w 10
podrozdziatach, przedstawia szczegdlows charakterystyke Puszczy Niepolomickiej,
opisujac kolejno: polozenie, geologie i gleby, hydrologi¢, klimat, florg, faune, formy
ochrony przyrody, gospodarke lesng, gospodarke fowiecka oraz turystyke rekreacyjna
na tym obszarze.

Uwazam, ze rozdzial ten, zawarty az na o$miu stronach maszynopisu, jest zbyt
obszerny i moglby zosta¢ ograniczony do poruszenia aspektéw srodowiskowych
zwigzanych bezposrednio z tematem prowadzonych badan. Przykfadowo, informacje o
bytujacych w Puszczy Niepolomickiej nietoperzach sg interesujace i wskazujace na
duzg bior6znorodno$¢ tego terenu, jednak z punktu widzenia badawczego i
metodycznego moglyby zosta¢ pominiete bez negatywnego wplywu na pozostala

czes¢ dysertacji i weryfikacje postawionych wezesniej hipotez badawczych.

Tres¢ rozdzialu trzeciego, dotyczacego zastosowanych metod badawczych, nie
budzi zastrzezef. Autor szczegélowo i wlasciwie opisuje sposoby przeprowadzenia
prac terenowych na transektach doswiadczalnych oraz odpowiednio wyjasnia metody
stuzace do obliczenia zageszczenia populacji saren. Material ten zostal dodatkowo
zilustrowany dwoma rycinami, zamieszczonymi na konicu pracy.

W rozdziale tym brakuje natomiast, moim zdaniem, informacji o zespole, ktéry
przeprowadzal badania terenowe. Czy Doktorant uczestniczyl bezposrednio we
wszystkich pracach, czy tylko opracowywal wyniki udostepnione przez inne osoby?
Informacja taka bylaby interesujacym uzupelnieniem tego rozdzialu, wskazujacym na
profesjonalne wykonanie prac terenowych, a jednoczes$nie ukazataby naklad prac

niezbedny do zrealizowania badan.

W rozdziale ,,Wyniki” mgr. Maciej Ziobrowski, przedstawia wyniki badan
wlasnych, powolujac sie¢ w tekscie tej czesci pracy na 15 tabel oraz 2 wykresy
zamieszczone na koncu ocenianego manuskryptu.

W rozdziale tym Autor w poszczegolnych podrozdzialach przedstawia kolejno
wyniki: oceny liczebnosci populacji przy pomocy tropien na liniowych transektach w

roku 2011, ocene liczebnosci populacji sarny na podstawie pasow taksacyjnych w roku



2012, oceng liczebnosci populacji sarny przy pomocy tropien na liniowych transektach
w roku 2013 oraz dynamike liczebnosci i zageszczenia populacii.

Opis uzyskanych wynikéw nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor jezykiem
jasnym 1 fachowym opisuje dane uzyskane podczas prowadzenia badan.

Jak juz zaznaczono w niniejszej recenzji, tabele oraz wykresy, w ktérych
zaprezentowano dane liczbowe dotyczace wynikow zostaly zamieszczone na koficu
pracy. Jednak moim zdaniem umieszczenie ich w bezpo$rednio w tekécie rozdziatu
poswigconego wynikom ulatwiloby czytelnikowi biezace sledzenie analizowanych
parametrow populacyjnych. Pozwoliloby takze na unikniecie zbyt dlugich tytuléw

tabel, ktére w niektérych przypadkach zawarto nawet w 7 liniach tekstu.

Niewgtpliwie wartosciowg czescia ocenianej rozprawy jest takze rozdzial piaty,
czyli Dyskusja. We wszelkiego rodzaju oryginalnych rozprawach naukowych
odpowiednio przeprowadzona dyskusja uzyskanych wynikéw podnosi ich wartosé i
znaczenie. Moim zdaniem, mgr Maciej Ziobrowski, jako mlody stazem naukowiec, z
tego zadania wywigzal sie¢ w dobry sposob. Przeprowadzona przez niego dyskusja jest
obszerna i wielowatkowa, oparta o odpowiednio dobrane piSmiennictwo.

W rozdziale tym Autor podsumowuje takze weryfikacje postawionych wczesniej

hipotez badawczych, co wyraZnie podkresla na stronach: 28 i 31.

W kolejnym rozdziale - ,,Wnioski” — mgr Maciej Ziobrowski staral si¢
podsumowacé przeprowadzone badania formutujac 3 punkty. Sugerowalbym, aby
rozdzial ten nazwac nieco inaczej, np. ,,Podsumowanie i wnioski”, gdyz nie wszystkie
stwierdzenia tam zawarte wynikaja bezposrednio z badan przeprowadzonych przez
Autora.

Przykladowo, punkt pierwszy brzmi: ,,Pozyskanie populacji saren w Puszczy
Niepolomickiej nie jest istotnym bezposrednim czynnikiem wplywajgcym na liczebnosé
populacji. Niski odstrzal wptywa posrednio na dyspersje saren z terenow leSnych na
przylegle tereny rolnicze”. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ani wielkosé
pozyskania saren, ani dyspersja osobnikow i kierunki migracji nie byly zagadnieniami

badawczymi Autora. Takze w zamieszczonych na stronie 5 obu hipotezach



badawczych nie ukierunkowywano badan na ww. zagadnicnia. Stgd tcz wynika
sugestia 0 zmianie nazwy rozdziatu badz ewentualnym przeredagowaniu zawartych w

nim punktow.

Rozdzial VII — Literatura — jest spisem pi$miennictwa wykorzystanego
podczas pisania ocenianej dysertacji. Obejmuje on 99 ulozonych alfabetycznie
pozycji. PiSmiennictwo przedstawione przez Autora jest wystarczajace oraz
odpowiednio wykorzystane. Warte podkreslenia jest, ze blisko 50% uzytych publikacji
jest anglojezycznych.

Jednoczes$nie uwazam, ze Autor modgl pokusi¢ si¢ o zastgpienie niektorych
pozycji pochodzacych nawet z lat 60-tych i 70-tych ubieglego wieku nowszg literaturg

dotyczaca cytowanych zagadnien.

Uwagi o charakterze ogélnym i edytorskim

W poczuciu obowigzku Recenzenta, majac na wzgledzie jedynie podniesienie
jakosci opracowania w jego ostatecznej formie, przedstawiam ponizej uwagi
dotyczace drobnych niescistosci edytorskich lub niewlasciwego, moim zdaniem,

uzycia pewnych okreslen czy sformulowan.

- W spisie treSci na stronie | rozdzial Il zostat nazwany ,,Materiaf i metody”,
natomiast na stronie 14 jego tytul to ,Metodvka prac i materiaf”. Nalezy to
ujednolicié.

- Autor kilkakrotnie w tekscie uzywal sformutowania ,,przeci¢tna” — przykladowo:

99

Przecigtna liczebnos¢ populacji....” str. 19, czy tez .,...przeci¢tne zaggszczenie

29

populacji...” str. 22. Uwazam, Ze bardziej prawidlowym zwrotem powinna by¢
,.Srednia”.

- Na stronie 21 opisano wyniki analizy statystycznej z uzyciem testu Tukey’a.
Podawanie warto$ci ,,p” z doktadnoscia szesciu miejsc po przecinku uwazam za zbyt
dokladne i niepotrzebne.

- Na stronie 8 cytowana jest pozycja L,Cwikowa i Lesinski 1984”, natomiast w spisie

literatury widnieje ,,Cwikowa i Lesiniski 1981a”;



- Na stronie 29 Autor cytuje pozycje Apollonio 2010 oraz Borkowski 2011, natomiast
w przypadku obu tych publikacji w spisie literatury podawani sa takze wspotautorzy
tych prac.

- SposOb zamieszczenia wykorzystanych publikacji w Spisie literatury nie jest

ujednolicony dla wszystkich wymienionych tam pozycji.

Inne, drobniejsze niedociagniccia techniczne zostaly zaznaczone w
maszynopisie i zostang one udost¢pnione Autorowi.

Powyzsze uwagi, nie wplywajg oczywiscie na warto$¢ merytoryczng
recenzowanej rozprawy doktorskiej, a niektére mogg mie¢ wrecz dyskusyjny
charakter.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska napisana jest w sposob
prawidlowy, poprawng polszczyzna, ma charakter oryginalnej pracy naukowej i wnosi
nowe elementy poznawcze z zakresu racjonalnej gospodarki towieckie;.

Wyniki prezentowanych w pracy badan nalezy uznaé za bardzo warto$ciowe
zarowno dla nauki jak 1 praktyki lowieckiej, szczegélnie z uwagi na brak
kompleksowych i nowatorskich opracowan dotyczacych szacowania liczebnosci
poszczegllnych gatunkéw zwierzyny grubej. Ponadto, na podkreSlenie zashiguje
kompleksowos$¢  przeprowadzonych badan, wymagajaca od mgr. Macieja
Ziobrowskiego duzego wkiadu pracy wlasnej, jak rdéwniez dobrego przygotowania

merytorycznego, pozwalajacego na swobode w interpretacji wynikow.

Reasumujgc stwierdzam, Ze oceniana praca w pelni odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 14. marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym z zakresu sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz.59, Dz. U. z 2005 nr 164, poz. 1365 oraz Dz. U. z 2011 r. nr 84,
poz. 455). Dlatego tez, przedstawiam Wysokiej Radzie Wydzialu Geograficzno-
Biologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie wniosek o dopuszczenie mgr. Macieja Ziobrowskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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