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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. MICHALA APOLLO
,,SRODOWISKOWE SKUTKI WYSOKOGORSKIEJ TURYSTYKI WSPINACZKOWEJ (NA

PRZYKtLADZIE WYBRANYCH OBSZAROW HIMALAJOW)”

Poproszono mnie o recenzje rozprawy doktorskiej. Stangtem przed zadaniem
nietypowym, bo i rozprawa nie jest typowa. Doktoraty, jak i inne naukowe dzieta, sg
pisane ,rozumem”, albo ,sercem” i ,rozumem” — w réznych proporcjach. W kazdym
fragmencie pracy mgr. Michata Apollo to serce wida¢. Co wiecej, serce
zdecydowanie przewaza. Rozumu oczywiscie rowniez nie wahat sie uzywac, ale
mitos¢ do Himalajow i do wspinaczki przestaniata mu czasem istote i ciggtosc¢
rozumowania. Takiego zaangazowania emocjonalnego nie uwazam za wade, ot
pozwolitem sobie na te uwage, by delikatnie wytknag¢, ze nie zawsze wszystko co sie
wie na jaki$ temat (i pokrewne) musi znalez¢ sie w zwartym dziele naukowym,
zwilaszcza pracy na stopien. Bez zbednych dodatkéw praca mogtaby by¢ krotsza,

bardziej spojna i zrozumiata.

Mam wrazenie, ze recenzowana rozprawa jest dla Autora tylko pretekstem do
zaprezentowania ogromnej wiedzy i doswiadczen zebranych w trakcie wieloletnigj
eksploracji gor i zgtebiania réznych tematéw badawczych. | dlatego tak trudno mu
byto ujarzmi¢ mysli i konsekwentnie trzymac¢ sie wybranego watku badawczego. W
pewnych aspektach rozprawa przypomina ksigzke profesorska, ktéra powstaje jako
podsumowanie, u schytku naukowego zycia. Tradycyjnie, doktorat wymaga wigksze;
dyscypliny. Ale czasem autor moze prébowac konfrontowac sie z tradycjg, jesli ma w
zamian co$ do zaoferowania. To wiasnie ten przypadek. W konsekwencji takze
recenzent musi sie zmierzy¢ z tradycyjnymi miarami oceny.

Wspomniatem juz, ze recenzowana praca jest bardzo obszerna. Liczy 356
stron, w tym 304 strony wiaéciwego tekstu. Reszta to rézne spisy i wykazy, w tym az
32 strony zajmuje spis wykorzystanej, w roéznym stopniu, literatury. W spisie
literatury wymieniono az 765 pozycji. Taka obfitos¢ jest rzadko spotykana. Mozna ja
uznaé za zalete pracy. O dziwo, mato w spisie opracowan w jezyku polskim.

Wiekszo$¢ wykorzystanych opracowan opublikowano po angielsku (616), 8 — po



niemiecku, 5 po francusku, 4 — po czesku, 6 — po hiszpansku, 1 — po rosyjsku i 1 —w
jezyku nepalskim (gratuluje znajomosci tego jezykal). Spis literatury przygotowano
poprawnie, choé nie ustrzezono sig kilku literowek, mato jednak widocznych w tym
bogactwie informaciji. Nie jestem pewien, czy wszystkie zamieszczone w spisie prace
pojawiajg sie w tekscie pracy. Niektére, z pewnoscig, bardzo czesto. To przypadek
pracy Zurick, Pacheco (2006), zrozumialy, bo to ,llustrowany Atlas Himalajow". Spis
literatury, mimo wspomnianych zastrzezen, sam w sobie jest wartoscig — stanowigc
interesujgcy rezultat rozleglej kwerendy bibliotecznej na temat Himalajow.
Recenzowana rozprawa sktada sie z o$miu rozdziatéw, w tym wstepu i
zakonczenia. Po wnioskach pojawiajg sie spisy literatury, angielskie streszczenie,
spis tabel (38, cho¢ Autor na stronie 24 przyznaje sie jedynie do 33!), rycin (130) oraz
zalgczniki:  kwestionariusz  ankiety w  kilku jezykach, klasyfikacja drog
wspinaczkowych stosowanych na $wiecie (czy drogi mogg by¢ stosowane?) i
chronologia eksploracji Himalajow. Ten ostatni jest najciekawszy dla kazdego
czytelnika, a zwlaszcza dla geografa. Dla istoty pracy zas najwazniejszy jest
kwestionariusz ankietowy. Moge odnies¢ sig oczywiscie gtownie do wersji w jezyku
polskim. Sadze zreszta, ze wtasnie ten przygotowano dla recenzentow, bo przeciez
mato ktory Nepalczyk zna polski. W kilku miejscach, moim zdaniem, pylania nie sg

najszczesliwiej sformutowane. Na przyktad pytanie pierwsze (1.1.) dotyczy

znajomosci lokalnej kultury, a proponowane odpowiedzi — znajomosci i stosunku do
niej. Proponowana odpowiedz przekracza wigc zakres pytania. Pytanie 1.5 nie jest
jednoznaczne: o czyjg korzy$¢ chodzi? Tubylcow, turystow, gospodarki kraju,
swiata? W pytaniu T1 pojawia sie pojecie ,branza noclegowa”. C6z to za nowatorskie
pojecie! W punkcie M5 (liczba dzieci) przedzialy klasowe nie wyczerpuja wszystkich
mozliwoéci. Do ktorego przedziatu nalezatoby zakwalifikowaé dziecko, ktore
ukonczyto 12 lat? Do wyboru jest przedziat b) do 12 roku zycia lub c) 13-18 lat.

To uwagi drobne, niektore pewnie w wersji hindi nieadekwatne. Ale skoro
mozna ,sie przyczepi¢” ... Sama ankieta jest bardzo wartosciowa i stanowi wraz z
wynikami i interpretacja najmocniejsza czg$¢ recenzowanej rozprawy. Chociaz,
Autor sam przyznaje, ze w czasie badan spotkat wielu analfabetow i przy wypetnianiu
kwestionariuszy czesto uciekat sie do pomocy posrednikéw, a to, w skrajnych
przypadkach, moze prowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi od posrednika, a nie od
ankietowanego. Moze forma wywiadu ustrukturyzowanego bytaby w tym przypadku

lepsza?



Struktura pracy niemal nie budzi moich zastrzezen. W spisie tresci zwracaja
uwage akceptowalne dysproporcje w objetosci rozdziatow. Najkrotszy, poza wstepem
i zakonczeniem, liczy 32 strony, najdluzszy — 75 stron. Wiecej watpliwosci budzi
obecnos¢ niektorych rozdziatow i ich zawartosé, w kontekscie deklarowanych celow
rozprawy i jej podbudowy metodycznej.

Autor dagzyt do trzech celéw: poznawczego (ustalenie charakteru i tendenciji
zmian zachodzacych w szeroko pojetym $rodowisku Himalajéow pod wptywem
turystyki wspinaczkowej), metodycznego (opracowanie kompleksowej metodyki
badan interakcji w tym $rodowisku) i praktycznego (opracowanie zalecen dla
turystow wysokogorskich). Uprzedzajac dalsza czesé recenzji: uwazam, ze tych
trzech zamierzonych celow pierwszy zostat osiggniety (i to wystarczy dla pozytywnej
oceny dokonan Autora), a pozostate, wbrew zdaniu Doktoranta, nie! Metodyki,
zwiaszcza kompleksowej, nie zauwazytlem. Zalecenia praktyczne, istotne i dobrze
przygotowane, nie sg wynikiem badan stanowigcych istote pracy.

Prace rozpoczyna rozbudowany wstep. Moze nawet zbyt obszerny. Czemu
ma w nim stuzy¢ az tak rozbudowana dyskusja na temat mountainereeringu?
Oczywiscie prezentacji wiedzy Doktoranta. Niemniej czytelnikowi potrzebna jest dos¢
zwiezta definicja pojecia, jako ze to tylko stosunkowo malo istotne dia dalszego

wywodu zatozenie wstepne. Rownie nieznaczgce sg na przyktad informacje o

liczebnosci federacji wspinaczkowych. Interesujgco opisano obiekt badan, bowiem
zglebiajac temat pracy spodziewatem sie, ze beda to Himalaje, a Autor za obiekt

pracy uznaje $rodowisko wysokogorskie. Badania | obserwacje terenowe

(diugotrwate — to duzy walor pracy!) prowadzit jednak w Himalajach, interpretowat
wyniki badan TAM przeprowadzonych. Czy takie ,globalne” podejscie nie jest zbyt
Smiate?

Wstep zawiera jednak wszystkie niezbedne elementy. A o szczegdly mozemy
oczywiscie pospiera¢ sie z Autorem w trakcie obrony.

Rozdziat 2. to monografia fizycznogeograficzna Himalajow opracowana na
podstawie literatury. Opis $rodowiska przyrodniczego jest bardzo dokifadny — niemal
encyklopedyczny. Czy to potrzebne w rozprawie doktorskiej? Zwykle jestem
przeciwny umieszczaniu takich fragmentdw — wystarczg odniesienia do
odpowiednich opracowan. Wywdd logiczny w rozprawie doktorskiej nie powinien

przemieniac¢ sie w interesujgca (nawet) ksiazke o wszystkim, takze o tym, co temu



wywodowi bezposrednio nie stuzy. Bo dla zatozonych celéw pracy losy Himalajow w
mezozoiku sg doprawdy nieistotne!

Nie jestem takze zachwycony mapami zamieszczonymi w tym rozdziale. Po
pierwsze, ich autorem nie jest Doktorant (ale oczywiscie poprawnie przyznaje to,
podajac odpowiednie referencje bibliograficzne). Po drugie, wiele tych map nie jest
potrzebnych w TEJ pracy, z powodéw wymienionych powyzej. Mogtbym je rownie
dobrze obejrze¢ w llustrowanym Atlasie Himalajow. Po trzecie, te mapy nie sg
wykonane zgodnie ze sztukg kartograficzng (ale to juz uwaga do autoréw map, a nie
do Doktoranta). Brakuje zaznaczonego kierunku poétnocy. Himalaje wiszg w
przestrzeni niczym wyspa. Opisano tylko Chiny i Indie, a gdzie Nepal, Bhutan i
Pakistan? Na mapie 2.2.2 izohiety przedstawiono korzystajgc z klasycznej skali
hipsometrycznej: od granatu, przez zielen, po brazy. To absurd. Podobne watpliwosci
mam w odniesieniu do zdje¢ zamieszczonych w tym (i nastepnych) rozdziatach. Nie
wszystkie sg potrzebne. Zostawitbym te, ktére ilustrujg podstawowy problem
badawczy w pracy, skale, natezenie badanego zjawiska. Ale nie te, ktore ilustrujg
Himalaje jako gory. A juz zwitaszcza zrezygnowatbym z tych, ktérych sam nie
wykonatem. Rozprawa doktorska to nie jest album fotograficzny! Swojg drogg, kto
wykonat zdjecia, ktérych autorstwa nie podano (np. na s.42)? Doktorant?

Lektura tego rozdziatu rozbudzita jednak mojg ciekawo$¢ w szczegdinym

aspekcie. Jaka bowiem jest rzeczywista wysoko$¢ Mount Everestu? Zdaniem
Doktoranta to 8850 m n.p.m. Tak twierdzi na s.32, 39 i 121. Natomiast na stronach
112, 354 i 356 to 8848 m n.p.m. No to ile?

No i jeszcze refleksja. Gdy czyta sie ten rozdziat, czu¢ wiozone w jego
napisanie serce. Tak opisuje sie wiasne, kochane, dzieci.

Podobne rozterki miatem studiujac kolejny rozdziat stanowiacy, tym razem,
monografie ,pozaprzyrodniczg”. To kolejne 40 stron nie prowadzgcych do celu
rozprawy. Niektore fragmenty pobudzity mnie bardziej. Na przyktad znajdujgca sig na
s.61 teza 0 mniejszej kontrowersyjnosci pojecia ,Potudnie” od pojecia: Trzeci Swiat”
Oczywiécie oba sg mato precyzyjne, ale o ile to drugie jest bezposrednim
odniesieniem do trzeciego stanu w rewolucji francuskiej, a nie do trzeciego miejsca w
hierarchii rozwoju, jak sgdza niektorzy (Tiers Monde vs. Troisiéme Monde), o tyle to
drugie jest geograficznie bezsensowne, skoro do ,Globalnego Potudnia” nie nalezg
tak bardzo na potudniu zlokalizowane kraje jak Australia i Nowa Zelandia. A i

przebieg rozgraniczajgcej ,Pothoc” od ,Pofudnia” linii Brandta budzi dzisiaj



watpliwosci (vide: Chiny). Na pojecie ,Globalne Poludnie” przyszta moda, tak jak
modne byly kiedy$ ,kraje rozwijajace sig”, czy ,kraje gospodarczo zacofane”. Minie.

Nie minie jednak poprawny zapis nazwiska profesora Barbaga (a nie Brabaga
na s.62). Nie minie spor miedzy Warszawg a Krakowem o nazwe: ,taras” i terasa’”.
Doktorant wyraznie poszukuje kompromisu piszac ,terasa’, ale nieco dalej:
Jtarasowanych zboczy” (s.89). Szkoda, ze wiekszo$¢ ilustracji ,odrysowano”, a nie
opracowano samodzielnie. Kuriozum stanowi przypis bibliograficzny do tabeli 3.4.1.
prezentujacej liczbe turystow w Himalajach w 2011 i 2012 r. Jako zrodio danych
podano poster prezentowany na sesji w Rumunii. Autorem: M. Apollo! Czy naprawde
sam Pan liczyt tych turystow?

Na s.97 pojawia sie przeblysk nawigzania do problemu badawczego. To watek
o interakcjach cztowiek-natura. Dopiero wtedy i tylko przebtysk. Bo chwilg pozniej na
szesciu stronach dowiaduje sie, jak ubiera¢ sie w gérach. Po co?! Nie widze dla tego
uzasadnienia w TEJ pracy. Ale moze Doktorant na obronie przekona mnie, ze sig
myle. Podobnie zbedne wydaje mi si¢ nastgpne 12 stron o typach wspinaczki. Fajny
tekst, ale wolatbym poczytaé to w gazecie, a nie w doktoracie.

| wreszcie na stronie 117 zaczyna sie! Wreszcie jest mozliwos¢ sledzenia
dazenia Autora do osiggniecia celdw pracy. Tu i 6wdzie watki si¢ rwg. Po co na

przyktad ten kosztorys wyprawy na Everest? A i historia himalaizmu na kolejnych

stronach nadaje sie do pracy przy duzym kuflu dobrej woli interpretujacego tekst
recenzenta. Nota bene, czy ,alpinisci” w Himalajach to poprawne sformutowanie
(s.126)? Czy mozna np. moéwi¢ o himalaistach w Alpach? Fachowca pytam.

Na stronie 141 pojawia sie w tekscie opis procedury doboru obszaréw
badawczych. Procedura jest poprawna, dobor bardzo dobrze uzasadniony. W
zasadzie mam tylko zastrzezenia do mapy 4.3.7, do ktorej kartografowie mieliby
pewnie wiele uwag, a ja zapytuje, ile z niej zostato ,odrysowane”, a ile stworzone
przez Autora, bo przypisu bibliograficznego brak. Na stronie 152 pojawia sie
zagadkowe dla mnie pojecie: ,nasiennictwo ziemniakéw". Prositbym o wyjasnienie
tego na obronie, bo przeciez, jako bulwy, ziemniaki raczej uprawia sig inaczej.

Podoba mi sie konsekwentny sposob procedury i opisu kazdego z poligonow
badawczych. | jako$¢ opisu, i konsekwencja to znaczacy walor rozprawy.

Podobnie pozytywnie oceniam dalsze fragmenty dotyczgce skutkdw
odzialywania turystow na $rodowisko przyrodnicze. Opis procedury i samo badanie

(wydeptywanie) jest interesujace, a uzyskane wyniki — wartosciowe. Moze tylko



metodzie brak porownywalnych miar, ale jestem otwarty na dyskusje w tej sprawie.
Dlaczego jednak w TYM rozdziale o Himalajach pojawiaja sie ryciny z Kilimandzaro
(5.2.7) i Wielkich Rowow Afrykanskich (5.2.8). Gdzie Rzym, a gdzie Krym? Gdy
dobrniemy do s.189, gdzie czesto doktoraty sie juz konczg, pojawia si¢ nagle
Aconcagua! To tez nie Himalaje! Chyba...

| tak, takze w tym, merytorycznie istotnym i wartosciowym rozdziale, pojawia
sie charakterystyczny dla catej rozprawy chaos. Wyniki analizy badan z poligonéw
badawczych przeplatajg sie z informacjami z ,zewnetrznego” Swiata. Nie rozumiem,
czym kierowat sie Autor. Przeciez najcenniejsze jest to co sam zrobit, obliczyt,
zinterpretowat... Dlaczego tak to ukrywa? A to tutaj, na s.193 zaczyna sie wlasciwa
praca doktorska! Doktorant sam to przyznaje piszac: ,badania tego typu majg
niezwykle wysokg wartos¢” (s.203) i trudno mu nie przyznac racji, cho¢ pewnie lepiej,
by zostawit taka ocene innym, chocby i recenzentom.

Szkoda takze, ze nierzadko nie oddziela podbudowy metodologicznej od
wynikéw badan. No i kilka stron dalej, na s.209 znienacka pojawia si¢ mysz
staroprega na Kilimandzaro i grizzly na Alasce! A jesteémy w Himalajach! To pozory,
bo na s.218 znajdujemy kat na Aconcagui, na s.223 lagdujemy w Tatrach a dwie
strony dalej — na Fudzi. Dlaczego?

Za to nieco dalej, w rozdziale széstym, najlepszym z catlej pracy, znajduje

sie fantastyczny i dobrze opracowany materiat z badan wlasnych — zapowiadane od
dawna wyniki ankiet i obserwacji terenowych zebrane w czasie spotkan z tubylcami.
Préba doboru respondentow — wzorowa i swietnie uzasadniona. Analiza
przeprowadzona bardzo poprawnie. Nawigzanie do teorii ogolnych (m.in. Butlera)
wiasciwe. To do modelu Budowskiego natomiast — dyskusyjne. To czes¢ znacznie
lepsza od tej ,fizycznogeograficznej”. Jedna uwaga: po co ponownie poswigcono tyle
,obszarowi badan”, skoro zostat on juz wczeséniej tak dobrze scharakteryzowany (od
s.147)? Przydatoby sie na koncu tego rozdziatu krotkie podsumowanie. Niemniej,
podkreslam, te czes¢ pracy uwazam za najlepsza.

Za to kolejna — rozdziat sid6dmy o optymalizacji funkcjonowania systemu
czlowiek-$rodowisko, cho¢ zapowiada wiele, do TEJ pracy nie pasuje. Zawarte w nim
mysli nie wynikaja z wczesniejszych badan. Rozdziat nie ma wigc nic wspodlnego z
TA pracg doktorska.

W zakonczeniu zawarto wiele mysli, takze postulatéw, bardzo rozsgdnych.

Szkoda, ze wiele nie wynika z wczesniejszych badan na wybranych obszarach, ale z



ogolnych refleksji podbudowanych doswiadczeniem Autora. Niektore zresztg sg tak
oczywiste, ze nawet i bez tego doswiadczenia datoby sie je sformutowac (np. turysci
ploszg zwierzeta, a czasem je zabijajg; turysci brudzg i zanieczyszczajg Srodowisko).
Na szcze$cie sg w zakonczeniu takze elementy warto$ciowe i wywiedzione z
wczesdniejszych fragmentéw. Za taki uwazam syntetyczny graf (ryc. 8.1.1) i kolejny
8.2.1 — cho¢ ten jest zatytutowany ,... w krajach rozwijajgcych sie” (co wolg)
niezgodnie z wczesniejszg deklaracja Doktoranta o sympatii do ,globalnego
Potudnia”. Natomiast zdjecia szataséw na Hali Gasienicowej w ZAKONCZENIU
pracy o Himalajach uwazam za absurdalne.

Do zawartych w zakonczeniu sformutowan o osiagnieciu celu pracy odniostem
sie wczesniej. Podtrzymuje mysl, ze osiggnigcie pierwszego z nich jest
wystarczajace, by prace oceni¢ pozytywnie.

Nie moge nie odnies¢ sie do sfery jezykowej, bowiem uchybien nie brak.
Czasem chodzi o niewtasciwy imiestow jak ,zamieszkaly”, zamiast: ,zamieszkany”
(s.301). Pojawia sie ubogos¢ (zamiast ubdstwo (s.19), dynamiczno$¢ zamiast
dynamika, ,Uniwersytecie w Bern" (zamiast w Bernie (s.16)). Jak rozumie¢ pojecia:
,komercyjnie zaimprowizowani alpinici” (s.11), albo ,regiony wybrzezy" (s.6).
,Redefiniowany na nowo” (s.7) to pleonazm. Intryguje umitowanie Autora do pojecia

przestrzen, ktéra wystepuje w nastepujgcych zbitkach: jako przestrzen

metodologiczna (s.6), wysokogorska (s.19), lat (kilkakrotnie), trzech pokolen (s.238),
okresu (s.121). No i szkoda, ze na stronie 178 pojawit sie ,wzmorzony” ruch

turystyczny.

WNIOSKI:

Nie kazda rozpraw doktorska musi by¢ wybitna. Wazne, by byta dobra i by jej
zalety przewazaly nad niedociggnieciami. Katalog zalet i stabosci recenzowanej
rozprawy przedstawiam ponizej. W tresci recenzji zamie$citem sporo uwag

szczegotowych.

Za najwazniejsze zalety uwazam:

- istotnos¢ podjetej tematyki badawczej;
- dobrze dobrane poligony badawcze,

- doskonaty i unikatowy materiat empiryczny zdobyty podczas prac w terenie,



- dobrze dobrang probe respondentow, dobrze przeprowadzone wywiady i
ankiety w terenie i bardzo poprawng interpretacje wynikéw badan terenowych;

- pasje, z ktdrg Autor mierzyt sie z tematem (cho¢ niestety takze i z kilkkoma
innymi);

- znakomitg kwerende biblioteczng publikacji na temat Himalajow (cho¢ nie
byto to samoistnym celem rozprawy, to ma duza wartos¢ aplikacyjna);

- interesujgcy materiat fotograficzny, wykonany przez Doktoranta (w tej czesci,

gdzie obrazy dokumentujg problem badawczy i jego wyniki).

Za najwazniejsze niedoskonatosci pracy uwazam:;

- nieprzemy$lenie zawartosci merytorycznej, w wyniku czego na papier
przelano wiele zbednych tresci,

- brak konsekwencji w konsekwentnym rozumowaniu i dgzeniu do osiggniecia
celu pracy;

- wnioski, z ktorych czes¢ nie wynika z postepowania badawczego;

- niewielkg ilos¢ wtasnorecznie opracowanych map,

a takze nierzadkie uchybienia jezykowe: gramatyczne, stylistyczne i

merytoryczne.

W zaznaczonych w tresci recenzji watkach licze na dyskusje z Doktorantem w

trakcie obrony rozprawy. Przeciez moge sie mylic.

Wazac na szali zalety i wady pracy nie mam watpliwosci, ze praca spetnia
wymogi ustawy o stopniach i tytutach naukowych. Dlatego stawiam wniosek o

dopuszczenie mgr Michata Apollo do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Pup't.
¢



