zatacznik 1

do Komunikatu nr 14/2020
Dyrektora Szkoty Doktorskiej UMP
z dnia 18 grudnia 2020r.

PROCEDURA PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWE)

1. W oparciu o Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U. 2018 poz.
1668, a takze w powigzang Uchwatg nr 58/2020 Senatu Uniwersytetu im. Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu z dnia 26 lutego 2020 r., Szkota Doktorska Uniwersytetu im. Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu przeprowadza ocene $Srodokresowg w oparciu o przedstawiong w ponizszych punktach
procedure.

2. Realizacja indywidualnego planu badawczego (IPB) przygotowanego przez doktoranta podlega ocenie
Srédokresowej, w potowie okresu ksztatcenia wynikajgcego z programu ksztatcenia, a w przypadku
ksztatcenia trwajgcego 6 semestrow — w trakcie czwartego semestru. W szczegdélnosci obejmuje ona
terminowos$¢ i jako$¢ wykonywania zada wynikajgcych z harmonogramu przygotowania rozprawy
doktorskiej.

3. Ocena srédokresowa jest przeprowadzana przez komisje ds. oceny $Srédokresowej doktorantéw,
zwana dalej Komisjg, w sktad ktérej wchodza 3 osoby, w tym:

1) Dyrektor lub zastepca dyrektora petnigcy funkcje Przewodniczagcego Komisji;

2) jedna osoba posiadajgca tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie, w
ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowadzacym
Szkote Doktorska;

3) jedna osoba, dla ktdrej Uczelnia jest pierwszym miejscem zatrudnienia, posiadajaca tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktérej przygotowywana jest
rozprawa doktorska. Promotor i promotor pomocniczy nie moga by¢ cztonkami Komisji.

4. Ocena $rédokresowa odbywa sie w dwdch etapach:

e Etap | obejmuje przedstawienie przez doktoranta pisemnego podsumowania dotychczasowej
pracy i osiggnie¢, zgodnie z zatgcznikiem 1.

e Etap Il obejmuje praktyczng ocene, ktdra odbywa sie w na podstawie autoreferatu doktoranta w
przedmiocie postepu prac nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej oraz dyskusji, w trakcie
ktérej doktorantowi zadawane sg pytania. W autoprezentacji przygotowanej w programie
Microsoft PowerPoint (lub alternatywnym) doktorant przedstawia gtéwne tezy pracy badawczej
oraz omawia opublikowang prace oryginalng i pogladowg (lub drugg prace oryginalng). Czas
prezentacji doktoranta nie moze przekroczyé 15 minut.

5. Pisemne podsumowanie, stanowigcego realizacje etapu |, nalezy ztozy¢ do 15 lipca 2021. Publikacje
ztozone do druku, a do tej daty nieopublikowane mogg by¢ dotgczone do dokumentacji do 30 sierpnia
(88. Pkt.2 Programu Ksztatcenia).

Data przeprowadzenia etapu |l oceny S$rdodokresowej zostanie podana z dwumiesiecznym
wyprzedzeniem w odrebnym Komunikacie Dyrektora Szkoty Doktorskie;j.

6. Ocena taczna z przeliczenia punktéw uzyskanych podczas | i Il etapu (zatgcznik 2), obejmuje 3
elementy:

1) szeroko rozumiany rozwdj doktoranta i jego dorobek naukowy:

a) przyjete do druku lub opublikowane przez doktoranta artykuty naukowe po przyjeciu
do szkoty doktorskiej, w czasopismach recenzowanych ujetych w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce (analizie podlega m. in. liczba prac, kolejnos¢ autorstwa oraz punktacja
czasopisma), przy czym:

e niezbedne jest przedstawienie minimum 1 publikacji oryginalnej i 1 publikacji
pogladowej lub 2 prac oryginalnych, w jednej z prac oryginalnych doktorant musi
by¢ pierwszym autorem,

e w przypadku przyjecia pracy do druku wymagane jest potwierdzenie nadania
numeru DOI,



b) aktywne uczestnictwo doktoranta w konferencjach naukowych (analizie podlega m. in.
liczba wystapien i rodzaj konferencji oraz przyznane nagrody i wyrdznienia),

c) udziat doktoranta w projektach badawczych (analizie podlega m. in. rodzaj grantu i
petniona funkcja),

d) staze zagraniczne lub krajowe realizowane przez doktoranta (analizie podlega m. in.
rodzaj stazu, okres trwania),

e) inne efekty wymienione przez doktoranta np. dziatalno$¢ w organizacji konferencji,
dziatalno$é na rzecz rozwoju nauki i dydaktyki, zgtoszenia patentowe,

2) postep w realizacji programu szkoty doktorskiej, w tym terminowos¢ i jakos¢ realizacji
programu szkoty doktorskiej (analizie podlega m. in. terminowa realizacja zaje¢ i uzyskania
zaliczen oraz uzyskana Srednia ocen),

3) postep w realizacji indywidualnego planu badawczego:
a) terminowos¢ realizacji dotychczasowych etapéw harmonogramu prac badawczych,
b) postep w przygotowaniu rozprawy doktorskiej.

7. Ocena srodokresowa koniczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Wynik oceny wraz z
uzasadnieniem jest jawny.

8. W przypadku negatywnego wyniku oceny srddokresowe] doktoranta skresla sie z listy doktorantéow
zgodnie z postanowieniami dokumentéw zawartych w pkt. 1.



zatacznik 2

do Komunikatu nr 14/2020
Dyrektora Szkoty Doktorskiej UMP
z dnia 18 grudnia 2020r.

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

Szkota Doktorska Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

SPRAWOZDANIE DOKTORANTA
DO OCENY SRODOKRESOWE)J

OKRES:

20.../20...

DANE DOKTORANTA

IMIE | NAZWISKO

NUMER ALBUMU

JEDNOSTKA

ROK ROZPOCZECIA KSZTALCENIA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ

ROZPRAWA DOKTORSKA

TYTUt ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

(w jezyku polskim i angielskim)

DYSCYPLINA NAUKOWA

(podkresli¢ wiasciwe)

nauki medyczne nauki farmaceutyczne nauki o zdrowiu

PLANOWANY TERMIN ZLOZENIA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

(podaé miesiac i rok)

PROMOTOR

IMIE | NAZWISKO

STOPIEN/TYTUL NAUKOWY

DYSCYPLINA NAUKOWA
/DYSCYPLINY NAUKOWE

(podkresli¢ wtasciwe — dyscypline
podstawowg pogrubic)

nauki medyczne nauki farmaceutyczne nauki o zdrowiu

JEDNOSTKA

DRUGI PROMOTOR/ PROMOTOR POMOCNICZY (niepotrzebne skreslic)

IMIE | NAZWISKO

STOPIEN/TYTUL NAUKOWY

DYSCYPLINA NAUKOWA
/DYSCYPLINY NAUKOWE

(podkresli¢ wtasciwe — dyscypline
podstawowg pogrubic)

nauki medyczne nauki farmaceutyczne nauki o zdrowiu

JEDNOSTKA




1. ROZWOJ DOKTORANTA | JEGO DOROBEK NAUKOWY

PUBLIKACJE (PRZED ROZPOCZECIEM KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ - DANE DO WGLADU KOMISJI, NIE
PODLEGAJA OCENIE)

DANE IF/
BIBLIOGRAFICZNE (rok | PUNKTY
TYTUt CZASOPISMA/ i miesiac /tom /zeszyt MNISW
LP. AUTORZY TYTUL DOI
NAZWA WYDAWNICTWA | /strony—dla czasopisma lub
elektronicznego PUNKTY
dostepne dane) MNISW
1.
2.

A. PUBLIKACIE (OD MOMENTU ROZPOCZECIA KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ/KTORE NIE
ZOSTALY WYKAZANE W POSTEPOWANIU REKRUTACYIJNYM DO SZKOtY DOKTORSKIEJ)

(nalezy podac tylko te publikacje, ktére ukazaty sie juz drukiem w okresie sprawozdawczym oraz te, ktére zostaty ostatecznie
zaakceptowane przez redakcje — potwierdzone numerem doi, zgodnie ze stanem Biblioteki Gtéwnej UMP )

DANE IF/
BIBLIOGRAFICZNE (rok | PUNKTY
TYTUL CZASOPISMA/ i miesigc /tom /zeszyt MNISW
LP. AUTORZY TYTUL Dol
uto u NAZWA WYDAWNICTWA | /strony—dla czasopisma lub °
elektronicznego PUNKTY
dostepne dane) MNISW
1.
2.

B. UDZIAt W KONFERENCJIACH (OD MOMENTU ROZPOCZECIA KSZTALCENIA W SZKOLE
DOKTORSKIEJ/ZAZNACZYC JEZELI WYSTAPIENIE ZOSTALO NAGRODZONE)
(zatacznik: dokument potwierdzajacy wystgpienia na konferencji lub kserokopia streszczenia z ksigzki abstraktéw, dokument
potwierdzajacy przyznanie nagrody/wyréznienia)

NAGRODA
(prosze
ORGANIZATOR zaznaczyc,
TYTUL PREZENTACII NAZWA KONFERENCJI | MIEJSCE TERMIN jezeli
p. (nalezy wpisaé ‘t'.odzaj AUTORZY (nalezy .za’faczyé Iink.do (nalfeiy wpisaé ) KONFERENC wystgpienie
prezentacji strony internetowej z rodzaj konferencji I zostato
USTNA/PLAKATOWA) informacjami o konferencji) KRAJOWA/MIEDZYN nagrodzone
ARODOWA) lub
wyrdznione
TAK/NIE)
1.
2.

C. PROJEKTY/GRANTY NAUKOWE (np. UMP, NCN, NCBIR, FNP, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej,
osoby zrekrutowane do realizacji grantu NCN lub doktoratu wdrozeniowego, nie wykazujg tego konkretnego grantu;
zatgcznik: dokument potwierdzajacy udziat w grancie - informacja od grantodawcy / oryginat wniosku, wydruk ze
sprawozdania/raportu lub inny formalny dokument przedstawiajacy sktad zespotu badawczego)

TYTUL
LP. NAZWA INSTYTUCJI PROJEKTU/ RODZAJ GRANTU OKRES REALIZAC)I FUNKCIA W
PROJEKCIE
GRANTU
1.
2.

D. STAZE NAUKOWE ZWIAZANE Z ROZPRAWA DOKTORSKA, W TYM WYJAZDY SZKOLENIOWE W

RAMACH PROGRAMU ERASMUS+ (nie dotyczy szkoler zawodowych, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w szkole
doktorskiej, prosze zataczy¢ dokument potwierdzajacy realizacje stazu)




STAZE NAUKOWE ZWIAZANE Z
PRZYGOTOWANIEM ROZPRAWY

LP. ) T . NAZWA INSTYTUCII MIEJSCE OKRES TRWANIA
DOKTORSKIEJ (nalezy wpisa¢ rodzaj
stazu KRAJOWY/MIEDZYNARODOWY)

1.

2.

E. INNE (NP. DZIALALNOSC W ORGANIZACJI KONFERENCII, DZIALALNOSC NA RZECZ ROZWOJU NAUKI |
DYDAKTYKI, ZGtOSZENIA PATENTOWE INNE, OD MOMENTU ROZPOCZECIA KSZTALCENIA W SZKOLE
DOKTORSKIEJ)

LP. RODZAJ DZIALALNOSCI
1.
2.

2. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU KSZTALCENIA

EGZAMINY | ZALICZENIA WRAZ Z PRAKTYKAMI ZAWODOWYMI (GODZINY DYDAKTYCZNE) — PROSZE
ZAtACZYC WYDRUKOWANA KARTE OKRESOWYCH OSIAGNIEC DOKTORANTA LUB PROTOKOLY ZALICZENIA
PRZEDMIOTOW

(PROSZE OPISAC REALIZACJE DOTYCHCZASOWYCH ETAPOW HARMONOGRAMU PRAC BADAWCZYCH ORAZ

3. SPRAWOZDANIE Z POSTEPOW W REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO

POSTEPY W PRZYGOTOWANIU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ)

A. REALIZACJA DOTYCHCZASOWYCH ETAPOW HARMONOGRAMU PRAC BADAWCZYCH (OPIS — MAKS. 1 STRONA A
CALIBRI 11, ODSTEP 1,5)

B. POSTEP W PRZYGOTOWANIU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ (OPIS — MAKS. 2 STRONY A4, CALIBRI 11, ODSTEP 1,5)

(data sporzqdzenia sprawozdania) (czytelny podpis doktoranta)

Akceptacja promotora

(data) (czytelny podpis drugiego promotora/promotora pomocniczego)



Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

zatacznik 3

do Komunikatu nr 14/2020
Dyrektora Szkoty Doktorskiej UMP
z dnia 18 grudnia 2020r.

Szkota Doktorska Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

Karta oceny Srddokresowej

DANE DOKTORANTA

IMIE | NAZWISKO

PESEL

NUMER ALBUMU

JEDNOSTKA

| ETAP — SPRAWOZDANIE DOKTORANTA

1. ROZWOJ DOKTORANTA | JEGO DOROBEK NAUKOWY

KRYTERIA OCENY

PODSUMOWANIE/UWAGI — wymienione efekty
sq brane pod uwage w pkt. 3.

A. PUBLIKACJE (OD MOMENTU ROZPOCZECIA KSZTALCENIA W
SZKOLE DOKTORSKIEJ/KTORE NIE ZOSTALY WYKAZANE W
POSTEPOWANIU REKRUTACYJNYM DO SZKOtY DOKTORSKIEJ)

B. UDZIAt W KONFERENCJACH (od momentu rozpoczecia
ksztatcenia w szkole doktorskiej)

C. PROJEKTY/GRANTY NAUKOWE (np. UMP, NCN, NCBIR,

FNP, od momentu rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej)

D. STAZE NAUKOWE ZWIAZANE Z ROZPRAWA

DOKTORSKA (nie dotyczy szkolen zawodowych, od momentu
rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej)

E. INNE (np. dziatalnoéé¢ w organizacji konferencji, dziatalno$¢ na
rzecz rozwoju nauki i dydaktyki, zgtoszenia patentowe, od momentu
rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej)

2. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU KSZTAtCENIA

KRYTERIA OCENY

PODSUMOWANIE/UWAGI — wymienione efekty
sg brane pod uwage w pkt. 3.

EGZAMINY | ZALICZENIA WRAZ

Z PRAKTYKAMI ZAWODOWYMI — zGODNIE Z ZAtACZONA
KARTA OKRESOWYCH OSIAGNIEC DOKTORANTA LUB PROTOKOLAMI
ZALICZEN PRZEDMIOTOW

3. SPRAWOZDANIE Z POSTEPOW W REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO

KRYTERIA OCENY

SKALA PUNKTOW

Srednia
punktacja
cztonkow

komisji

POSTEP ZALOZONEGO uwage na niedociagniecia
HARMONOGRAMU PRAC 2 - stwierdzono niedociaggniecia w realizacji harmonogramu
BADAWCZYCH 1 - realizacja harmonogramu nie przebiega prawidtowo,

5 — wzorcowa realizacja harmonogramu
4 - realizacja harmonogramu przebiega bardzo dobrze,

L2 zwrécono uwage na drobne niedociggniecia
TERMINOWOSC REALIZACJI ORAZ 3 - realizacja harmonogramu przebiega prawidtowo, zwrécono

stwierdzono bardzo powazne btedy w koncepcji badan i
harmonogramie prac badawczych
0 - opis jest niekompletny, podstawa oceny negatywnej

SUMA PUNKTOW Z PKT. 3. X 10

OCENA OPISOWA (MmAX. 300 wYRAZOW) — WYPELNIA RECENZENT ZEWNETRZNY




UWAGI KOMiISIJI

Il ETAP — AUTOPREZENTACJA DOKTORANTA

KRYTERIA OCENY SKALA PUNKTOW

OCENA KOMISJI ($rednia
PUNKTOW WSZYSTKICH
CZLONKOW KOMIS)I)

5 — wzorcowo przygotowana i
przedstawiona prezentacja

4 - prezentacja przygotowana bardzo
dobrze, zwrécono uwage na drobne
niedociggniecia

3 — prezentacja przygotowana
prawidtowo, zwrécono uwage na
niedociagniecia

SPOSOB PREZENTACIJI BADAN 2 — stwierdzono niedociagniecia w
prezentacji wynikéw badan

1 - powazne btedy w prezentacji badan,
nieczytelna prezentacja, brak
przygotowania do wygtoszenia
prezentacji

0 - brak prezentacji, nieumiejetnos¢
zaprezentowania uzyskanych wynikéw,
podstawa oceny negatywnej

5 — wzorcowo odniesiono sie do pytan i
kwestii podniesionych przez Komisje,
szeroka wiedza w zakresie prowadzonych
badan

4 - bardzo dobrze udzielono odpowiedzi
na pytania Komisji, prawidtowo
odniesiono sie do piSmiennictwa,
zwrocono uwage na drobne
niedociggniecia

DYSKUSJA NA TEMAT PRACY 3 — udzielono prawidtowych odpowiedzi
BADAWCZE)J na pytania Komisji, zwrécono uwage na
niedociggniecia

2 - nie odniesiono sie w stopniu
satysfakcjonujacym do wszystkich pytan
1 - brak odpowiedzi na czes¢ pytan, brak
podstawowej wiedzy w zakresie
prowadzonych badan

0 - nie udzielono odpowiedzi na zadne

z pytan Komisji, podstawa oceny
negatywnej

1.
PYTANIA 2.
3.

SUMA PUNKTOW Z Il ETAPU X 10

SUMA PUNKTOW Z OBU ETAPOW




PROTOKOL Z OCENY SRODOKRESOWE)

Pan/Pani ...ceeeveeneceerceseenne przystapit(a) w dniu ..................r. do oceny srodokresowej w Szkole Doktorskiej
prowadzonej przez Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu przed Komisjg ds. oceny
srodokresowej w sktadzie:

PrzewodniczgCy KOMISi: ...ccvieeeeceiie ettt sttt r e
Cztonek/Recenzent ZEWNELIIZNY : .......cceeevereeeeeeceieree et aes e s nes

CZtoNEK/RECENZENT UMP: ...ttt sttt sbe e v s s s

OCENA KANDYDATA

OCENA POZYTYWNA / OCENA NEGATYWNA  (podkresli¢ wtasciwe)

OCENA OPISOWA (w PRZYPADKU OCENY NEGATYWNEJ, maks. 100 wyrazéw)

PRZEWODNICZACY KOMIS)I  RECENZENT ZEWNETRZNY  RECENZENT UMP

ZATWIERDZENIE OCENY PRZEZ DYREKTORA SZKOtY DOKTORSKIEJ

0O POZYTYWNA O NEGATYWNA

EW. UWAGI:

(data) (podpis Dyrektora Szkoty Doktorskiej)




KALKULACJA
| ETAP
I.1. Analiza tych wskaznikow stuzy ocenie 1.3., czyli przy okazji oceny postepu realizacji IPB (realizacja
badan wraz z harmonogramem, tam sg publikacje i konferencje)
I.2. Analiza tych wskaznikéw stuzy ocenie 1.3., czyli przy okazji oceny postepu realizacji IPB (realizacja
programu ksztatcenia, tam oceny wskazujg podejscie do programu studiéw i zaangazowanie)
[.3. PKT. KOMISJI X 10
Il ETAP
Rozmowa kwalifikacyjna PKT X 10

MINIMUM ETAP | (sprawozdanie doktoranta) + ETAP |l (rozmowa oceniajaca) = 40 pkt. (26,67%
maksimum)”
MAKSIMUM ETAP | (sprawozdanie doktoranta) + ETAP Il (rozmowa oceniajgca) = 150 pkt

* uzyskanie 0 pkt. z etapu | lub Il jest podstawa negatywnej oceny okresowej



