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Przemowienie prezydenta USA Ronalda Reagana
wygloszone w brytyjskim parlamencie 8 czerwca 1982 roku

*k*k

O tlumaczeniu

Przemdwienie prezydenta Ronalda Reagana wygloszone w brytyjskim parlamencie w
dniu 8 czerwca 1982 roku mialo niezwykla wage dla calego $wiata, w szczegdlnosci dla
Polski, w ktorej trwal wowczas stan wojenny. Reagan zobrazowal éwczesng kondycje
polityczng §wiata poprzez odwotania do trudnej sytuacji w naszym kraju.

Do dzi$ prezydent Reagan cieszy si¢ duzg sympatia wsrdéd Polakéw, o czym na
przyktad §wiadczy¢ moze fakt, ze w Krakowie, gdzie studiujemy, Plac Centralny w Nowej
Hucie nazwano jego imieniem. W zwiazku z setng rocznicg odzyskania niepodleglosci przez
Polsk¢ podjelismy si¢ thumaczenia tej waznej dla Polakéw przemowy. Na wybor tekstu
wptyneto rowniez to, iz przemowienie nie zostato dotychczas przetozone na jezyk polski.

Przeklad wykonali§my w ramach przedmiotu Projekty tlumaczeniowe na kierunku
filologia angielska, specjalno$¢ przekltadoznawstwo — nowe technologie (Wydziat
Filologiczny, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie).

Grupy P1 i P2 (studia magisterskie)

Krakow, 5 listopada 2018 roku
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Szanowny Lordzie Kanclerzu, Szanowny Przewodniczacy!

Podréz, ktorej czescig jest ta wizyta, trwa juz dlugo. Do tej pory bylem w dwoch wielkich
miastach Zachodu — Rzymie i Paryzu — oraz na szczycie gospodarczym w Wersalu. Wtasnie
tam po raz kolejny nasze siostrzane demokracje udowodnity, ze nawet w czasach powaznego
kryzysu gospodarczego wolne narody moga wspotpracowaé swobodnie i dobrowolnie, aby w
duchu wspdlpracy i solidarnosci rozwigzywac¢ problemy tak wazne, jak inflacja, bezrobocie,
handel 1 rozwdj gospodarczy.

Przed nami kolejne wiekopomne chwile. Jeszcze w tym tygodniu w Niemczech wraz z
naszymi sojusznikami z NATO oméwimy dziatania dotyczace wspolnego planu obrony oraz
najnowszej inicjatywy Ameryki majacej na celu stworzenie bardziej pokojowego i
bezpiecznego $§wiata poprzez redukcj¢ zbrojen.

Kazdy przystanek podczas tej podrozy jest wazny, ale sposrod nich wszystkich ten
zajmuje szczegdlne miejsce w moim sercu i w sercach moich rodakow — ta chwila wspolnoty
i symbolicznego powrotu do domu w tych wielce czcigodnych salach.

W imieniu wszystkich Amerykanow chce powiedzieé, ze czujemy si¢ tutaj jak u siebie w
domu. Uczucie to towarzyszyloby kazdemu z moich rodakow, gdyz jak nas elokwentnie
poinformowano, znajdujemy si¢ w jednej ze $wiatyn demokracji. To wtasnie tutaj poddawano
debacie 1 doskonalono prawa wolnych ludzi oraz sposob, w jaki beda oni reprezentowani.



Mowi sie, ze instytucja jest przedluzeniem cztowieka. Ta tutaj jest przedluzeniem tych
wszystkich me¢zczyzn 1 kobiet, ktorzy niegdy$ tu zasiadali, oraz wszystkich tych, ktorzy
glosowali na swoich zasiadajacych tu przedstawicieli.

To moja druga wizyta w Wielkiej Brytanii jako prezydenta Stanow Zjednoczonych. Po
raz pierwszy miatem okazje postawi¢ nog¢ na brytyjskiej ziemi niemal poéttora roku temu,
kiedy pani premier w swojej zyczliwosci zaprosita dyplomatéw na kolacje¢ w ambasadzie
brytyjskiej w Waszyngtonie. Pani Thatcher powiedziata wtedy, ze ma nadzieje, iz nie jestem
zmartwiony tym, ze z wielkich schodow spoglada na mnie portret Jego Krolewskiej Mosci
krola Jerzego I1I. Zauwazyta, ze co si¢ stalo, to si¢ nie odstanie, i majac na uwadze niezwykla
przyjazn naszych krajow na przestrzeni lat, dodala, ze wickszo$¢ wspotczesnych Anglikow
zgodzitaby si¢ ze stowami Thomasa Jeffersona: ,,maty bunt od czasu do czasu jest bardzo
korzystny”. [$§miech]

Stad pojad¢ do Bonn, a nastgpnie do Berlina, gdzie znajduje si¢ ponury symbol
nieposkromionej wtadzy. Mur berlinski, ta przerazajaca szara rana, przeszywa miasto od
przeszto dwudziestu lat. Jest on adekwatnym symbolem ustroju, ktory go wybudowat.

Kilkaset kilometrow za murem berlinskim znajduje si¢ kolejny symbol. W centrum
Warszawy znalez¢ mozna znak* informujacy o odleglosci do dwoch stolic. Z jednej
strony skierowany jest w stron¢ Moskwy. Z drugiej — w Kierunku Brukseli, miejsca
faktycznego zjednoczenia Europy Zachodniej. Wedlug tego znaku odleglos¢ miedzy
Warszawa a Moskwa jest taka sama, jak mi¢dzy Warszawa a Bruksela. Drogowskaz ten
udowadnia, ze Polska nie nalezy ani do Wschodu, ani do Zachodu — Polska jest w
centrum cywilizacji europejskiej. W znacznym stopniu przyczynila si¢ ona do rozwoju
tej cywilizacji i w dalszym ciggu to robi, pokazujac swoja imponujaca niezgode wobec
opresji.

Walka Polski o bycie Polska** i zapewnienic sobie podstawowych praw, ktore my
uznajemy czesto za oczywisto$¢, pokazuje nam, jak tatwo owe prawa mozna straci¢. Bronigc
projektu ustawy wyborczej w 1866 roku, Gladstone powiedzial: ,Nie da si¢ walczy¢ z
przysztoscig. Czas pracuje dla nas”. W czasach Gladstone’a — szczytowym momencie
wiktorianskiego optymizmu — tatwiej bylo uwierzy¢ w demokratyzacje.

Zblizamy si¢ do konca krwawego stulecia ngkanego straszliwg chorobg — totalitaryzmem.
Nie tak tatwo w obecnych czasach o optymizm — nie dlatego, ze demokracja ostabta, a
dlatego, ze jej przeciwnicy udoskonalili swoje narzgdzia represji. Optymizm jest jednak jak
najbardziej na miejscu, jako ze z kazdym dniem przekonujemy si¢, ze demokracja nie jest tak
krucha, jak moglo si¢ wydawa¢. Od Szczecina nad Baltykiem po Warng¢ nad Morzem
Czarnym ustroje totalitarne miaty ponad 30 lat na zakorzenienie si¢. Jednak zaden z nich — ani
jeden — nie odwazyt si¢ zaryzykowac zorganizowania wolnych wyboréw. Rzady zaszczepione
sitg nie potrafig si¢ umocnic.

Sita polskiej Solidarnos$ci udowadnia prawdziwos$¢ kawalu potajemnie opowiadanego w
Zwigzku Radzieckim. Wedlug niego Zwiazek Radziecki pozostanie systemem
jednopartyjnym, nawet jesli zezwolitoby si¢ na istnienie opozycji, poniewaz w takiej sytuacji
wszyscy dotaczyliby do partii opozycyjnej. [Smiech]

Ameryka zajmuje pozycj¢ gracza na arenie §wiatowej dopiero od niedawna. Mysle, ze
$wiadomos$¢ tego pozwalata Wam zawsze zachowaé cierpliwo$¢ wzgledem swoich
mtodszych kuzynow... Coz, moze nie zawsze. Pamigtam, jak przy pewnej okazji sir Winston
Churchill wyrazit si¢ z irytacja o jednym z naszych najbardziej uznanych dyplomatow:
»Stanowi on jedyny znany mi przypadek stonia, ktory nosi swdj sktad porcelany ze sobg”.
[$miech]

Jednak oprocz btyskotliwosci sir Winston posiadat takze te specjalng ceche wyr6zniajaca
wielkich me¢zow stanu: dar wizji, umiejetno$¢ widzenia przyszlosci poprzez pryzmat
przesztosci. To o tym rozumieniu przeszlosci, o tym znaczeniu historii chce dzisiaj z Wami


https://www.youtube.com/watch?v=dQw4w9WgXcQ
https://pl.wikipedia.org/wiki/S%C5%82up_kilometrowy_w_Warszawie
https://www.youtube.com/watch?v=5XjAUHWgU_s

mowi¢ — bo to wlasnie pamig¢ o tym, co taczyto nas wczoraj, moze pomo6c nam odnalez¢
wspolny cel na przyszios¢.

Swiat, ktéry odziedziczyliémy, nie jest prosty. To prawda, ze dzigki takim przetomom,
jak rozpoczeta tutaj w Anglii rewolucja przemystowa, dzigki licznym osiggnigciom nauki 1
technologii nasze zycie stato si¢ o wiele latwiejsze, ale takze bardziej niebezpieczne. We
wspotczesnym $wiecie istniejg takie zagrozenia dla naszej wolnosci, czy wrecz dla naszego
istnienia, jakich poprzednie pokolenia nie byty sobie nawet w stanie wyobrazic.

Po pierwsze, mam tu na mysli zagrozenie globalna wojna. Zaden prezydent, zaden
kongres, zaden premier ani parlament nie moga spedzi¢ choéby dnia, nie uwzgledniajac tego
zagrozenia. Nie musze chyba dodawaé, ze w dzisiejszym $wiecie istnienie broni nuklearnej
moze oznacza¢ jesli nie catkowita zagtade ludzkosci, to z catag pewnos$cig koniec cywilizacji
w znanym nam ksztalcie. Z tego wzgledu trwajace obecnie W Europie negocjacje dotyczace
broni jadrowej $redniego zasiggu, jak rowniez rokowania na temat uktadu START, dotyczace
redukcji zbrojen strategicznych, ktore rozpoczng si¢ jeszcze w tym miesigcu, stanowig sprawe
fundamentalng nie tylko dla amerykanskiej czy zachodniej polityki, ale dla calej ludzkosci.
Mamy mocne i niezachwiane postanowienie, aby rozmowy te szybko przyniosty pomysine
skutki. Nasz cel jest jasny: zmniejszenie ryzyka wojny poprzez ograniczenie srodkoéw do jej
prowadzenia po obu stronach.

Réwnoczesnie nalezy wspomnie¢ o zagrozeniu wymierzonym w wolno$¢ czlowieka
przez przemozng sit¢ wspotczesnego panstwa. Historia uczy nas o zagrozeniach plynacych z
nadmiernej witadzy rzadu: o przedktadaniu kontroli politycznej ponad swobodny wzrost
gospodarczy, o tajnej policji i bezmyslnej biurokracji, o wszystkich tych czynnikach, ktore
ttamsza potencjal i wolnos¢ osobistg jednostki.

Jestem $wiadom, ze zaréwno pomi¢dzy nami, jak 1 réznymi krajami europejskimi istnieja
réznice, i stusznie, co do zakresu ingerencji sektora publicznego w gospodarke panstwa i
zycie jego obywateli. Jednakze co do jednego wszyscy jestesmy zgodni — czujemy
obrzydzenie do kazdej formy dyktatury, a szczegdlnie totalitaryzmu, wraz z nieludzkimi
okropienstwami, ktore sprowadzil na nasze czasy: wielka czystke, Auschwitz, Dachau, Gulag,
rezim w Kambodzy.

Historycy, spogladajac na karty historii, zauwaza powsciagliwos¢ 1 pokojowe intencje
Zachodu. Zauwaza, ze to wlasnie panstwa demokratyczne odmowity wykorzystania swojego
monopolu nuklearnego w celu osiggnigcia wiladzy lub pozyskania terytorium w latach
czterdziestych oraz na poczatku lat piecdziesigtych. Gdyby ten nuklearny monopol znajdowat
si¢ w rgkach panstw komunistycznych, mapa Europy — a nawet catego §wiata — wygladalyby
dzi$ zupelnie inaczej. Historycy z pewnoscig zauwazg tez, ze to nie panstwa demokratyczne
najechaly na Afganistan, nie panstwa demokratyczne ttumity polski ruch Solidarno$ci, nie
panstwa demokratyczne uzyly broni chemicznej w Afganistanie 1 Azji Poludniowo-
Wschodniegj.

Jesli z historii ptynie jaka$§ nauka, to taka, Zze oszukiwanie si¢ w obliczu tak
nieprzyjemnych faktéw jest glupota. Dzi§ widzimy wokot nas skutki naszego tragicznego
dylematu: przepowiednie zaglady, demonstracje antynuklearne, wysScig zbrojen, ktorego, by
si¢ broni¢, Zachod musi sta¢ si¢ niechetnym uczestnikiem. Jednocze$nie widzimy na $wiecie
sity totalitarne, ktére daza do dziatan wywrotowych i1 konfliktéw, aby wzmoc sile
barbarzynskiego ataku na ludzkiego ducha. W jakim kierunku zatem dazymy? Czy
cywilizacja musi zging¢ w gradzie bomb atomowych? Czy musimy utraci¢ wolnos¢ z powodu
otepiajacego pogodzenia si¢ ze ztem totalitaryzmu?

Sir Winston Churchill nie chciat zaakceptowac faktu, ze wojna jest nieuchronna, a nawet,
ze jest bliska. Powiedzial: ,,Nie wierze, Ze Rosja Radziecka pragnie wojny. Czego pragnie, to
owocow wojny oraz ekspansji swej potegi i doktryny. Jednakze dzi§ musimy zapobiec wojnie



raz na zawsze, poki mamy na to czas, oraz sprawi¢, by idealy wolnosci i demokracji
zapanowaly we wszystkich krajach tak szybko, jak to tylko mozliwe”.

To jest wlasnie nasza obecna misja: zachowaé zar6wno wolno$¢, jak i pokdj. By¢ moze
nietatwo to dostrzec, ale wierze, ze obecnie zyjemy w przetomowych czasach.

W ironicznym sensie mozna powiedzie¢, ze Karol Marks miat racj¢. Mianowicie dzi$
jesteSmy $wiadkami wielkiego rewolucyjnego kryzysu, kryzysu, w ktorym gospodarka
pozostaje w bezposrednim konflikcie z polityka. Ale ten kryzys ma miejsce nie na terenie
wolnego, pozbawionego marksizmu Zachodu, ale w domu marksizmu i leninizmu, czyli w
Zwiazku Radzieckim. To wlasnie ten kraj idzie pod prad wydarzen historycznych poprzez
pozbawianie swoich obywateli wolnosci 1 godnosci. Zwigzek Radziecki znajduje si¢ réwniez
w trudnej sytuacji gospodarczej. Od lat pieédziesiatych jego tempo wzrostu PKB stale maleje
1jest juz o potowe mniejsze niz wtedy.

Wymiary tej porazki sa zdumiewajace: kraj, ktéry zatrudnia jedng piata populacji w
rolnictwie, nie jest w stanie wyzywi¢ wiasnych obywateli. Gdyby nie znikomy, prywatny
sektor, ledwo tolerowany w radzieckim rolnictwie, to ten kraj znajdowalby si¢ juz na skraju
kleski glodu. Prywatne pola zajmuja niecale 3% gruntéw rolnych, a odpowiadaja za prawie
jedna czwarta radzieckiej produkcji rolnej oraz dostarczaja prawie jedng trzecig produktow
miesnych i warzyw. Nadmiernie scentralizowany, pozbawiony zachet gospodarczych lub
oferujacy ich niewiele Zwiazek Radziecki rok po roku marnuje najlepsze zasoby na produkcje
narzedzi zniszczenia. Nieustanny spadek wzrostu gospodarczego w potaczeniu ze wzrostem
produkcji wojskowej obcigza obywateli Zwigzku Radzieckiego. Wszystko, co tam widzimy,
to polityczna struktura, ktéra nie pokrywa si¢ z bazg gospodarcza; to spoteczenstwo, w
ktérym sity produkcyjne sag hamowane przez sily polityczne.

To, ze system radziecki chyli si¢ ku upadkowi, nie powinno nas dziwi¢. Za kazdym
razem, gdy porownuje si¢ spoleczenstwo wolne ze spoteczenstwem zamknigtym — Niemcy
zachodnie z Niemcami wschodnimi, Austri¢ z Czechostowacja, Malezje z Wietnamem —
wida¢, ze kraje demokratyczne prosperuja lepiej i potrafia w odpowiedni sposéb zadbac o
potrzeby spoleczefistwa. Jednym =z najbardziej oczywistych 1 zarazem najbardziej
przytlaczajacych faktow naszych czasow jest to, ze kazdy z uchodzcow, ktérych we
wspotczesnym $Swiecie sg miliony, zawsze ucieka z komunistycznego $wiata, a nie do niego.
Dzisiaj na granicach NATO nasze sily zbrojne sa zwrocone na wschod, aby zapobiec
potencjalnej inwazji. Natomiast po drugiej stronie granicy wojska radzieckie rowniez
zwrocone s3 na wschod po to, aby powstrzymywac¢ swoich obywateli przed opuszczeniem
wlasnego kraju.

Niezbite dowody na szkodliwos$¢ systemu totalitarnego przyczynily si¢ do ozywienia
ludzkiego umyshu i1 ducha. Niezaleznie od tego, czy byl to rozwo6j nowych szkoét
ekonomicznych w Ameryce i Anglii, czy byto to pojawienie si¢ tak zwanej nowej filozofii we
Francji, intelektualny dorobek tych przedsigwzig¢ taczy wspolny mianownik — odrzucenie
arbitralne; witadzy panstwa, niezgoda na to, by podporzadkowywaé prawa jednostki
supermocarstwu, oraz uswiadomienie sobie, ze kolektywizm dlawi wszystkie najlepsze
ludzkie odruchy.

Od czaséw wyjscia Izraelitow z Egiptu historycy pisali o ludziach, ktorzy poswiecili sie,
by walczy¢ o wolnos$¢. Przyktadami takich wydarzen sa bitwa pod Termopilami, powstanie
Spartakusa, szturm na Bastyli¢ oraz powstanie warszawskie podczas Il wojny §wiatowej.
Niedawno mogliSmy zaobserwowac taki sam ludzki zryw na terenie jednego z rozwijajacych
si¢ krajow w Ameryce Srodkowej. Swiatowe media miesiacami relacjonowaty walki w
Salwadorze. Dzien po dniu opowiadano nam historie i pokazywano obrazy dzielnych
wojownikoéw toczacych boj o wolnosé. Musieli oni walczy¢ z opresyjnym rzagdem w imieniu
wszystkich uciemi¢zonych bez prawa do glosu w torturowanym panstwie.



Az w koncu nadszedt ten dzien, w ktorym wlasnie ci uciemig¢zeni doszli do glosu i mogli
wybra¢ najlepszy dla siebie rzagd. W tym tez czasie ci wielcy bojownicy o wolnos¢ ukazali
swoje prawdziwe oblicze. Byli oni partyzantami wspieranymi przez Kube, ktorzy chcieli
zawlaszczy¢ wladze dla siebie i swoich poplecznikow, a nie — jak twierdzili — dla ludu. Ci
sami bojownicy grozili teraz wszystkim tym, ktorzy chcieli glosowaé, niszczyli setki
autobusow 1 cigzaréwek w celu zatrzymania obywateli przed oddaniem tak waznego dla nich
glosu. W dniu wyboréw, jak nigdy wczesniej, 1,4 miliona mieszkancoéw brneto kilometrami,
mimo zasadzek i ostrzatu, w kierunku punktow wyborczych, aby zagltosowa¢ za wolnoscia.

Ludzie ci stali godzinami w skwarze, czekajac na swoja kolej do oddania glosu.
Cztonkowie naszego Kongresu, ktorzy udali si¢ tam, aby obserwowacé przebieg wyborow,
opowiadali mi o kobiecie, ktora zostata postrzelona. Kobieta ta odmawiala przyjecia pomocy
do momentu oddania glosu. Pewna starsza pani, ktorej partyzanci grozili, ze jg zabija, gdy
wrdci z glosowania, powiedziala: ,Mozecie zabi¢ mnie, moja rodzing, wszystkich moich
sagsiadow, lecz nie zabijecie nas wszystkich”. Prawdziwymi wojownikami o wolnos¢
Salwadoru okazali si¢ sami mieszkancy: wszyscy, od mtodych az po starych.

Dziwne, ze w moim kraju niewiele wspomina si¢ o tej wojnie od czasu wyborow. Moze
dziennikarze usprawiedliwig si¢ stwierdzeniem, iz ludzie maja obecnie inne zmartwienia.

Mtodzi me¢zezyzni walczg za Wielkg Brytanie na odleglych wyspach potudniowego
Atlantyku. I — owszem — pojawily si¢ glosy protestujgce przeciwko ich poswigceniu dla tak
daleko polozonego skrawka ziemi. Ci mezczyZzni nie walcza jednak tylko o terytorium.
Walcza dla idei, walcza, bo wierza, ze agresja zbrojna nie powinna wygra¢ , walczg o to, aby
ludzie mieli wplyw na decyzje podejmowane przez rzad — [oklaski] — ktory musi dziata¢
zgodnie z prawem. Gdyby jakies$ 45 lat temu wsparcie dla tej zasady bylo silniejsze, by¢ moze
nasze pokolenie nie cierpialoby z powodu rozlewu krwi w okresie II wojny §wiatowe;.

Obecnie na Bliskim Wschodzie znéw stycha¢ odglosy strzatlow. Tym razem w Libanie,
panstwie, ktore zbyt dlugo musiato znosi¢ tragedie wojny domowej, terroryzm, interwencje
zagraniczng oraz okupacj¢. Walki w Libanie musza skonczy¢ si¢ na kazdym froncie, a Izrael
powinien wycofa¢ swoje wojsko. Ale to nie wystarczy. Wszyscy musimy pracowa¢ nad tym,
by zwalczy¢ plage terroryzmu, ktéry na Bliskim Wschodzie sprawia, ze wojna jest
nieustannym zagrozeniem.

Lecz spoza krajow dotknigtych konfliktami wytania si¢ wyraznie optymistyczniejszy
obraz. Obecnie na calym §wiecie rewolucja demokratyczna nabiera nowych sit. Indie przeszty
decydujacy test, doprowadzajac pokojowo do zmiany rzadzacych partii politycznych. W
Afryce Nigeria znalazta nietuzinkowe a pewne sposoby na zbudowanie i wzmocnienie
instytucji demokratycznych. Na Karaibach oraz w Ameryce Srodkowej 16 z 24 krajow
wybrato swoje rzady w wolnych wyborach. W Organizacji Narodow Zjednoczonych 8 z 10
krajow rozwijajacych sig, ktore dotgczyly do tej instytucji w ciggu ostatnich 5 lat, to panstwa
demokratyczne.

Tak samo w S$wiecie komunistycznym wrodzone ludzkie pragnienie wolno$ci 1
samostanowienia znow daje o sobie zna¢. Oczywiscie z boélem wspominamy, jak brutalnie
panstwo policyjne probuje thumi¢ dazenia do autonomii: rok 1953 we wschodnich
Niemczech, rok 1956 na Wegrzech, rok 1968 w Czechostowacji, rok 1981 w Polsce. Jednak
w Polsce walka trwa dalej. [ wiemy, ze nawet w Zwigzku Radzieckim sg réwniez tacy, ktorzy
daza do wolnosci i sg w stanie si¢ dla niej poswieci¢. To, w jaki sposob bedziemy dziatac¢ tu,
w zachodnich demokracjach, zdecyduje, czy ta tendencja si¢ utrzyma.

Nie, demokracja to nie delikatny kwiat. Jednak trzeba ja pielegnowac. Jesli do konca tego
stulecia mamy by¢ swiadkami stopniowego wzrostu wolnosci i demokratycznych ideatow,
musimy zacza¢ dziata¢, aby pomdc w walce o demokracje.

Niektorzy utrzymuja, ze powinniSmy wspiera¢ demokratyczne zmiany w prawicowych
dyktaturach, lecz nie w rezimach komunistycznych. Zaakceptowanie tego niedorzecznego



pomystu, jak robig to niektérzy ludzie, badz co badz w dobrej wierze, pociggatoby za soba
zaakceptowanie warunku, ze gdy kraje osiggna potencjat nuklearny, powinny otrzymacé
pozwolenie na niezaktdcone rzady terroru nad swoimi mieszkancami. Sprzeciwiamy si¢ temu.
Jesli chodzi o sowiecki punkt widzenia, przewodniczacy Brezniew wielokrotnie podkreslat,
ze musi istnie¢ konkurencja pomiedzy ideami i systemami i ze nie jest to sprzeczne z
roztadowywaniem napiec i pokojem.

My chcemy tylko, aby te systemy zaczely dziata¢ zgodnie ze swoimi konstytucjami, aby
stosowaty si¢ do wilasnych praw oraz mi¢dzynarodowych postanowien, ktore przyjety.
Interesuje nas jedynie proces, kierunek, zachowywanie podstawowych zasad przyzwoitosci —
nie natychmiastowa przemiana.

Nie mozemy ignorowa¢ faktu, ze nawet bez naszego zaangazowania byly oraz ciagle
beda powtarza¢ sie wybuchy sprzeciwu wobec represji i dyktatury. Zwigzek Radziecki nie
jest na nie uodporniony. System, ktory nie posiada pokojowych $rodkoéw legitymizacji swoich
przywddcow, jest z natury niestabilny. W takich przypadkach ostatecznie to represyjnos¢
kraju zachgca ludzi do sprzeciwu, a jesli to konieczne — sprzeciwu przy uzyciu sity.

Owszem, musimy by¢ ostrozni co do narzucania tempa zmiany, nie mozemy jednak
waha¢ si¢ w podejmowaniu dziatan, ktore przybliza nas do naszego najwazniejszego celu.
Musimy umacnia¢ przekonanie, ze wolno$¢ nie jest jedynie przywilejem wybranych, a
niezaprzeczalnym i wspolnym prawem wszystkich ludzi. Zapisano to w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka, uchwalonej przez ONZ, ktoéra migedzy innymi zapewnia wolne
wybory.

Rozwigzanie, ktore proponuje, jest proste: pielegnowac infrastrukture demokracji, system
wolnej prasy, zwiazki zawodowe, partie polityczne, uczelnie, gdyz dzigki temu wszystkiemu
narod moze wybra¢ wilasng droge kulturowego rozwoju i1 godzi¢ rdznice za pomoca
pokojowych $rodkow.

Nie jest to imperializm kulturowy, a zapewnienie warunkéw do prawdziwego
samostanowienia narodéw oraz ochrony réznorodnosci. Demokracja rozkwita wiasnie w
krajach o zrdéznicowanych kulturach i1 zréznicowanej historii. Co najmniej protekcjonalne
byloby stwierdzenie, ze istnieje nardd, ktoéry woli dyktature od demokracji. Ktdz z wiasnej
woli wybratby pozbawienie si¢ mozliwosci glosowania, zdecydowalby si¢ na kupowanie
propagandowych ulotek zamiast niezaleznej prasy, popartby zwigzki kontrolowane przez
rzad, a nie pracujacych, opowiedzialby si¢ za posiadaniem ziemi przez rzad, a nie przez tych,
ktorzy ja uprawiaja, wybratby rzadowe przesladowania zamiast wolno$ci wyznania, popartby
tylko jedna parti¢ w zamian za wolny wybor, wybralby sztywna kulturowa ortodoksje w
zamian za demokratyczng tolerancje 1 zr6znicowanie.

Zwigzek Radziecki prowadzi potajemnie szkolenia polityczne oraz wspiera
marksistow-leninistow w wielu krajach od 1917 roku. Oczywiscie promuje réwniez ich
dzialania wykorzystujace przemoc i sabotaz. W ciggu kilku ostatnich dekad
zachodnioeuropejscy i nie tylko zachodnioeuropejscy socjaldemokraci oraz chadecy, a takze
inni przywddcy, otwarcie oferowali swoje wsparcie zaprzyjaznionym instytucjom
politycznym i spolecznym w celu wsparcia pokoju i demokracji. Jak przystalo na mtoda,
pelna energii demokracje¢, fundacje polityczne Republiki Federalnej Niemiec mialy duzy
udziat w tych dziataniach.

My, Amerykanie, w dazeniu do osiggnigcia tego samego celu planujemy podjac¢ kroki,
ktore podjeto juz wielu z naszych sojusznikow. Przewodniczacy oraz pozostali liderzy
krajowych organizacji Partii Demokratycznej i Republikanskiej inicjuja badanie wraz z
dwupartyjng amerykanskg fundacja polityczng, ktore ma ustali¢, jak Stany Zjednoczone jako
narod moga najlepiej przystuzy¢ si¢ $wiatowym dzialaniom na rzecz demokracji —
dziataniom, ktére wilasnie nabierajg rozmachu. Wspiera¢ ich beda liderzy obu partii w
Kongresie oraz reprezentanci biznesu, $wiata pracy oraz innych istotnych w naszym



spoteczenstwie instytucji. Z niecierpliwo$cig oczekuje na ich wskazowki oraz na wspdlna
prace z tymi podmiotami i Kongresem na rzecz wzmocnienia demokracji na catym $wiecie.

Nadszedl czas, bySmy my sami jako nardéd zaangazowali si¢ — zardéwno w sferze
publicznej, jak i prywatnej —w pomoc na rzecz rozwoju demokracji.

Chcemy skonsultowaé si¢ réwniez z przywodcami innych narodow. Radzie Europy
przedstawiona zostala propozycja zaproszenia parlamentarzystow z krajéw demokratycznych
na spotkanie, ktore odbytoby si¢ w przysztym roku w Strasburgu. W tak prestizowym gronie
mieliby$my mozliwo$¢ omdwienia sposobow, w jakie mozna wesprze¢ demokratyczne ruchy
polityczne.

W listopadzie tego roku w Waszyngtonie odbedzie si¢ mig¢dzynarodowe spotkanie
dotyczace wolnych wyborow. Na wiosne¢ natomiast planowana jest konferencja, na ktorg
przybeda §wiatowe autorytety w zakresie konstytucjonalizmu i samorzadnosci. Gospodarzem
konferencji bedzie Prezes Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Eksperci z wielu
krajow, zard6wno rozwijajacych sie, jak i rozwinigtych — sedziowie, filozofowie oraz politycy
posiadajacy praktyczne dos§wiadczenie — zastanawiac si¢ beda, w jaki sposob przeksztalcié
ide¢ W czyn, aby ostatecznie stata si¢ ona prawem.

Rownoczes$nie zapraszamy Zwigzek Radziecki, aby razem z nami rozwazyt, w jaki
sposob ta rywalizacja na idee i warto$ci — do ktorej Zwigzek Radziecki zagorzale zagrzewa —
moglaby zosta¢ przeprowadzona w pokojowych warunkach i z zachowaniem wzajemnego
szacunku. Ze swojej strony jestem gotow zaproponowaé panu sekretarzowi Brezniewowi
wygloszenie przemoéwienia do narodu amerykanskiego za posrednictwem naszej telewizji pod
warunkiem, ze odwzajemni mi si¢ tym samym. Proponujemy réwniez, aby radzieccy
dziennikarze pojawiali si¢ od czasu do czasu w amerykanskiej telewizji i na odwrdt, aby
omawiac istotne wydarzenia.

Nie chcialbym brzmie¢ zbyt optymistycznie, ale Zwigzek Radziecki nie jest samotng
wyspa, na ktéra globalne problemy nie maja wplywu. ByliSmy juz tego swiadkami w
przesztosci: niewielka rzadzaca elita albo stara si¢ uSmierzy¢ wewnetrzne zamieszki COraz
wigkszymi represjami i interwencjami zagranicznymi, co nie prowadzi do niczego dobrego,
albo wybiera rozwazniejsze wyjscie: zaczyna pozwala¢ narodowi na decydowanie o swoim
losie. Nawet jesli to drugie rozwigzanie wymaga wigcej czasu, wierze, iz wzmocniony ruch
demokratyczny wsparty Swiatowa kampani¢ promujacg wolnos¢ zwigksza szanse¢ na kontrole
zbrojen 1 pokdj na $wiecie.

Wspominatem juz przy okazji innych wystapien, takze w przeméwieniu z 9 maja, 0
elementach zachodniej polityki wzgledem Zwigzku Radzieckiego majacych na celu
zabezpieczenie naszych intereséw, a takze zapewnienie pokoju. To, co opisuje teraz, jest
planem i nadzieja na przyszto§¢ — to pochdod wolnosci i demokracji, dzigki ktoéremu
marksizm-leninizm trafi na $mietnik historii, gdzie znajdzie si¢ obok innych kre¢pujacych
swobody i kneblujacych usta tyranii. Whasnie dlatego musimy zrobi¢ wszystko, co tylko
mozliwe, aby wzmocni¢ NATO, réwnoczesnie wspierajac naszg inicjatywe nuklearnego
rozbrojenia w negocjacjach dotyczacych pociskéw rakietowych Sredniego zasiggu oraz
proponujac zredukowanie o jedng trzecig strategicznych pociskow balistycznych.

Aby na $wiecie panowat pokoj, niezbgdna jest amerykanska sita militarna, ktora — dla
jasno$ci — jest utrzymywana z nadziejg, ze nigdy nie zostanie uzyta. Tym, co zdecyduje w
obecnej walce, nie beda bomby i rakiety, ale wola, idee, duchowe postanowienia, wartosci,
wiara oraz ideaty, dla ktorych si¢ poswigcamy.

Wy, Brytyjczycy, wiecie, ze dzigki silnemu przywddztwu, cierpliwosci 1 odrobinie
nadziei sity dobra ostatecznie polacza si¢ i pokonajg zto. To tutaj znajduje si¢ kolebka
samorzadnos$ci 1 matka parlamentow. Takie wielkie cywilizacyjne idee, jak przedstawicielski
rzad, wolnos$¢ jednostki i rzady prawa szanujgce nakazy boskie, sg Waszym trwalym i
wspanialym darem dla ludzkosci.



Czesto mysle o niesmialosci niektorych z nas tu, na Zachodzie. Utrudnia nam ona
staniecie W obronie tych idei, ktore tak bardzo poprawity los cztowieka oraz ztagodzity udreki
zycia w naszym niedoskonatym $§wiecie. Ta niech¢¢ do skorzystania z naszych bogatych
zasobOw przypomina mi pewng starsza kobiete, ktorej dom zostat zbombardowany podczas
niemieckich nalotow na Londyn podczas Il wojny $§wiatowej. Gdy ratownicy przeszukiwali
gruzowisko, znalezli butelk¢ brandy, ktorg staruszka trzymata pod schodami, jedynym, co
ocalato z budynku. Staruszka byta ledwie przytomna, wigc aby ja ocucic¢, jeden z ratownikow
odkorkowat butelke. Starsza pani natychmiast si¢ ockneta i powiedziata: ,,Co to to nie.
Natychmiast jg odt6z. Trzymam ja na trudne chwile”. [Smiech]

Coz, wlasnie stawiamy czota takiej trudnej chwili. Przestanmy by¢ nieSmiali. Siegnijmy
po naszg sitg. Dajmy nadziej¢. Powiedzmy $wiatu, ze nowa era jest nie tylko mozliwa, ale
prawdopodobna.

W mrocznych czasach Il wojny $wiatowej, gdy wyspa iskrzyta si¢ odwaga, Winston
Churchill wykrzyczat o przeciwnikach Wielkiej Brytanii: ,,Za jaki nardd nas oni majg?” Coz,
przeciwnicy Wielkiej Brytanii przekonali si¢, jak niezwyktymi ludzmi sg Brytyjczycy. Ale
wszystkie demokracje, ktore zezwolity dyktatorom na niedocenianie ich, zaptacity za to
straszng cen¢. Nie mozemy ponownie popeti¢ tego btedu. Wiec zapytajmy samych siebie,
,Jakimi narodem jesteSmy?”, i odpowiedzmy sobie: ,,Wolnymi ludZmi, zastugujacymi na
wolnos$¢ i zdeterminowanymi nie tylko, aby wolnymi pozostac¢, ale rowniez by pomdc innym
wolno$¢ uzyskac”.

Sir Winston Churchill poprowadzitl swoj narod do zwycigstwa w wojnie 1 przegrat
wybory wiasnie wtedy, gdy nadchodzit czas na radowanie si¢ owocami tej wiktorii. Lecz
opuscil urzad honorowo i, jak si¢ okazato, na krotko, wiedzac, ze wolno$¢ jego narodu jest
wazniejsza niz los jednego przywodcy. Wielkos¢ tego cztowieka zapisana zostata w historii,
czego nigdy nie doswiadczy zaden dyktator. Przekazal nam madros¢, aby nie traci¢ nadziei,
madro$¢ réwnie aktualng teraz, jak wtedy, gdy wypowiedziat ja po raz pierwszy, bedac
liderem opozycji w Izbie Gmin, blisko 27 lat temu. Stwierdzit wtedy: ,,Kiedy spojrzymy
wstecz na wszystkie niebezpieczenstwa, z ktorymi musieliSmy si¢ zmierzy¢, na poteznych
przeciwnikéw, ktorych pokonalisSmy, na wszystkie mroczne i grozne knowania, ktore
zniweczyliSmy — czemuz mieliby$my obawiac si¢ przysztosci? Najgorsze juz za nami”.

Coz, cel, ktory wyznaczytem, bedzie realizowany jeszcze dlugo po tym, jak przeminie
nasze pokolenie. Ale my razem rowniez przeszliSmy juz najgorsze. Zbierzmy wiec teraz sity,
aby nie zapomniano o tym, co najwazniejsze: krucjacie o wolno$é, ktorej prowadzenie
wymagac¢ bedzie od kolejnego pokolenia wiary i mgstwa. W imi¢ pokoju i sprawiedliwosci
zmieniajmy $wiat na taki, w ktorym wszyscy bedg w koncu mogli sami decydowaé o swoim
losie.

Dzigkuje.

Prezydent Ronald Reagan — 8 czerwca 1982 roku

*Znak (stup kilometrowy w Warszawie) — znajduje si¢ u zbiegu Alej Jerozolimskich i ulicy
Marszatkowskiej. Zostat postawiony pomiedzy rokiem 1952 a 1955. Na shupie umieszczono odlegtosci do stolic
europejskich oraz polskich miast wojewodzkich. Odleglos¢ z Warszawy do Brukseli i z Warszawy do Moskwy
podano jako 1122 km.

*%77eby Polska byta Polskg” — tytut pie$ni napisanej przez Jana Pietrzaka w 1976 roku, kiedy przez Polske
przetaczala si¢ fala strajkow robotniczych. Piesn stata si¢ wyrazem walki z komunizmem oraz rodzajem poparcia
dla idei Solidarnosci. Funkcjonowata jako nieoficjalny hymn Polski, §piewany ku pokrzepieniu serc. Muzyke
skomponowat Wlodzimierz Korcz. W 1981 roku pies$n zostata nagrodzona Zlotg Karolinka.

Zobacz:
A mury rung. 10 piosenek o wolnoéci: https://culture.pl/pl/artykul/a-mury-runa-10-piosenek-o-wolnosci
Zeby Polska byta Polska: https://en.wikipedia.org/wiki/%C5%BBeby_Polska_by%C5%82a_Polsk%C4%85
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