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Przedstawiona mi do recenzji dysertacja podejmuje zagadnienie stabo
znane w nauce polskiej. Nie tylko dlatego, ze badania latynoamerykanistyczne
prowadzone sg przez nieliczne grono badaczy, ale 1 dlatego, ze okres rzadow
Hugo Chaveza i jego wymiar doktrynalny nie zostal gruntownie zbadany w
polskim piSmiennictwie naukowym. Liczba prac polskich autorow
nieporownywalnie odbiega od bogatej literatury obcej. Cho¢ nie podzielam
opinii Doktoranta, ze do tej pory nie ukazata si¢ zadna praca ,,obiektywna”
(termin ten w tym przypadku jest niezupetnie adekwatny) na temat chawismu, to
niewatpliwie, cho¢by z racji, ze polskie badania latynoamerykanistyczne
prowadzone sa przede wszystkim, na wigkszg skalg, w dwoch osrodkach
uniwersyteckich (UW i UJ), musi skutkowa¢ skromniejszymi efektami. Tym
bardziej, ze chodzi przeciez o ogromny zakres badawczy. Juz z tych powodow
nalezy uzna¢ przedstawiong do recenzji dysertacj¢ za oryginalng w polskiej

nauce. Innymi stowy, podjeta tematyka pracy jest ze wszech miar uzasadniona.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze — zgodnie z tytutem — Autor podjal kwestie
kontekstow politycznych, spolecznych i ekonomicznych przywodztwa i mysli
politycznej Hugo Chaveza. Tym samym, =zagadnienic mys$li politycznej
Chaveza, zgodnie z tematem, zostalo sprowadzone do nie tyle drugorzednego
znaczenia, ile kolejnego, nastepnego. Przedmiotem pracy sg zatem owe trzy
determinanty przywoddztwa (faktycznie jest ich wiecej) 1 ... mysli polityczne;.
Jesli tytul jest doglgbnie przemyslany, a tak zaktadam, to ,,i” wystepuje jako
spojnik taczacy dwie rownorzedne czgsci zdania: przywodztwa i mysli
politycznej. Tym niemniej, w mojej opinii, kolejnos¢ ta nie jest przypadkowa.
W istocie bowiem, Autor zajmuje si¢ przede wszystkim owymi ,kontekstami”
przywodztwa politycznego, a takze mysla polityczng bohatera Jego dysertacii.
Struktura pracy zda si¢ to potwierdza¢. Mysl polityczna Chaveza jest opisana
raczej jako nastgpstwo jego dzialania 1 politycznych przemowien. Choé
Doktorant pisze, ze ,,Przedmiotem badan jest autorska mysl polityczna bylego
przywodcy Wenezueli oraz wszystkie konteksty zwigzane z wprowadzeniem jej
w zycie przez rzad Chaveza.” (s.3), to jednak w innym miejscu — stosownie do
tytulu i struktury pracy zaznacza, ze ,,(...) mysl polityczna bylego prezydenta
Wenezueli tylko w niewielkim stopniu miata charakter doktrynalny, w
przewazajacej czesci za$§ byla konstrukcjg praktyczna, dostosowang do
wymogow rzeczywistosci, w ktorej funkcjonowat Chéavez.” (s.10). Kwestia
,mysli politycznej Chaveza” trafnie zostala potraktowana nie tyle jako
drugorzedna, ale wyraznie wtérna w stosunku do programu politycznego tego
polityka. Doktorant wyraznie to potwierdza piszac ,,(...) autor broni¢ bedzie
tezy méwigcej o tym, iz duza cze$¢ rozwigzan zaproponowanych przez Chaveza
wynikata z zastanej przez niego sytuacji.”

Doktorant tak sformutowat glowng hipoteze dysertacji: ,,(...) mysl
polityczna Chéaveza w zasadnicze]j czesci miesci si¢ w zakresie doktryn
socjalistycznych, w niektérych elementach zachowujac wynikajaca z

pragmatyzmu politycznego odrgbno$¢.” A nastepnie uzupehlit jg kilkoma



zatozeniami: 1) ,,(...) chavizm powstatl nie jako efekt dziatalnosci jednego
cztowieka, lecz jako wynik dlugotrwatych proceséw historycznych w
Wenezueli. Sposrod nich najbardziej znaczace skutki wywotato wprowadzenie
w 1823 roku i obowigzywanie w zasadzie do dzi$ tzw. doktryny Monroe’a, w
oparciu o ktorg Stany Zjednoczone uznaja Ameryke¢ Poludniowag za strefe
swoich wptywow.” 2) ,, Kulminacyjnym okresem niesprawiedliwos$ci spoteczne]
w Wenezueli byta epoka tzw. oligarchii Punto Fijo, czyli ukladu trzech partii
politycznych, ktore skupity w swych rgkach pelnig¢ wiadzy, nie dopuszczajac do
polityki innych podmiotow. (...) Okres Punto Fijo wedlug autora niniejszej
pracy to lata 1958-1992.” 3) ,(...) sita chavizmu przejawiala si¢ gtownie na
polu polityki wewngetrznej, gdzie z sukcesami wdrozono pakiet szeroko
zakrojonych reform spotecznych. W tym =zakresie chavizm byl doktryng
skuteczng w dziataniu.” 4) ,,(...) rola Wenezueli w polityce migdzynarodowej
byla w czasach Chaveza niewielka, a wigkszoS¢ hasetl gloszonych przez
prezydenta miata wylacznie deklaratywny charakter.” (S.4-5). Zostaly w ten
sposob spetnione wazne wymogi formalne dysertacji.

Niestety, bardzo lakoniczny jest opis metod badawczych. Zostal zawarty
w krotkim akapicie, liczacym zaledwie osiem zdan. Jest on, moim zdaniem,
niewystarczajacy w pracach awansowych. Brakuje réwniez we wstepie
charakterystyki literatury naukowe;j i zrodet.

Praca liczy w sumie 243 strony. Nie nalezy zatem do prac obszernych, a
raczej, biorgc pod uwage dzisiejsze pisarstwo, mozna ja zaliczy¢ do prac
objetosciowo skromnych. Wiasciwy tekst liczy sobie ponad 220 stron, na ktory
sktadaja si¢ cztery rozdziaty i zakonczenie. Uwaga ta sama w sobie nie jest
zarzutem, wazne bowiem jest to czy Doktorantowi udato si¢ omowic,
przeanalizowa¢ 1 naukowo zweryfikowac cele 1 zalozenia wstepne pracy.

W pierwszym rozdziale znajdujemy, poza omowieniem podstawowych
danych dotyczacych Wenezueli, charakterystyke czynnikow historycznych,

geograficznych, ekonomicznych i kulturowych, ktéore wspomniane w tytule,



majg charakteryzowaé konteksty przywodztwa i mysli politycznej Chaveza. Jak
pisze Autor, sa tymi, ktore ,wplynely na ksztalt sytuacji zastanej przez
Chaveza”. Z reguly w pracach doktorskich, w jednym z rozdziatow
poczatkowych, jesli brakuje tego we wstepie, omawia si¢ istotne dla pracy
kategorie naukowe. W tej czgSci Autor przytacza jedynie jedno, sposrod wielu,
pojecie ,,rewolucji”. Zabrakto mi odniesien do innych poje¢ takich jak: ,,mysl
polityczna”, ,,doktryna” i ,,ideologia”. Zwracam na to uwage gtownie dlatego, ze
Doktorant traktuje te kategorie jako synonimy, wielokrotnie uzywajgc ich
zamiennie. A sa to przeciez pojecia, ktore majg odmienne zakresy znaczeniowe,
mimo, ze po czesci moga si¢ one krzyzowac.

Jest to poza tym rozdziat krotki, a tym samym zawierajacy szereg ocen
ogolnikowych 1 uproszczonych. Za takowe uwazam, migdzy innymi,
stereotypowe rozumienie doktryny Monroe. Nie zgadzam si¢ z Autorem, zZe
doktryna ta od czasu jej ogtoszenia w 1823 r. miata charakter ekspansywny i
byta uzasadnieniem imperialnej polityki USA w Ameryce tacinskiej. Autor
powotuje sie¢ na doktryne Monroe wielokrotnie w swej pracy, ale niestety bez
zréznicowania okresoOw historycznych. ,,Samo jej bowiem sformulowanie —
czytamy na stronie 22 - bylo oczywistg reakcja USA na rozpad hiszpanskiego
imperium kolonialnego, co stworzylo Amerykanom doskonatg okazje do objecia
strefa wpltywoéw terytoriow dotknigtych chaosem zwigzanym 2z szeroko
zakrojonymi zmianami.” Autorem doktryny Monroe byt John Quincy Adams,
wybitny prawnik, dyplomata, zwolennik abolicjonizmu i pdzniejszy prezydent.
W imieniu USA negocjowal pokodj gandawski konczacy wojnge z Wielkg
Brytanig, z 1812 r. 1 doskonale znal, takze jako pdzZniejszy ambasador w tym
panstwie, kierunki brytyjskiej polityki zagranicznej wobec Ameryk. W czasie jej
proklamowania i przez wiele kolejnych dziesiecioleci miata ona charakter
obronny, antykolonialny i postepowy. Byta skierowania pod adresem mocarstw
europejskich, gtownie przeciwko Wielkiej Brytanii. Ponadto, jesli porownamy

mape USA z roku proklamowania doktryny z jej ostatecznym ksztaltem z roku



1867, to juz to pozwoli zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone prowadzity przez
kolejne dziesieciolecia ekspansje na Poétkuli Péinocnej. Ameryka Potudniowa i
Srodkowa byta w tamtym okresie poza ich zainteresowaniem. Przez wiele
dziesigcioleci XIX wieku panstwa Ameryki Poludniowej i Srodkowej byty
zaniepokojone ekspansjg brytyjska, a nie ze strony USA (w tej sprawie istnieje
wiele dokumentow). Twierdzenie zatem, ze ,,Wenezuela 1 inne panstwa regionu
w zasadzie od poczatku swojego istnienia znalazty si¢ w amerykanskiej strefie
wplywoéw.”  (S.22) nie znajduje zadnego uzasadnienia historycznego.
Przypomnijmy ponadto, ze na stynny Kongres w Panamie w 1826 r. (o ktorym
Autor pisze w innym miejscu) USA wystaty zaledwie dwoch przedstawicieli
handlowych, z ktorych jeden zmart w podrézy, a drugi dotarl juz po
zakonczeniu Kongresu (nie wystalty swoich przedstawicieli Brazylia, Chile i
Argentyna).

Sytuacja ulegta zmianie dopiero z koncem wieku, a jej faktycznym i
symbolicznym wyrazem byt rok 1898 (wojna z Hiszpanig). Kilka lat pdzniej
doktryne Monroe reinterpretowal prezydent Theodor Roosewelt, co bez
watpienia nadato jej wowczas imperialny i ekspansywny charakter, a takze
spowodowato zakonczenie, na pewien czas, amerykanskiego izolacjonizmu na
rzecz globalizmu. Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze doktryna Monroe zostata
uznana w Pakcie Ligi Narodow jako niesprzeczna z postanowieniami tej
konwenciji.

W rozdziale drugim Doktorant charakteryzuje proces rewitalizacji
ideologii boliwarianskiej w ujeciu samego Hugo Chaveza. Opisany zostal
zyciorys Simona Bolivara. W mojej opinii, z takim szczegdtami jest to zbedne,
gdyz uczynili to wielokrotnie wczesniej historycy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze nalezato podkresli¢ role Bolivara w walce antykolonialnej, a
takze opisa¢ jego plany stworzeniami federacji panstw amerykanskich,
krzewienia idei panamerykanizmu 1 solidarnosci kontynentalnej. Jest to

niewatpliwie posta¢ symboliczna i to w wymiarze catej Latynoameryki. Juz to



wystarczylo by bolivarianism stal si¢ sztandarowym hastem programu
politycznego Hugo Chaveza. Doszukiwanie si¢ innych paraleli jest wrecz
niemozliwe 1 to nie tylko ze wzgledu na odmienne 1 odlegle epoki historyczne
migdzy pierwszymi dekadami XIX stulecia a okresem rzadéw Chaveza.
Doktorant to zreszta dostrzega piszac w konkluzji podrozdzialu ,,(...) mysl
polityczna Chéveza, cho¢ nazywa si¢ boliwarianska, nie jest kalka filozofii
Bolivara. Co wigcej, w wielu miejscach jest z nig sprzeczna.” (s.68). Na
marginesie warto wspomnie¢, takze w kontek$cie pdzniejszych rozwazan w
dysertacji, ze Karol Marks bardzo krytycznie pisat o Simonie Bolivarze.

W tym rozdziale Doktorant opisuje takze posta¢ José Marti — ikong
kubanskiego ruchu niepodleglo$ciowego XI1X wieku. Nie przesadzalbym jednak
z myleniem prawdziwej biografii tego kubanskiego patrioty z jego pdzniejszym
politycznym wizerunkiem. Marti walczyt o niepodleglos¢ Kuby i zgingt (1895
r.) zanim Kuba znalazla si¢ w rzeczywistej strefie wptywow USA. Co najwyzej,
jako dyplomata mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych zapewne dostrzegat juz
wyrazne przygotowania do zmiany polityki zagranicznej tego panstwa. Miedzy
innymi, dzigki popularnym woéwczas koncepcjom geostrategii. Admiral Mahan
ogtosil swa stynng prace w 1890 r., a kilka lat wcze$niej prezydent Ruthefort
Hayes w oredziu do Senatu (1880 r.) podkreslal wol¢ posiadania kanatu
mig¢dzyoceanicznego w  Ameryce Centralnej. Tym samym  zostala
zadeklarowana bardzo wyrazna zmiana polityki zagranicznej USA. W
pozniejszym dokumentach dyplomatycznych znajdujemy 1 kontynuacjg, |
rozwinigcie takiego stanowiska politycznego.

Doktorant wskazujgc kolejne postaci, na ktore powotywat si¢ Hugo
Chavez, ktore maja w zasadzie podobny w spotecznym odbiorze 1 kulturze
masowej wymiar: Jezus Chrystus jako ,,pierwszy socjalista”, Lew Trocki
popularny w postrewolucyjnym Meksyku 1 w wielu panstwach Ameryki
Lacinskiej. To takze 1 Ernesto Che Guevara, 1 zyjacy woéwczas Fidel Castro.

Hugo Chavez dokonujgc wyboru tych postaci symbolicznych nie musial niczego



kreowa¢ poza eklektycznym powotywaniem si¢ na ich zyciorysy. Jego
inicjatywa polegata na umiejetnym postugiwaniu si¢ nimi w swym politycznym
programie.

W rozdziale tym syntetycznie i wystarczajgco opisano trockizm. Jednak
zbyt mato miejsca zajeta charakterystyka teologii wyzwolenia. Nie istotne przy
tym czy ta mysl polityczna jest jeszcze zywotna 1 atrakcyjna w Latynoameryce,
to jednak pozostaje wazna dla charakterystyki chrzescijanskiej mysli spoteczne;j
sensu largo. W ostatniej czesci rozdziatu znajdujemy opis wydarzen — droge do
wladzy Hugo Chaveza. Autor analizuje zyciorys Hugo Chaveza uwypuklajac te
zdarzenia, ktore miaty wptyw na ksztaltowanie si¢ jego $wiatopogladu. Sam ten
fragment jest wazny w dysertacji i w sumie dobrze napisany. Mam jednak
watpliwosci czy nalezycie udato si¢ Doktorantowi powigzac¢ wczesniejsze watki
z ostatnim. Ponadto, zabraklo przywotan latynoamerykanskich poprzednikdéw
Chaveza. Poza krotkim wspomnieniem Omara Torrijosa, mozna byto chocby
wymieni¢ innych wojskowych, ktorzy wykorzystali armi¢ do przeprowadzania
reform spotecznych (choéby Juana Perona, Juana Velasco Alvarado czy
Francisco Moralesa Bermudeza).

Rozdziat trzeci wydaje si¢ znacznie wazniejszy dla prezentacji rzadow
Hugo Chaveza. Eklektyzm postaci symbolicznych znanych, a opisanych wyzej
shuzyt niewatpliwie do skutecznego postugiwania si¢ nimi W komunikacji ze
spoleczenstwem. Tym bardziej, ze chodzi o postaci znane (niewazne w jakim
stopniu), nierzadko o charakterze stereotypow ze Swiata kultury symbolicznej.
Symbolika personalna, o ktorej mowa w rozdziale poprzednim byla raczej
propagandowo-ideowym uzasadnieniem potrzeb na poziomie kultury masowej i
wspolczesnych mass mediow. Autor okresla ten rozdziat, rozdziat III, istota
chavismu, gdyz charakteryzuje W nim najwazniejsze kierunki polityczne
programu rzadowego w sferze gospodarczej, spolecznej 1 ustrojowe;.
Powigzanie programu Hugo Chaveza z socjalizmem XXI wieku jest ze wszech

miar zasadne. Posta¢ meksykanskiego profesora Heinza Dietericha Steffana



(Niemca, ktory w latach 70. XX wieku osiadt w Meksyku i pracowal w
Uniwersytecie Autonomicznym, w Ciudad de Mexico), o ktérej Doktorant
nadmienia w swej dysertacji, byta niezmiernie istotna dla rzeczywistego ksztattu
programu rzadowego 1 polityki Hugo Chaveza. Jesli bowiem mozna mowi¢ o
rzeczywistej intelektualnej inspiracji, to wiasnie ze strony autoréw koncepcji
socjalizmu XXI wieku. Przywotanie Dietericha jest uzasadnione, wszak byt
doradcg Chaveza, a po jego $mierci wielokrotnie wypowiadat si¢ 1 pisat o
przysztosci rewolucji boliwarianskiej. Szkoda tylko, ze o pisarstwie tego
meksykanskiego socjologa, o niemieckim rodowodzie, W pracy jest stosunkowo
niewiele. Poza tym, jesli mozna doszukiwaé si¢ watkow intelektualnych,
teoretycznych, a nie tylko eklektyzmu symboli i oracyjnej zrecznosci Chaveza,
czasami przekraczajacej granice dobrych obyczajow, ciagle jeszcze
szanowanych w kulturze politycznej cywilizacji zachodniej, to niewatpliwie
pisarstwo Dietericha moze by¢, pod warunkami, za takowe uznane. Poza tym,
Dieterich, cho¢ niewatpliwie nalezy do prekursoréw socjalizmu XXI wieku, nie
jest jedyna osobg reprezentujaca te koncepcj¢ ideologiczno-polityczng. Szkoda,
ze Autor nie powotal si¢ wprost na prace Dietericha (sa dostepne), a takze |
innych autoréw. Konfrontacja zatozen programowych tej wersji socjalizmu
(warto choéby przywolaé syntetyczne opracowanie jakie opublikowat Alvaro
Andrés Hamburger Ferndndez: El Socialismo del siglo XXI en América Latina,
caracteristicas, desarrollos y desafios, ,, Revista de Relaciones Internacionales,
Estrategia y Seguridad, Bogota, vol.9, num.1 2014) z rzeczywistym programem
Chaveza pozwoliloby na bardziej wiarogodng ocene¢ jego inspiracji ideowych.
Tym niemniej, uznajg, ze opis gtownych kierunkéw rzadowych Chaveza za
wystarczajacy by uznaé to jako wazng egzemplifikacje polityczng rewolucji
chavistowskiej.

Musze jednak zdystansowac od kilku ocen w tym rozdziale. Nie chodzi w
zadnym razie o poglady polityczne, te w pracach naukowych nie moga by¢

obecne, ale o polemiczne uwagi z punktu widzenia nauki o doktrynach



polityczno-prawnych. Opinia, ze ,,Zasadniczo jednak rewolucja boliwarianska
nie spowodowata, ze panstwo zaczeto ingerowaé w prywatno$¢ obywateli w
zakresie wiekszym niz wymagataby tego realizacja programéw socjalnych
chavistowskiego rzadu.” (s.112) jest niczym innym jak potwierdzeniem
dyktatorskiej formy rzadow. Wszak — z punktu widzenia demokratycznego
panstwa prawa — prawo ma charakter autonomiczny, a systemy totalitarne z
reguly ograniczatly prawa czltowieka w takim zakresie, w jakim bylo im to
potrzebne. Przywotam inny cytat: ,Przeksztalcenie armii ze $rodowiska
wpltywajacego na polityke w Srodowisko podporzadkowane polityczne to
niewatpliwie jeden z najwigkszych sukcesow Chaveza i1 jego otoczenia.” (s.135).
Szkoda, ze Doktorant tego nie ocenil jako wyraznego odej$cia od panstwa
prawa, niezaleznie od tego z jakimi mankamentami ono funkcjonowato. Na
marginesie: wspotczesne badania wykazuja, niestety, ze tzw. panstwa
dysfunkcyjne pojawiaja si¢ w Ameryce Lacinskiej (przyktadowo Meksyk,
Gwatemala, Honduras) po okresach dyktatur i quasidemokracji, co moze
prowadzi¢ do porazki demokracji w tym regionie. Za nieuzasadnione naukowo,
gdyz co najmniej nie poparte przypisami zroédtowymi, sg stwierdzenia, ze w
okresie rzadow Punto Fijo poza narodem znajdowaly sie grupy wykluczone
(czytaj biedne). Nalezy odrdznia¢ twierdzenia rzadowe od prawdy obiektywnej,
a takze odréznia¢ pojecie narodu od innych takich jak: lud, spoteczenstwo etc.
Niestety takich opinii w dysertacji znajdujemy wigce;.

Poza tymi uwagami, a w szczegolnosci, gdy pominiemy pewne
subiektywizmy autorskie, dostrzegam w tej czesci pracy, a takze i w kolejnym,
czwartym rozdziale p.t. ,,Chavez jako przywodca ideologii boliwarianskiej”
wiele interesujacych spostrzezen. Z pewnoscia Doktorant poprawnie wyodrgbnit
glowne dziedziny programowe i polityczne chavismu. Wskazat i opisat czym
byta rewolucja boliwarianska 1 jakie byly jej cele, oraz ramy czasowe. Opisat
kierunki polityki gospodarczej, w tym nacjonalizacyjnej i polityki rolnej,

polityki spotecznej, zdrowia, kulturalnej, medialnej, edukacyjnej, a takze
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Kierunki zmian ustrojowych. Dotyczyly one nie tylko zmian konstytucyjnych,
ale takze tworzenia zinstytucjonalizowanych tzw. misji boliwarianskich. Zmiany
dotknety takze 1 sit zbrojnych, a miaty na celu catkowite podporzadkowanie ich
Hugo Chavezowi i nadania im wyraznej politycznej roli w celu aktywnego
wspierania rezimu. Ocena tych zmian z punktu widzenia europejskiej koncepciji,
uwzgledniajacej standardy ustrojowe demokracji, jest jednoznaczna. Do tego
nalezy doda¢ agresje jezykowa, takze na forum miedzynarodowych. Ma racj¢
Autor kiedy pisze, ze najmniej rezultatow osiggnigto w polityce zagraniczne;.
Odwotlywanie si¢ do idei boliwarianskiej, czyli idei panamerykanizmu 1
solidaryzmu kontynentalnego tgczono z inicjatywami rozwijania wspotpracy w
ramach regionalnych organizacji migdzynarodowych. Byla to rowniez polityka
skierowana bezposrednio przeciwko USA, a takze i posrednio poprzez
wspieranie, i rozwijanie stosunkow z tymi panstwami, ktore zostaly uznane
przez Stany Zjednoczone jako wrogie lub co najmniej nieprzyjazne, czyli: z
Kuba, Iranem, Libig, Syria i Palestyna, Rosja, Chinami, Biatorusig. Przy okazji
warto zauwazy¢, ze niestety Doktorant nie si¢gnal po prace co najmniej dwdch
znanych autoréw: Marshalla C. Eakina i Immanuella Maurice,a Wallersteina.
Tym bardziej, ze Pan mgr Barcik powotuje si¢ na konflikt péinoc-potudnie.
Wyjasnienia zawarte w teorii systemow-§wiatdow Wallersteina, a takze
latynoamerykanskich proceséw spotecznych, takze w ujeciu historycznym,
Marshalla Eakina (przyktadowo: polskie wydanie jego ksiazki ,Historia
Ameryki Lacinskiej. Zderzenie kultur. Wyd.UJ, 2009) bylyby dobrym
uzupelnieniem argumentacji teoretycznej zmierzajacej do zobrazowania
programu rzadowego Chaveza, a takze i inspiracji jakie Chavez czerpal z
koncepcji socjalizmu XXI wieku.

Znaczne fragmenty rozdzialu III i prawie caly rozdziat IV w zasadzie
mogg stanowi¢ jedng calos¢. Cho¢ nie mam wiekszych zastrzezen do struktury
pracy, to jednak uwazam, ze fragmenty odnoszace si¢ do zalozen ideowych,

koncepcji politycznej oddzielitbym od tej czgsci, ktora jest syntetycznym
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opisem praktyki rzadowej. Moja polemika zmierza w zasadzie do jednego
wniosku. Kazda opinia, ocena, sad og6lny i abstrakcyjny wymaga nie mniejszej,
ale wigkszej precyzji, a wymogi przy ich formulowaniu sg tym ostrzejsze, gdyz
podlegaja im ogromne ilosci desygnatow. Nie mozna w zadnym razie ulegac
literackiej ptynnosci kosztem wywazonej, tak niezbednej w nauce,
racjonalnosci.

Praca zawiera oczywiscie zakonczenie (6 stron). Sadze, ze jest 0no
wystarczajace wobec zawartych krétkich podsumowan na koncu rozdziatow.
Whnioski koncowe sg wywazone, a takze obwarowane, co warto podkreslic,
dystansem Autora (nie zawsze zauwazalnym w innych czesciach dysertacji).
Znajdujemy oczywiscie oceny przesadne, np. o tym, ze doktryna Chaveza miala
gleboko chrzescijanski charakter, a to dlatego, ze deklaratywne odwotywanie si¢
do religii nie jest wystarczajgcym argumentem przemawiajacym za  taka
klasyfikacja. Do niektorych hipotez szczegdlowych Doktorant si¢ nie
ustosunkowal, ale biorgc od uwage syntetyczne podsumowania na koncu
rozdziatow, mozna uznaé, ze zakonczenie odpowiada stawianym wymogom
formalnym.

Doktorant podzielit bibliografi¢ na publikacje tradycyjne (papierowe),
akty prawne (wydania mieszane) 1 elektroniczne. Podstawowg byta zatem
forma publikacji, a nie ich rodzaj. W sumie bibliografia zawiera 24 prace
wydane tradycyjnie, 4 akty prawne, 127 publikacji internetowych plus 11
internetowych materiatow filmowych (gtéwnie z platformy youtube ). Nie jest to
zatem liczba imponujaca, by nie powiedzie¢ bardzo skromna, Brakuje wiele
pozycji bardzo istotnych dla badan latynoamerykanistycznych. Brak wielu
istotnych publikacji polskich, ktore zaliczy¢ nalezy do kanonoéw wiedzy o
Latynoameryce. By wymieni¢ tylko dwoch autorow: trylogii (Dzieje Ameryki
Lacinskiej) jaka zapoczatkowat profesor Tadeusz Lepkowski w 1977 r. (kolejne
tomy ukazywatly sie w 1979 r. 1 w 1983 r.), ktora mimo uptywu czasu, pozostaje
najlepsza, historyczng, kompleksowa publikacja w polskiej literaturze
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przedmiotu; a takze prac profesora Wiestawa Dobrzyckiego (Mys! polityczna
rewolucji meksykanskiej) - praca ta moglaby pomdc Doktorantowi
metodologicznie, ale  takze  publikacji  dotyczacych  stosunkow
miedzynarodowych w Ameryce Lacinskiej, publikowanych Sprawach
Miedzynarodowych 1 w postaci publikacji ksigzkowych. W Krakowie (Instytut
Amerykanistyki i Studiéw Polonijnych UJ), poza Warszawg (CECLA, PISM),
sa najlepsze zbiory latynoamerykanistyczne w Polsce. Szkoda, ze Doktorant z
nich nie skorzystat.

Bibliografia w pracach naukowych, a w szczegdlnosci w pracach
awansowych, powinna by¢ uporzadkowana i podzielona na: zrodia,
opracowania zrodtowe, prace zwarte, artykulty i studia, ewentualnie takze
powinna uwzglednia¢ prase jesli jest ona jedynym zrédlem informacji, choé —
jako naukowo najmniej wiarygodna — ze swym miejscem  koncowym.
Pierwszym kryterium powinno by¢ kryterium wiarygodnosci: od najwigekszej do
najmniejszej. Pomijam juz kwesti¢ formy publikacji (tradycyjna czy
elektroniczna). Za dokumenty mozna uzna¢ tylko takie materiaty, ktore sg
archiwaliami, albo ktore zostalty wydane w sposob oficjalny czy tez zostaly
wydane przez wydawnictwa powszechnie uznane za wiarygodne. Akty prawne,
ktore niewatpliwie sa zrodtami pod warunkami przywotania wydawnictw
oficjalnych lub powszechnie wuznanych za wiarygodne, powinny by¢
uporzadkowane ze wzgledu na ich hierarchi¢. Natomiast w bibliografii sa one
pomieszane. By¢ moze w zamierzeniu Autora wazna miata by¢ metoda
chronologiczna, w zadnym razie jednak nie moze ona stanowi¢ Kkryterium
komponowania tej czesci bibliografii. Autor zastosowat nieco innym podziat
takze w odniesieniu do pozostatych publikacji, tak tradycyjnych jak 1
elektronicznych. Sg catkowicie pomieszane: prace zwarte, artykuly informacje
prasowe. Poza tym, niestety, mamy przywotane publikacje nierecenzowane. Nie
zauwazytem czasopism wydawanych przez CECLA. W pracach naukowych

nalezy z ostrozno$cig traktowa¢ autopublikacje. Wraz z mozliwo$cig
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zamieszczania w  sieciach internetowych czegokolwiek, weryfikacja
wiarygodno$ci jest konieczno$cig. Doktorant stabo wykorzystal literaturg
hiszpanskojezyczna.

Przypisy w dysertacji sporzadzone zostaly w zasadzie poprawnie.
Zarowno ich znaczna liczba jak 1 jako$¢ (pamietajac o zastrzezeniach do
bibliografii) w wigkszo$ci nie budzg moich zastrzezen. Zdarzajg si¢ pewne
uchybienia, ale sg nieliczne.

W dysertacji znajdujemy takze nieco kolokwializméw, przyktadowo:
»ldzie w zaparte”, ,bogacze”, ,biedota”. Powinno tego si¢ unikac, tak jak
okreslania jako barwne wystgpienie Hugo Chaveza w ONZ. Innym znanym
przyktadem jest ostra reakcja krdla Juana Carlosa (znane slowa monarchy
,Porque no te callas” na wypowiedzi Hugo Chaveza podczas XVII Szczytu
Iberoamerykanskiego w Santiago de Chile w 2007 r.). Mozna oczywiscie
zrozumie¢ forme przemowien krajowych dla okreslonego odbiorcy (styszatem 1
czytalem wiele przemdéwien lideréw  Latynoameryki), ale forum
migdzynarodowe wymaga szacunku dla standardéw ogolnie przyjetych i
szanowanych. Tym bardziej, ze agresja jezyka na ogo6t poprzedza kolejne jej
postaci.

W mojej ocenie koncowej biorg¢ oczywiscie pod uwage wskazane
mankamenty dysertacji, za pozytywy pracy uznaj¢ przede wszystkim poprawnie
sformutowany temat, hipotezy i pytania badawcze, ich koncowa weryfikacje, a
takze i to, ze tematyka ta jest w polskiej politologii i w nauce o stosunkach
mi¢dzynarodowych szerzej nieznana. To ostatnie, skutkuje takze 1 tym, ze
Doktorant korzysta z pewnego dobrodziejstwa. Uznaje, ze w stopniu
wystarczajacym wywigzat si¢ z postawionych zadan, a tym samym wypelnit
podstawowe wymagania stawiane doktoratom. Oceniam przeto, ze Jego
dysertacja zawiera elementy oryginalnosci na gruncie polskiej nauki i formutuje

koncowy wniosek pozytywny.
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W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana praca odpowiada wymogom
prawnym, o ktéorych mowa w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z
p6zn. zmianami) o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst ujednolicony Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 1311, z 2017 r.
poz. 859, 1530.) stawianych pracom doktorskich i wnioskuje o dopuszczenie jej

do dalszych etapow postepowania.

Jan Iwanek Wrzesien 2017 r.

ZASTRZEZENIE: nie wyrazam zgody na publikowanie mojego

wlasnorgcznego podpisu na og6lnodostepnych stronach internetowych



