Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Wydzial Prawa, Administracji i Zarzadzania

Recenzja dysertacji doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Barcika pt.
»Polityczne, spoleczne i ekonomiczne konteksty przywédztwa i mysli
politycznej Hugo Chaveza” (dla Rady Naukowej Instytutu Politologii

Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie)

Recenzowana dysertacja doktorska Pana mgr. Krzysztofa Barcika ,Polityczne, spoleczne i
ekonomiczne konteksty przywodztwa i mysli politycznej Hugo Chaveza” powstala w
Instytucie Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie pod kierunkiem
Pana prof. dr. hab. Andrzeja Mtynarskiego. Promotorem pomocniczym byla Pani dr Agata

Tasak.

Tytul pracy jest zgodny z jej zawarto$cig. Faktycznie zakres merytoryczny pracy jest nawet
szerszy, bo uwzglednia rowniez czynniki geograficzne, kulturowe i religijne. Tytul dysertacji

musiat by¢ jednak syntetyczny, stad uwzgledniat najwazniejsze watki badawcze.

Dobér tematu jest trafny. Cho¢ bowiem z chwilg $mierci H. Chaveza lansowana przez niego’
rewolucja boliwarianska stracita na impecie, a obecnie — po zmianie rzadow w Wenezueli —
mozna o niej mowic raczej w kategoriach historycznych, to jednak niewatpliwie eksperyment
ustrojowy, ktory oznaczata, wart jest analizy. Stanowit on bowiem probe implementacji idei
socjalistycznych na grunt poludniowoamerykanski, szukanie ustroju sprawiedliwosci
spolecznej i ograniczenia ubdstwa, polaczenia elementow narodowych i chrze$cijaniskich oraz
przeciwstawienia sie hegemonii Stanéw Zjednoczonych. Poglady Chaveza, choé nie mogg
pretendowac¢ do rangi dojrzatej doktryny politycznej, niosty jednak szereg interesujacych
kontekstow w powiazaniu z koncepcjami teologii wyzwolenia, wplywow trockistowskich w
tej czgsci $wiata czy socjalizmu XXI w. W tej sytuaciji podjecie tej tematyki na poziomie
dysertacji doktorskiej byto w petni uzasadnione, zwlaszcza ze brak bylo dotychczas

monograficznego opracowania tej problematyki.




Praca liczy 243 strony. Sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia i bibliografii.

W rozdz. T (Wenezuela — zarys ogblny) uwzglednione zostaly czynniki historyczne (s. 11),

geograficzne (s. 21), ekonomiczne (s. 24) i kulturowe (s. 27), charakteryzujace to panstwo.

W rozdz. IT (Uksztattowanie sie ideologii chavistowskiej) Autor skoncentrowat sie na
osobach, ktore stanowilty wzorce dla H. Chaveza. Uwzglednieni zostali: Simén Bolivar (s.
42), José Marti (s. 68), Jezus Chrystus i teologia wyzwolenia (s. 71), Lew Trocki (s. 74), Fidel
Castro i lewica latynoamerykanska (s. 85). Ukazane tez zostato dojécie Chaveza do wiladzy (s.

92).

W rozdz. I1I (Istota chavizmu) analizie poddana zostala rewolucja boliwariafiska (s. 109).
Zderzona ona zostata z koncepcja Socjalizmu XXI w. (141). Duzo uwagi Autor poswiecit
chavistowskiej polityce spotecznej (s. 157). Poddat tez analizie relacje boliwarianizmu i

religii (s. 180).

W rozdz. IV (Chavez jako przywédca ideologii boliwariafiskiej) K. Barcik ukazal rézne
wymiary przywodztwa Chaveza: jako prezydenta i jako ideologa (s. 180), jako glowy panstwa
(s. 182), jako osobowosci medialnej (s. 184), jako prezydenta-zotnierza (s. 186), jako obiektu |
kultu jednostki (s. 187), jako prezydenta biedoty (s. 188) oraz jako przywodcy ,,Potudnia”, z

ukazaniem antyamerykanizmu i innych priorytetow w polityce zagranicznej (s. 189).

Struktura pracy jest prawidlowa. Autor wyszed! od ogolnej charakterystyki Wenezueli
(rozdz. I), by nastepnie przedstawié¢ uksztattowanie si¢ ideologii chavistowskiej (rozdz. 1), co
dato podstawe do ukazania istoty chavizmu (rozdz. III). Stworzyto to przestanki do ukazania -
Chaveza jako przywodcy ideologii boliwarianskiej w uktadzie wieloptaszczyznowym (rozdz.
IV). Mozna si¢ jedynie zastanawiaé nad slusznoscig odrebnego potraktowania Chaveza jako
prezydenta i glowy panstwa, skoro to prezydent jest glowg panstwa. Antyamerykanizm mogt

by¢ juz wyeksponowany w rozdz. 11, gdzie mowa jest o istocie chavizmu.

Autor stwierdzit we wprowadzeniu, ze , efektem badafi ma by¢ synteza doktryny
chavistowskiej i opis jej konfrontacji z rzeczywistoscia” (s. 4). Gléwna teza badawcza
brzmiata ,Mysl polityczna Chaveza w zasadniczej czedci miesci sie w zakresie doktryn
socjalistycznych, w niektorych elementach zachowujac wynikajacy z pragmatyzmu
politycznego odrebno$é” (s. 4). Autor podjat probe udowodnienia, ze ,sita chavizmu
przejawiala si¢ glownie na polu polityki wewnetrznej, gdzie z sukcesami wdrozono pakiet

szeroko zakrojonych reform spotecznych. W tym zakresie chavizm byt doktryng skuteczng w
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dzialaniu. Zaktadat jednak korzysci tylko dla jednej warstwy spotecznej: biedoty.
Zdecydowanie gorzej przedstawiata sie skuteczno$¢ chavizmu na arenie migdzynarodowej,
gdzie starano si¢ propagowac antyamerykanizm” (s. 4-5). Glownj tezg badawczg oraz

hipotezy szczegblowe mozna uznaé za trafne.

Autor siegnal po rozne metody badawcze. Dominowala metoda analizy wytworow
Chaveza, a zwlaszcza publikacji, nagran radiowych i telewizyjnych. Istotne znaczenie miafa
tez metoda analizy zrodel historycznych, w oparciu o ktora badano korzenie doktryny
chavistowskiej. Autor siegnat tez po metode analizy poréwnawczej, analizujac poglady
Chaveza na tle marksizmu klasycznego, komunizmu radzieckiego, trockizmu, socjalizmu
europejskiego, socjalizmu Ameryki Lacinskiej, socjaldemokracji, a takze panamerykanizmu,
nacjonalizmu czy chrzescijanskiej demokracji. Wykorzystal tez metode genetyczng,

analizujac zrodia sposobow myslenia Chaveza.

Dobér metod badawczych mozna uznaé za trafny. Ich artykulacja wymagataby jednak
pewnego uporzadkowania i rozwiniecia. Niewatpliwie bowiem Autor siegnal rowniez po
metode prawnodogmatyczng, analizujac postanowienia Konstytucji Boliwarianskiej Republiki
Wenezueli. Mozna tez odnotowaé zastosowanie metody systemowej, przy analizie

potudniowoamerykafskich systemow politycznych.
Praca obfituje w szereg istotnych spostrzezen i stwierdzen naukowych.

K. Barcik wskazuje, ze ,,my$l polityczna bylego prezydenta Wenezueli tylko w niewielkim
stopniu miafa charakter doktrynalny, w przewazajacej cze$ci za$ byla konstrukcjg praktyczng,
dostosowana do wymogow rzeczywistosci, w ktorej funkcjonowat Chavez” (s. 10). Trafnie
taczy rozpoczecie epoki Chaveza z odrzuceniem systemu Punto Fijo (s. 21). Prawidlowo
dopatrzyt sie poczatkow rewolucji boliwariafskiej w ,,Rewolucji 4 lutego” 1992 1.” (s. 95).
Zwrocil przy tym uwage, ze ,,cho¢ rewolucja boliwarianska bez osoby Chaveza nie ma sensu,
to sytuacja w Wenezueli w latach 90. byta tak trudna, ze gdyby nie poj awienie si¢ Chéaveza,
zapewne znalaziby sie inny przywodca biedoty, ktory obalitby oligarchi¢ Punto Fijo” (s. 107).
Chvizm uksztattowal sie jako ,taki zbior pogladow, ktorego oczekiwali ludzie — ktorego

wymagat dany etap historii Wenezueli i Ameryki Potudniowej” (s. 107).

Autor trafnie zwraca uwage, ze Chavez, podobnie jak Bolivar, nie bat si¢ trudnych decyzji 1
ryzykownych krokow, takze takich, ktore wywotywaty kontrowersje i nienawis¢ u

przeciwnikow politycznych. Zauwaza jednak, ze Chavez w sposob nieuprawniony




przypisywat Bolivarowi ,rewolucyjnosé”, a tymezasem ,Libertador byt wyzwolicielem, nie
za$ rewolucjonista, a jego walka to seria spotkan narodowo-wyzwoleficzych, a nie wydarzenie

rewolucyjne” (s. 67-68).

Autor zauwaza, ze rewolucja boliwariafiska byta procesem spokojnym i bezkrwawym, a wigc
nie spetniata wymogow definicyjnych rewolucji w odniesieniu do ,,gwattownosci i
brutalnoéci” (s. 112). W wyniku przeprowadzonej analizy Autor stwierdzit, ze ,rewolucja
boliwariafiska to proces szeroko zakrojonych zmian w dziedzinie polityki, gospodarki,
kultury, spraw spotecznych, wojskowosci, administracji i niektérych spraw prywatnych,
przeprowadzony przy udziale szerokich mas spofeczefistwa przez srodowisko prezydenta
Chaveza w Wenezueli w latach 1992-2015 w celu glebokiej przebudowy spoleczefistwa i
panstwa wedle $cisle okreslonego wzorca ideologicznego, ktérego dostarcza mysl polityczna
Chéaveza” (s. 113). Gléwne dziatania objety: wlaczenie do narodu i umozliwienie korzystania
z pelni praw z tego wynikajacych biedocie i osobom wykluczonym; uznanie i ochrona praw
mniejszosci etnicznych, glownie indianskich, dotychczas pozbawionych podstawowych praw;
zacie$nienie wspolpracy narodow Ameryki Lacinskiej (s. 127). Chavisci dazyli do
_utworzenia zbilansowanej gospodarki, skiadajacej si¢ w rownowazacych sie proporcjach z:
kapitalistycznych przedsigbiorstw prywatnych, przedsigbiorstw panstwowych,
przedsiebiorstw mieszanych prywatno-pafnstwowych i spotdzielni” (s. 150) oraz do
wprowadzenia ,,demokracji pracowniczej” (s. 151). Zmodyfikowana zostata, w poréwnaniu z
innymi systemami w tym regionie, rola armii w ramach ,,boliwariafiskiej doktryny wojny
defensywnej catego narodu” (s. 135). Bariera w przeksztatceniu kadry urzedniczej i
obsadzenia jej lojalnymi wobec Chaveza wiazata si¢ z tym, ze ,,gtowna sktadowa jego
elektoratu stanowili przedstawiciele warstw nizszych i biedoty, ktérym brakowato
wyksztatcenia i kompetencji do objecia tak odpowiedzialnych stanowisk” (s. 138). Istotnym
czynnikiem mobilizacji obywateli staly si¢ masowe organizacje o charakterze ideologicznym
i paramilitarnym w postaci ,,kot boliwarianskich” (s. 140). Ponadto ,,niezwykle istotna dla
spoteczenstwa wenezuelskiego sfera sacrum stata si¢ dla Chaveza narzgdziem stuzgcym do

zjednywania sobie elektoratu” (s. 172).

Istotne walory poznawcze niesie analiza ,,socjalizmu XXI w.” Steffena, proponujacego
zastapienie kapitalizmu nierynkowym systemem socjalistycznym” (s. 143) oraz proba
odpowiedzi na pytanie, czy rewolucja boliwarianska moze by¢ zaliczona do tego nurtu.
Chavez zakladal, ze wprowadzenie socjalizmu XXI w. ma by¢ dopiero finalnym efektem

rewolucji boliwarianskiej, ktory musi poprzedzi¢ ,,cata seria wydarzen i procesow




zmierzajacych do przebudowy kraju zniszczonego przez wieloletnie rzady oligarchiczne i

dominacje Standéw Zjednoczonych w regionie” (s. 144).

Istotne walory poznawcze niesie tabela na s. 31-32, w ktorej autor syntetycznie ukazal

sytuacje Wenezueli w momencie pojawienia si¢ Chaveza.

Autor przyznat racje Chavezowi, gdy twierdzit, ze rewolucja boliwarianska to realizacja jego
doktryny, nieroztacznie zwigzana z jego postacia, ktorej wprowadzenie w zycie ,,bez osoby
tworcy bedzie wyjgtkowo trudne, a moze nawet skazane na porazke. Niepowodzenia rzadow -
jego nastepcy, Maduro, ktore doprowadzity kraj do gtebokiego kryzysu, wydaja si¢
potwierdza¢ te tezg (s. 124).

Kluczowe znaczenie w dysertacji maja rozwazania Autora dotyczace przyczyn porazki
rewolucji boliwarianskiej. Wydatki socjalne osiagnety w 2007 r. poziom 44,6% PKB.
Zamierzenia Chaveza w kwestii reform gospodarczych zeszty na dalszy plan, a ekipa
rzadzaca starala sie utrzymaé przy wladzy kosztem wprowadzania kolejnych kosztownych
udogodnien dla najbiedniejszych (s. 153). Kluczowg przyczyng porazki miafa si¢ okazac
dekoniunktura na ceny ropy naftowej, do ktorej Wenezuela byta kompletnie nieprzygotowana
w momencie, w ktorym nastapit §wiatowy kryzys” (s. 154). Monokulturowa gospodarka nie
jest bowiem w stanie udzwigna¢ konsekwencji krachu na rynku $wiatowym (s. 227). Po
znacjonalizowaniu zt6z ropy naftowej nalezato czes¢ przychodow zainwestowac w
przebudowe gospodarki, co poprawiloby jej elastyczno$é i niezalezno$¢ od kryzysow na
rynku $wiatowym. Zamiast tego zaproponowano skuteczny, ale kosztowny program socjalny.
Ponadto nastepcy urzednikéw z czasow Punto Fijo okazali si¢ powiela¢ ich zte nawyki, w
,wyniku czego Wenezuela stala si¢ najbardziej skorumpowanym panstwem w Ameryce

Lacinskiej” (s. 155).

Autor stwierdza w konkluzji, ze zmiany wprowadzone przez Chaveza do pierwotnej weréji
doktryny polegajace glownie na przeinwestowaniu sfery socjalnej kosztem inwestycji w
przebudowe gospodarki byty sprzeczne z istotg boliwarianizmu i stanowity ,,blad, polegajacy
na niezrealizowaniu przez Chaveza swojego programu opartego na ztozeniach ideologii,
ktorej byt tworcg” (s. 181). W pewnym momencie doktryna Chaveza i jego decyzje zaczely
si¢ ,,rozchodzié” (s. 224). Cho¢ chavizm jako ideologia miesci si¢ w definicji socjalizmu, to
jednak w zatozeniach boliwarianizmu jest takze nacjonalizm i panamerykanizm — postawy

uwazane raczej za wyrozniki prawicowych doktryn politycznych, stojacych w opozycji do




lewicowego kosmopolityzmu i internacjonalizmu. Nietypowym jest tez chrzescijanski

charakter doktryny (s. 225).

Podzielajac glowne obserwacje i konkluzje Autora, mozna wskaza¢ na te fragmenty

pracy, ktore zachecaja do dyskusji.

Nie jest jasng mysl: .0 ile bowiem chavizm jest ideologia uniwersalng w kontekscie jej
autorstwa, o tyle zdecydowanie taka nie jest jeli chodzi o umiejscowienie w czasie i
przestrzeni” (s. 108). Trudno zrozumie¢, o jaki ,,uniwersalny kontekst” miatoby tu chodzic,
skoro chodzi do doktryne, ktorej no$nos¢ w zadnej fazie nie wykroczyta poza wymiar
regionalny, a w istocie nawet subregionalny. W innym miejscu Autor trafnie zreszta zauwaza,:
ze ,nie maja sensu natomiast wszelkie proby klasyfikowania jest posrod wszelkich doktryn

uniwersalnych (s. 108).

Autor trafnie wskazuje, ze dekoniunktura na ropg naftows stata sig istotng przyczyna
trudnodci gospodarczych Wenezueli w okresie rzadow Chaveza. Nie probuje jednak podjac
problemu, czy gdyby ta dekoniunktura nie miata miejsca, program Chaveza mogiby by¢
zrealizowany. Jest to o tyle istotne, ze mogtoby to prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie: czy
zaniechania w tym zakresie wigzaly si¢ jedynie z checig zrealizowania programow
socjalnych, istotnych dla poparcia elektoratu, na ktorym bazowat prezydent, czy tez wiazaly
sie z niedocenieniem skutkow, jakie moze nie§¢ brak zmiany modelu gospodarki i odejscie od
monokultury opartej na ropie naftowej. W szerszym kontekscie chodzi o pytanie, czy
rewolucja boliwarianiska z gory skazana byta na niepowodzenie, czy tez — przy bardziej

sprzyjajacych okoliczno$ciach migdzynarodowych — mogta zakoficzy¢ si¢ sukcesem.

Mozna tez bylo mocniej postawi¢ pytanie: czy chavizm niost pewien system aksjologiczny
mogacy stanowi¢ oferte doktrynalng dla innych panstw, czy raczej powinien by¢ postrzegany V
jedynie jako program nawigzujacy do roznych koncepcji doktrynalnych z nurtu glownie
socjalistycznego, z mozliwoscig zastosowania tylko w warunkach konkretnego pafistwa i w

konkretnym czasie.

Praca napisana jest precyzyjnym, a zarazem jasnym jezykiem. Do rzadkosci nalezg
potkniecia stylistyczne czy bledy techniczne. Razi trochg postugiwanie si¢ przez K. Barcika
narracjg w trzeciej osobie — np. ,,autor stoi na stanowisku” (s. 4), ,,wedhug autora niniejszej
pracy” (s. 4), ,autor stwierdza” (s. 5), ,,autor stara si¢ wskazac” (s. 6), ,,autor musi przyznac”

(s. 70), ,,autor uznat” (s. 8), ,,w opinii autora” (s. 12, 228), ,autor zgadza si¢” (s. 19); ,,autor




pragnie zwroci¢ uwage” (s. 34); ,,autor bedzie starat sie charakteryzowac” (s. 42); ,,autor
pragnie sformutowac” (s. 85); ,,nie jest celem autora” (s. 90, 106); ,cytat z innej pracy autora”
(s. 94); ,,postawionej przez autora cezury” (s. 97); "autor stanowczo odradza” (s. 108);
»Zdaniem autora” (s. 111, 181); ,,autor przyjmuje” (s. 181); ,,w przekonaniu autora” (s. 111); .
»autor starat sie obroni¢” (s. 225). Narracja naukowa bytaby bardziej ptynna, gdyby Autor
zrezygnowal z licznych wtretow typu: ,autor bedzie omawial” (s. 27); ,,0 czym szerzej nieco
dalej” (s. 35); ,,zostang przedstawione w dalszej czgsci rozdziatu” (s. 37). Zdarzajg sie
potkniecia stylistyczne — biedota ,,najbardziej w catej] Wenezueli cierpiata na ksztalcie

polityki USA” (s. 27). Wystapity btedy o charakterze technicznym — np. ,jedno” zamiast
Ljedna” (s. 27), ,stanowili” zamiast ,,stanowi” (s. 28); ,,byta” zamiast  byt” (s. 39); ,,zmarl”
zamiast ,zmarls” (s. 42); ,, Santadera” zamiast ,,Santandera” (s. 55); ,,reku” zamiast , reke” (s.
64); ,radiowe” zamiast ,radiowej” (s. 100); ,,sugerowato” zamiast , sugerowata” (s. 147). W
niektorych miejscach przydatoby si¢ bardziej syntetyczne ujecie (np. historia Bolivara,
przebieg wojen w jego okresie), a takze nalezatoby unikaé zbednych powtdrzen — np.
charakterystyka religijnosci mieszkancow Wenezueli (s. 29 i 174); potraktowanie prezydenta |

George’a W. Busha jako ,,diabta” (s. 30 1 176).

Bibliografia sporzgdzona zostala w sposéb prawidlowy. Mozna bylo jedynie publikacje
podzieli¢ na ,,publikacje zwarte” oraz ,,studia 1 artykuty naukowe”. Autor opart swe
rozwazania na obszernej literaturze. Imponuje zwlaszcza liczba wykorzystanych materiatow
internetowych, cho¢ mozna si¢ bylo spodziewac szerszego nawigzania do opracowan nauki
wenezuelskiej, a takze do analiz zewnetrznych, zwtaszcza amerykanskich, ktore mogly
stanowic interesujacy materiat poznawczy dla migdzynarodowej percepciji rewolucii

boliwarianskiej. Istotnym, cho¢ nietypowym, bylo siggni¢cie po materiaty wideo.

Zgloszone uwagi nie podwazajj pozytywnej oceny dysertacji. Autor wykazat duza wiedze 'L
w zakresie rozwoju sytuacji politycznej w Wenezueli, a szerzej — w Ameryce Poludniowej. W
sposob interesujacy ukazal wielorakie uwarunkowania rewolucji boliwarianskiej. Przedstawit
poglebiong analize tej rewolucji w obszarze szerokozakrojonych programow socjalnych,
ukierunkowanych na zmniejszenie ubdstwa i spotecznego wykluczenia. Precyzyjnie wskazat -
na kierunki migdzynarodowego wsparcia rewolucji boliwarianskiej, np. na stosunki
kubansko-wenezuelskie. Wieloaspektowo przedstawi{ model przywodztwa politycznego
Chaveza, zarowno w kontekscie wewnatrzpolitycznej sytuacji politycznej, jak tez z
perspektywy wspotczesnych systeméw miedzynarodowych. Oryginalny charakter maja

rozwazania dotyczace sposobu kontaktowania si¢ Chaveza ze spoleczenstwem za




posrednictwem telewizji i osobistych programow prezydenta. W swej analizie Autor staraf si¢
zachowaé dystans do wydarzefi, by nie ulega¢ propagandowym zabiegom ekipy Chaveza.
Szczegolna wartosé dysertacii wigze si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy mys]
socjalistyczna ma swoj zywotny potencjat przy probie jej zastosowania w warunkach
Ameryki Poludniowej. Stanowi to oryginalny wktad do poszukiwan oceny doktryny
Socjalizmu XXI w. Przemy$lenia K. Barcika wnosz tez wiele istotnych elementow
poznawczych dla zrozumienia roli armii w potudniowoamerykafskich systemach
politycznych. Wazne znaczenie majg tez ustalenia dotyczace roli religii jako przestanki
ksztattowania sie polityki na tym kontynencie. Z tego punktu widzenia istotne s rozwazania
dotyczace genezy i rozwoju teologii wyzwolenia na tym kontynencie oraz reakcji na nig

srodowisk politycznych.

Autor zademonstrowal duza wiedze nie tylko w obszarze historii mysli politycznej, doktryn
politycznych, ale tez wspotczesnych systemow politycznych. Wykazat sig umiejetnoscia
syntetycznego rozwiazywania zagadnien teoretycznych, przy szerokim nawigzaniu do

dorobku pisémiennictwa politologicznego dotyczacego Ameryki Potudniowe;.

Poglady swoje K. Barcik zademonstrowat w sposob jasny, postugujac si¢ prawidtowa
technika pisania prac naukowych w dziedzinie nauk spotecznych (nauki o polityce).
Udowodnit tym samym umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory

dotychczas byt jedynie przedmiotem analiz fragmentarycznych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Barcika
spetnia wymogi okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.
595). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywna opini¢ w kwestii dopuszczenia Pana mgr.
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