prof. dr hab. Wojciech Kaute prof. zw. UJK Bielsko-Biata 04 06 2017
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Wydzial Prawa, Administracji i Zarzadzania

Instytut Polityki Migdzynarodowej i Bezpieczefistwa

Zaktad Cywilizacji Europejskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej
magister Kingi Alicji Kowalik
pt. Koncepcje niepodleglosciowe srodkowoeuropejskiej emigracji politycznej
i opozycji antykomunistycznej w latach 1975-1989
(Krakow 2017, stron maszynopisu 429 + 37)

Przedlozona do recenzji rozprawa podejmuje temat wazny, ciekawy, i jednoczesnie
niefatwy. Jest on wazny z tego powodu, iz co najmniej od stu lat trwaja dyskusje nad tym fe-
nomenem kultury i cywilizacji, ktéry okresla sie mianem Europy Srodka. W skali globu nie
ma to moze wigkszego znaczenia; ma to jednak istotne znaczenie dla tych, ktérzy tu zyja,
ktérym dwudziesty wiek nie poskapil niezliczonych tragedii i nieszczg$é. Temat jest ciekawy,
gdyz przyjmujgc za fakt, iz taki fenomen, jak Europa, o jakiej mowa, rzeczywiscie istnieje,
zmusza do odpowiedzi na pytanie o to, jak ja, jak nas, ktérzy tu mieszkamy i zyjemy, usytu-
owa¢ w kontekscie przeobrazen cywilizacyjnych wspélczesnego $wiata; z wszystkimi jego
sukcesami, jak i zagrozeniami i ucigzliwosciami. A temat jest nietatwy, bo choé o Europie
Srodka powstala juz bogata literatura, nie ma caly czas jasnodci, czym jest jej ,.duch”, w czym
wyraza si¢ jej przestanie. Autorka podejmujac refleksje nad koncepcjami niepodlegloscio-
wymi reprezentantow mysli i czynu tego wlasnie obszaru w okresie schytku, jak si¢ woéwczas
moéwilo, ,realnego socjalizmu”, podejmuje wysitek w rzeczy samej pionierski. Po pierwsze,
jest tak dlatego, iz autorka nie koncentruje si¢ na jednym z krajow, a stara si¢ objgé swoimi
badaniami maksymalnie szerokie spectrum. Po drugie, z jednej strony praca analizuje kon-
cepcje powstale w krajach, ktére po Jalcie znalazty si¢ w ,,0bozie”; jednoczesnie analizuje
przedmiotowe koncepcje powstate w wolnych krajach. Po trzecie, czytajac tekst pracy, do-
wiadujemy si¢ wiele na temat tego, co zapowiada tytut. Jednak nie tylko. Tekst, cho¢ dotyczy
$cisle okreslonych lat, wytycza, jak wolno sadzi¢, szersza perspektywe; zmusza do myslenia.

Uwzgledniajac to wszystko, trzeba uznaé, iz temat pracy zostat pomyslany ze wszech

miar stusznie, majac pelne metodologiczne i merytoryczne uzasadnienie.




Plan pracy

Plan pracy skonstruowany jest w sposéb bardzo rzetelny, jasny, wrecz drobiazgowo
zapowiadajacy to, o czym bedzie mowa w tekscie. Dla recenzenta, chociaz tej opinii nie je-
stem catkowicie pewien, niezbyt jasne jest to, iz w tytule najpierw jest emigracja a potem
opozycja, a w planie (i tekscie) najpierw opozycja (rozdz. 1-3) a potem emigracja (rozdz. 4-
5).

Metodologia.

Autorka, zgodnie z przyjeta dzisiaj maniera (dla mojego pokolenia catkowicie obcg)
prezentuje ,,podstaweg metodologiczng” pracy, na ktéra sktadajg sig, jak pisze (i nie traktuje
tego bynajmniej jako zarzut) ,.elementy metody historyczno-poréwnawczej”, ,krytyczna ana-
liza koncepcji”, ,,metoda biograficzna” (s. 24-25). Tu wszak na uwagg i szczeg6lng aprobate
zastuguje to, iz autorka w kontekscie prezentacji przyjetej przez siebie metodologii, przywo-
tuje koncepcje ,,wspblczynnika humanistycznego”. To juz wigcej ttumaczy w kwestii analizy
takich czy innych koncepcji, czyli tego, co tworzy i czym zyje konkretny, zywy cztowiek.
Idee to $wiat ,,ducha”; i nie mozna ich sprowadzi¢ do ,,suchej”, na wzo6r programu kompute-
rowego skonstruowanej, beznamigtnej analizy. Wprowadzenie przez autorke wspomnianego
,,wspdlczynnika” wyraznie pracg ozywia. Chce si¢ jg czytaé.

Zrédlia.

Autorka szczegdtowo przedstawia bazg zrédtowa pracy (s. 20-24). Jest to prezentacja
klarowna, przedstawiona rzetelnie, z dbaloscig o czytelnika. Trzeba przyznaé, iz nie jest to
zapowiedz gotostowna. W tekscie pracy znajduje ona pelne uzasadnienie. A jest to baza zré-
dtowa niezwykle bogata, wyczerpujaca, robigca wrazenie. To odczucie jest tym bardziej uza-
sadnione, jezeli spojrzy si¢ na bibliografie (s. 430- 467).

Bibliografia

Bibliografia jest niezwykle obszerna. Obejmuje ona réznego typu zrodla. Tu za$ na
szczegblng uwage 1 uznanie dla pracowitosci i dociekliwo$ci autorki, zastugujg archiwalia.
Bibliografia jest skonstruowana bardzo precyzyjnie, w sposéb przejrzysty i przekonywujgcy.
Kazdy typ zrédel jest osobno wyszczegélniony i dokladnie, z aptekarska skrupulatnocia,
przedstawiony. Jest, to mozna powiedzieé, bibliografia wzorcowa.

Reasumujac. Temat pracy, plan, metodologia, Zrédta i bibliografia zastugujg zdecy-
dowanie na jednoznacznie pozytywna oceng. Jezeli do tego dodaé jeszcze to, iz tekst prezen-
tuje bardzo dobry, zwiezly i dojrzaty jezyk, bardzo dobrze dobrane cytaty i w sumie wartki
tok wywodu, a takze zupelnie przyzwoitg korekte, praca tym bardziej zyskuje na wartosci i

ocenie.




Przedmiotem pracy, jak zapowiada tytul juz w pierwszym stowie, sg konecepcje. Te
za$ dotycza niepodleglosci. Rzecz jasna, autorka nie moze zacza¢ od koncepcji i na ich pre-
zentacji skonczyé; ot tak po prostu. Te bowiem muszg byé osadzone w rzeczywistym kontek-
$cie historycznym, usytuowane w takich czy innych faktach, realnych procesach, i konkret-
nych dziataniach konkretnych jednostek czy grup spotecznych. I autorka w szerokim zakresie
to czyni. Tytulowe koncepcje zostaja przypisane zywym ludziom, ujete w realiach swego
czasu. | tak otrzymujemy obraz nie tylko przedmiotowych idei, ale takze panorame $wiata, w
wyznaczonych latach, o jakim mowa. Tekst jest bardzo obszerny; trudno tu o szczegbtowg
analizg tego wszystkiego, co tam zostalo zawarte. A jest to zwigzane przede wszystkim z tym,
iz tych faktéw - nieraz niezwykle drobiazgowych - jest bardzo duzo. Gdyby jednak niejako
,»odcedzié” od tego ogromu informacji to, co stanowi rdzen calej rozprawy, to trzeba przy-
znaé, iz ten rdzen, istota wywodow, broni si¢ znakomicie. Jak sadz¢ na uwagge i wysoka ocene
zastuguje przede wszystkim rozdziat 3 pracy. I tak podrozdziat 1, otwierajacy ten rozdziat,
dotyczacy typologii podziatu opozycji po 1975 roku, nalezy do wyrdzniajacych sie partii pra-
cy. Bardzo dobry jest podrozdziat 3.2.2 dotyczacy idei Leszka Kotakowskiego. A juz szcze-
g6lnie dobry, dobry w calodci, jest rozdzial 3.2.3, poswigcony omawianej problematyce w
programach dziataczy opozycji w latach 1976-1989. I tak trzeba powiedzieé, iz rekonstrukcja
mys$li Leszka Moczulskiego - s. 185-195 - jest przeprowadzona w sposéb perfekcyjny. I takze
bardzo dobre i - co najwazniejsze - ciekawe, sg fragmenty prezentujace mys$l Jacka Kuronia
(s. 172-180). Logika wywoddw obu tych autordw, jak wynika z pracy, co po tylu latach moze
byé zaskakujace, bynajmniej nie ,,traci myszka”. Na uwage i wysoka ocene zastugujg takze
punkty 2 i 3, rozdzialu 2, méwiace kolejno o ruchach proekologicznych i pacyfistycznych
omawianego terenu we wskazanych latach. Szczegélnie cenne w pracy jednak sg te jej frag-
menty, gdzie autorka - korzystajac z dobrej znajomosci jezyka czeskiego, co tym bardziej daje
podstawe do uznania jej kompetencji w poruszanej problematyce - prezentuje zjawiska i
fakty mato w Polsce znane, a dotyczace Czech 1 Wegier. I tego wlasnie dotyczy niezwykle
ciekawy i erudycyjny podrozdziat 6 rozdziatu 5 (strony: 305-344). Na uwage zastuguje takze
podrozdziat 3 rozdz. 4, przedstawiajgcy stanowisko sekcji czeskiej i stowackiej RWE wobec
kwestii niepodlegtosci (s. 264-273). Jak sadze, z innych fragmentéw pracy na uwage i szcze-
gblnie pozytywna ocen¢ zasluguje podrozdzial 4 rozdzialu 7, zatytutowany: ,,Transformacja
ustrojowa w Europie Srodkowej w analizie poréwnawczej” (s. 397- 401).

Calo$¢ pracy poprzedza obszerny, dobrze napisany, erudycyjny Wstep. Prace wienczy
Zakonczenie. Jego koficowe fragmenty maja charakter troch¢ emocjonalny, Zzeby nie powie-

dzieé osobisty, co tez - w istocie - oceniam pozytywnie, do czego jeszcze tu wroce.




Praca zatem jest o koncepcjach, osadzonych w szerszym konteks$cie. Tu jednak tekst
ma pewne stabsze strony. Autorka tyle pisze o faktach, iz niejednokrotnie zatraca wlasciwy
wkurs”; fakty przytlaczajg idee. Rozumiem, iz ,,tto” jest bardzo wazne. Sadze jednak, iz tak na
przyktad punkty 1.1; 1.1.1; 1.2 a dotyczagce KBWE, sg zdecydowanie zbyt rozbudowane; i
zresztg powszechnie znane; podobnie 1.4 - tu sg same fakty. Inny przykiad to rozdziat 5,
punkt 1.1, méwigcy o miesigczniku ,Kultura”. W tekscie jest mowa o ,linii programowej
pisma”, jednak w prezentacji tej ,,linii” najczgsciej nie wychodzi si¢ tu poza ogélniki; czy w
innych miejscach, np. kiedy autorka prezentuje zalozenia programowe czasopisma ,,Niepod-
legtos¢” (s. 227-230). Te elementy nie przesadzaja jednak o ogélnej, wysokiej ocenie pracy.
Niemniej jednak warto zauwazy¢, iz kiedy autorka odchodzi od zbyt drobiazgowej faktografii
na rzecz tytutowych koncepcji, praca zdecydowanie przybiera wlasciwy rytm. Dobrym na to
przyktadem jest prezentacja koncepcji Rowmunda Pitsudskiego, przywédcy ,,Niepodleglosei i
Demokracji”; s. 251 i dale;j.

Jak si¢ rzeklo, praca ma zwigzly i dojrzaly jezyk, dobra korekte, cho¢ nie obylo si¢ od
drobnych uchybien. Czasami zawodzi styl: ,,rozpoczat lawine [...] prowadzgca przez trans-
formacj¢” (s. 16); ,,skupiajac si¢ na jednostce, co bylo lekcja...” (s. 39); ,,popularng zemstg
wladz...” (s. 78); ,,...sily i wytrwalo$ci na stosowane...” (s. 83); ,,kampania nienawisci wy-
lewajgca si¢ z ust...” (s. 119); ,,narazeni byli ciggle kulturalnym i politycznym establishmen-
tem” (s. 333); ,,Opozycjonisci nawigzujac relacje planowali...” (s. 425). Zdarza sie troche
literowek: s. 14 jest: ,,losach” a ma by¢ ,,Josow”; s. 18, przyp. jest: ,,uklute” a ma byé ,,ukute”;
s. 107 jest: Allan Dullas a ma by¢ Dulles; s. 112 jest: ,.kapania” a ma by¢ ,.kampania”; s. 160
jest: Skiliinga a ma by¢ Skillinga; s. 354 jest: adam marszalek a ma by¢ Adam Marszatek; s.
379 jest ,rezydent” a ma by¢ ,prezydent”; s. 419 jest: adriatycko-dunajskcich a ma by¢ -
dunajskich; s. 428 jest ,,odrywa u niego” a ma by¢ ,,odgrywa...”. Jest tez drobna pomytka
faktograficzna; s.73 jest Stanistaw Grudzien, a ma by¢ Zdzistaw. Zdarzaja sie takze drobne
uchybienia w przypisach; np. s 24, przypisy 56, 57; autorka nie stosuje idem (takze w calej
pracy); nadto przypisy maja rézng strukture, np. s. 78 przyp. 163 jest A. Paczkowski, Strajki i
bunty... s. 100 i przypis 165 A . Dudek, Z. Zblewski, op. cit., s. 252, 253. To wszystko, co
zostatlo powiedziane powyzej w niczym nie uchybia - powtdrzmy to raz jeszcze - wartosci
catego tekstu. '

Z pracy, jak sie rzeklo, dowiadujemy si¢ wiele na temat tytutowych koncepcji. Jedno-
cze$nie, jak sgdzg, waloru pracy nie da si¢ sprowadzi¢ do jej rzetelnie i drobiazgowo przed-
stawionej warstwy erudycyjnej. Autorka w pierwszych partiach pracy definiuje pojecia nie-

podleglosci i suwerennosci (s. 17-18). Te definicje nie wychodza poza ogdlniki. I wiasciwie




to nie dziwi. Wiadomo, o co idzie. A jednak, nie wiadomo... I autorka ma $wiadomos¢ tego
stanu rzeczy. Reprezentanci mysli, o jakiej tu mowa, pisze, ,,probowali [...] okredlié czym
jest Europa Srodkowa czy w ogéle istnieje?” (s. 428). Jest to bowiem pojecie ,,trudne do zde-
finiowania” (tamze). Autorka, z jednej strony, przedstawia to, co zapowiada tytul, z drugiej
strony ma $wiadomos¢ faktu, iz taka analiza odstania pewna nowa perspektywe (sugeruje to
przypis 962 na stronie 401). Jezeli jest bowiem mowa o koncepcjach niepodlegtosciowych
obszaru, o ktérym tu tyle méwimy, to powstaje takie oto pytanie: czy bunt, ktérego wyrazem
byly analizowane idee, to bunt powstaly na pewnym okre§lonym obszarze, czy tez to byl
bunt tego obszaru. Jeszcze inaczej: czy idzie o niepodleglo§é w Srodkowej Europie czy o
niepodleglos¢, tak jak ja rozumie ta szczegéina formacja kultury i cywilizacji, jaka jest
Europa Srodka. A to nie jest to samo. Rozdziat 7 punkt 5, zatytulowany ,,Postrzeganie Eu-
ropy Srodkowej” (s. 401-415) przedstawia w sposob rzetelny i kompetentny koncepcje tego
szczegblnego ,,$wiata”. Koncepcje niepodleglosciowe, jak i walka o nie, wymagajgca odwagi
cywilnej i odwagi po prostu, pociagajaca za sobg ludzkie dramaty, wpisane tu byty wszak w
kontekst, ktéry w rzeczy samej stanowi problem otwarty... Przedstawiani w tekécie autorzy
jakby nie zdawali sobie z tego sprawy. I w tym wyraza sie niejasno$¢ pojecia niepodleglosci i
suwerennosci na omawianym obszarze. Tu jak memento brzmi ten fragment pracy, kiedy au-
torka przywoluje wspomnienia Wojciecha Maziarskiego z czerwca 1981 roku: ,,...podjelismy
heroiczng prébg oporu. JedliSmy czeresnie i pestkami zaczgliSmy réwno wali¢ w sowiecks
kolumng pancerng w centrum Budapesztu. Wtedy nam si¢ wydawato, ze byt to znakomity
symbol wspélnoty srodkowoeuropejskiej” (s. 123). I to chyba byt - i jest nadal - dramat.
»Srodkowoeuropejczyk - pisze z wyraznym zaangazowaniem autorka w koncowych partiach
pracy - nie chce w peni by¢ nowoczesnym Europejczykiem podgzajagcym za moda, trendami,
nowinkami technicznymi i karierg za wszelkg ceng, bo wowczas zatracitby swojg tozsamosé i
system warto$ci” (s. 428). Swiat Zachodu to $wiat, jak to ujat M. Kundera, ,,lekkosci bytu”. A
ta ,,lekkosd¢” jest dla nas ,,nieznosna”. I mysle, ze takie jest przestanie tekstu. A wiec kim jest
Srodkowoeuropejczyk? Co robié? I w tym whasnie sensie praca zmusza do my$lenia.
Uwzgledniajac to wszystko, co zostato wyzej powiedziane, stwierdzam, ze recenzo-
wana praca spelnia wymogi okre§lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, z pdzn. zm). Praca wypelnia ewidentng luke w literaturze po$wigconej przedmiotowej
tematyce. Autorka dysertacji wykazala si¢ nieprzecigtnym oczytaniem, pracowitoscig i su-

miennoscig, co dobrze rokuje na Jej zawodows, naukows przysziosé.
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